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Irta: MoOrR ELEMER

. A legrégibb magyarorszagi hatarleirast az 1055-i tihanyi
alapltolevel tartalmazza. Ezen oklevél hatarmegéllapitdsai —
ugylatszik — tobbnyire méar a régi allapotok leszbgezését. je-
lentik, ami arra mutat, hogy Magyarorszagon a siiriibben la-
kott orszagrészekben a telepiiléseknek mar a XI. szazad els
felében is megallapitott hatdraik voltak. -

Valamely telepiiléshez tartozo foldteriilet hataramak meg-
allapitasat elsGsorban is az allattenyésztés érdeke tette sziik-
ségessé, A miivelés ald vett teriiletek ugyanis kezdetben min-.
dig a telepiilés kozvetlen kornyékén teriiltek el; igy tehdt a
szantofoldek miatt a szomszédos telepiilések lakéival nem igen
keriilhetett sor Osszeiitkdzésekre. Maskép 4llt dolog a lege-
16k, rétek és erd6k hasznélata tekintetében, amelyek mar a te-
lepiilésektdl nagyobb tivolsagra, a szantofoldeken til kovetkez-
tek. Ezek miatt mar minduntalan Osszeiitkozések tdmadhattak
volna a szomszédokkal, ha az egyes telepek részére a felhasz-
nalas hatarait nem allapitjdk meg. Ezért a letelepiilt életmddra
vald attérésnek szitkségszerti velejardoja a kozséghatarok ki-
alakuldsa, amint .ezt. még a primitiv gazdalkodas allapotiban
lévo népeknél is megfigyelhetjitkk. Ez a folyamat tehat fiigget-
len - a maganicldbirtok kialakuldsatél, de nyilvdnvalo, hogy a
maganfoldbirtok meghonosoddsa a hatirok megéallapitasat meg
a gyérebben lakott vidékeken is. siettette.

A gyenebben lakott teriileteken ugyanis hatdrokra eleinte
sziikség nem, volt, azonban a kiralyi .adomanyokkal az ilyen
orszagreszekben is . megjelentek, a birtokhatarok, amelyekbol
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azutan idével kozséghatarok lettek. Az adomanyos birtokok
hataraiként tobbnyire patakok és kisebb folydk szolgiltak; az
ilyven hatdrokkal bir6 falu eredete tehat a legtobb esetben vala-
mely adomanyos birtokon létesiilt telepben keresend6. Lehet-
séges természetesen az is, hogy az ilyen erd6vidéki falu
mar a birtokadomanyozas el6tt is megvolt, bar hatarait csak
a birtokadomanyozaskor allapitottak meg.

A felhozottak szerint a kozséghatiarok vizsgilata is alkal-
mas lehet bizonyos telepiiléstorténeti kovetkeztetésekre. Az 6s-
telepeket mindenesetre azon kozségek sordban kereshetjiik,
amelyeknek hatara valamely kisebb foly6nak vagy nagyobb
pataknak mindkét partjara kiterjed, vagy amelyek valamely na-
gvobb folyd drteriiletének szegélyén fekiisznek. llyen teriilete-
ken ugyanis a f6ldet bizonyos korlatok koz6tt mivelés ala lehe-
tett venni anélkiil, hogy elébb erdéirtidssal kelett volna bajos-
kodni, ami régente a tékéletlen eszkozok kovetkeztében nagyon
nehéz mesterség volt. Természetesen az ilyen fekvésii kozsé-
gek sem sziikségszeriileg tekintendék Ostelepeknek: ez csupan
feltehety roluk és amennyiben ezen feltevést mas bizonyitékok
is tamogatjik, a feltevés helytallonak is tekinthetd.

A kozséghatarok minemiiségébdl negativ irdnyban azon-
"ban mar nagycbb biztonsaggal kovetkeztethetiink. Azok a vol-
gvek ugyanis a hatar kialakuldsa idején még mindenesetre la-
katlanok voltak, amelyekben maganak a gazolhatdé folyonak
vagy nagychbb pataknak a medre ma is kozséghatarként szere-
pel, illetve a multban ilyeniil szolgalt.

A magyar torténeti f6ldrajz mult szdzadi miivel6i a koz-
séghatirok allanddsdgaval nem igen szamoltak és igy a régi
hatarleirdsokban emlitett vizeknek és f6ldrajzi pontoknak a
meghataroziasakor a mai kozséghatirokat nem igen vették
figyelembe, Ezért is akad példaul O rtv a ynal annyi eltiintnek
mondott viz. Ezek alapjan Ortvay azt hitte, hogy a kozépkori
Magyarorszig sokkal gazdagabb volt vizekben, mint az tjkori.
Ezt a felfogast a vizszabalyozasokat megeléz6 allapotokra nézve
tévesnek tartom.

A kozséghatarok sok esetben az idék folyamdin természe-
tesen modosultak is. Néha — de ardnylag ritkAin — erdszakos
elbirtokoldasok is valtoztattak valamennyire a koézséghatarokon:
Kiilsnosen az egyhazi birtokokon prébalkoztak meg a szom-
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szédok zavarok és valtozasok idején — sokszor eredménye-
sen — bizonyos birtokrészek elcsatolasaval és esetleg a hatéar-
jelek- meghamisitasaval. A maganbirtokon az ilyen’prébalkoza-
sok legfeljebb csak a birtokos csaladjanak kihaldsa esetén ke-
csegtethettek eredménnyel.

Az adomanyos birtok mesterségesen megéllapitott hatdrai
gyakran egyaltalin nem feleltek meg a gazdasagi viszonyok-
nak és sziikségleteknek: sokszor ugyanis.olyan megmivelhetd
teriileteket is csatoltak kirdlyaink valamely birtokhoz, amelyek

az illeté birtokon mar meglévo_telepiilésrél- megmivelhet6k nem
~ voltak. Az ilyen birtokrészeket az adomanyosok vagy azok
utédai kiilonfélekép igyekeztek hasznositani: dj telepeket léte-
sitettek rajtuk, cladtak vagy bérbeadtik azokat, ami azonban
sokszor szintén az eredeti kozséghatarok -megviltoztatasat
eredményezte. — Néha olyan esetekben is moédositottik a bir-
tokosok az eredeti hatarokat, amikor valamely szomszédos bir-
tok megszerzésével valamely birtokrészt ilyen méddon gazda-
sagosabban felhasznalhattak. Az ilyen moédositis azonban csak
hosszabb idé utdn, a gazdasigi gyakorlat révén érvényesiilt,
mert hisz az adomédnyos oklevélben vagy az adéasvételi szerzé-
désben megallapitott hatarjelek megvaltoztatisatdél a birtokoé
sok utédaik érdekében is altalaban 6vakodtak. '
' Nagyobb folydk  arteriiletének szé&lén létesiilt kozsegek
hatiara természetesen minden esetben a folyd volt. Megtor-
ténhetett azonban az id6k folyaman, hogy a foly6 medret val-
toztatott; ilyen esetekben a. kozséghatar legtébbszOr ma is
a foly6 régi medrét koveti, amelyet pedig ma mar halovianyok
sem jeleznek: ez a koriilmény is a kozséghatirok maradandod-
sagat tanusitja. .

Az itt elmondottakat néhdny nyugatmagyarorszagi - pél-
daval kivanom illusztralni.

A Domonkos ban altal 1190-ben alapitott borsmonostori
apatsagnak birtokai eredetileg harom, tébb falubol alld birtok-
testet alkottak. Ezek: 1. Borisfalva (Boron), Malomhaza
(Ukach), és az azéta elpusztult Szaka (Zaka); 2. Peresznye
(Prosina), és Répcemicske (Michsa); 3. Alsblaszlé (Laztay),
Répcekethely (Menhart) és Borsmonostora (Babaduri).

Jelen alkalommal a harmadik birtoktesthez tartozé koz-



228

ségek, ‘tehat--Alsb6ldszld, Répceketliely és Bors-
monostora hatarainak alakulasaval kivanunk foglalkozni.
Ezen birtoktest eredetérdl a- borsmonostori apatsig 1225-i pri-
vilegiim magnum-abél* azt tudjuk, hogdy Domonkos ban a bir-
tokot Florentinus ispantdl, az pedig Dénes ispantdl vétel utjan
szerezte és hogy a birtok hatirai mar régtdl fogva (ab antiquis
temporibus) megvoltak és 1225-ben is oivan dllapotban voltak,
mint még Dénes ispan ideiében. Azt ugyvan ném tudjuk, hogy
ki volt Dénes ispan és hogy milyen cimen birta ezt a teriiletet,
azonban az aligha kétséges, hogy 1190 el6tt legaldbb 50 évvel
a birtok még az § kezén volt. O vagy elddei kiralyi adomany-
ként kaphattik ezt a birtokot, mert hisz eredetileg ez az egész
vidék valdsziniileg a locsmandi varispansiaghoz tartozd kirdlyi
varbirtok volt, amint a XIII. szazad elején még ilyen birtok volt
a birtoktesttel keletrél szomszédos Zsidany is.

Az eredeti adominyozéds kettévdgta Ldsz16 hatarat
olyanforman, hogy az egységes Laszld hatiranak keleti fele
az adomanyos birtokhoz Xeriilt. Azonban a kozség - maradék
nyugati felét kirdlyaink szintén csakhamar eladoméanyozhattak:
Felsglaszlé ugyanis 1226-ban mir magankézen volt; a privi-
legium maghum hatéarleirdsiban ugyanis Fels6laszlé északi ré-
szét terra Conradi néven emlitik. Ez a Konrad nevii birtokos
esetleg az osztrdk szarmazast Hah6t-Buzdd nemzetség egyik
sarja volt; 1267-ben ugyanis FelsSlaszlonak a Répce jobbpart-
jan elteriild déli fele ezen nemzetseg egyik sar]anak Ponylt
bannak a kezén volt.?

‘Laszl6t - mindenesetre 6stelep‘nle'k tekinthetjiik; hatara
ugyanis a Répce mindkét partjara kiterjedt. Jelenleg ugyan csak
Fels6laszlo hatara teriil el'a Répce mindkét partjan, Alséliszio
pedig lényegileg csak a Répce balpartjan foglal helyet. Azon-
ban — amint ez a meliékelt térképvazlatbdl is kitiinik — Répce-
kethely hatira épugy.megielel Alsolaszlo hataranak, mint Fel-
$6laszlonak a Répce jobbpartjdn elteriild hatarrésze a Répce
balpart]an fekvé hatarreszenek amelyet az 1226-i privilegium

1 Szovegét Nagy Imre, Sopronmegyel oklevéltar I. '10/11 nyomdn
1dézem Szentpétery szovegiavitdsainak figyvelembevételével (A bors-
monostori apatsag arpadkori oklevelei 115).

2V. 6. Hazai Okmt. V. 39; Szentpétery1 m. 41 és Karicsonyi,
Magyar nemzetsegek 11 118/119. .
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magnum terra Conradi-nak mond. Ezek alapjan feltehetjiik,
hogy az §si Laszlo eredeti egységes faluteriiletébdl eldszor
Répcekethely teriilete valt ki. '

. Répcekethely régi faluteriiletének hatirai az ado-
manyos telepitési birtok tipikus hatarait tiintetik fel. A hatirok
ugyanis lehetdleg mindeniitt vizek vagy titak. Es pedig északon
a Répce, azutdn a Sattelbach eredetéig, majd a pOrgdlény—
kéhalmi egykori itnak egy szakasza, amely mint kézségi it ma
is a hegygerincen vezet végig; azutin a Liebing (Libnik) patak,
majd a Gyongyds.® Eszakkeleten a hatir ugyan némileg eltér
a Répce folyasdtol, azonban itt a kizséghatdr valdsziniileg a
Répce régi medrét jelzi. ‘

A birtoktesthez tartoz6 harmadik falu, Babaduri-Bor s-
monostor, azon az alapon, hogy hatira a Répce mindkéi
partidra kiterjed, szintén &stelepnek tekinthet6. Az 1226-i ha-
tarleirasban ennek a falunak Kethellyel és Alsélaszioval kozos
nyugati hatara természetesen nincs megadva. A falu keleti ha-
tara azonban a mai allapothoz viszonyitva bizonyos mértékig
megvaltozott. Borsmonostor eredeti délkeleti hatdrvonalanak ri-
vid leirasat megtaldlhatjuk a szomszédos Zsidany 1232-i hatar-
leirasaban (Hazai Okmt. V. 12) is, amelybél kitiinik, hogy a régi
apatsagi birtok, vagyis Borsmonostor délkeleti hatara a Vigna
potoka eredeténél talalkozott Zsidany és Gathal hataraval (itt
a birtokos nevérdl Tadeuka néven emlitve). A Vigna potokag az
6lmodi patak, amelynek als6é szakaszat az 1226-i priv. magnum
is emliti Wigne wise néven. — Az 1226-i hatirleirds a Répcé-

3 Az 1226-iki hatarleirasnak idevonatkozd része: ,,...a tribus autem
metis vertit se ad meridiem". Az itt emlegetett hdrmas hatdrponton Bors-
monostor hatardnak délnyugati csticsat kell érteniink, ahol . i. talalko-
zott Borsmonostor, Répcekethely és az eltiint Gatal falu hatara (az ut6bbi
falu a koszegi katonai f6redliskola kornyékén Ilehetett). Maid a hatar
. ..vadit per antiquam viam (ez a bécs—olaszorszdgi orszdgiit) inter
duos malos ad locum, qui vocatur rakathia, postea descendit ad salices
in valle pluviali, deinde recto tramite currit in fluvium Gyngus versus
molendinum Martini, ipsumque fluvium ascendens wusque ad locum, ubi
rivulus Libnic cadit in ipsum, deinde ipsum rivulum semper ascendens,
longa via tendit ad caput ipsius Lybnic, paululum versus orientem ascen-
dit in viam magnam, que tendit de via Pylgrim, deinde per eam viam
plures metas habens, festinat ad caput unius vallis, qui dicitur Satelbah,
ipsumaque non deserens, descendit in Rebce:..*
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nél kezd6dik, nyilvan ott, ahol Borsmonostor hatira atvigia
a Répcét. A Répce tulsdé partjdn ugyanis a hatarleirdas utolsd
része mocsarat emlit, ,,stagnum, qui dicitur Nadalthou" (recte:
-Nadasthou); ezt a mocsarat pedig az 1226-i hatéarleirasnak
megielel¢ helyen az 1883-i katonai felvétel is feltiinteti. — Az
1226-i hatarleirds szerint a hatir a Répcén 4athaladva egy
hegyre kapaszkodik, majd eljut egy Hurduc (talidn ,,0rdog*)
nevii helyre, azutan atvagja a Qatalba vezet$ itat, amelyen
a kOszeg—locsmandi it értends. Tovabbhaladva az 1232-i ha-
tarleiras szerint az 6lmodi patak mentén eléri Zsidany és Gatal

taldlkozépontjat. Onnan az 1226-i hatarleiras szerint visszatér

a gatali ttra, amelynek mentén tovabb halad, hogy azutin a
méar megismert médon eljusson a Gyongydshoz.

Borsmonostor kozségnek déli hataraként ma is egy 1t
szolgal és semmi okunk sem lehet feltenni, hogy ez az it nem
az 1226-ban emlegetett it volna. Ennek mintegy prébajat je-
lentheti az, amit az 1232-i zsidanyi hatéarleirdsban a csatlakozd
zsiddnyi déli hatarszakaszr6l olvashatunk. Fzen hatarleiras
szerint ugyanis Zsidiny déli hatdra az Ablancpatak egy daga,
amely patakdg egyuttal a varmegye hatirat is jelentefte. Ez
igy van ma is. De megyehatir Borsmonostornak a zsidanyi-
hoz csatlakozé déli hatdrszakasza is; nyilvanvalé tehat, hogy
itt a kozépkor Ota a kozséghatirok semmit sem valtoztak.

Fzek utdn azon hatarviltozasok okat akarjuk megkeresni,
amely hatirvaltozasok a borsmonostori.apdtsig ezen birtok-
testén beliil 1226 utin bekovetkeztek.

Az apéitsiagnak II. Endre kiraly 1232-ben Gertrud k1ra1vno
lelki iidvéért a szomszédos Zsidanyt adomanyozta; ezt az ado-
manyt azonban IV. Béla mint ifjabb kirdly az iijabb adomanyok
feliilvizsgalatdnal, mint felesleges adomdanyt, csakhamar vissza-
vonta —'pedig az apétség a biztonsé)g kedvéért még az ifjabb
let — és csupan a pdpa erélyes felszélitasira (v. 6. The1n~er
1. 142) adta vissza 1236-ban Zsidany felét az apatsignak -(Fejér
IV. 1, 57). Ez a rész a mai Horvatzsidany-Siegersdorf; a var-
birtoknak megmaradt zsiddnyi hatarrészbdl pedig 1232 utén
‘Németzsidany-Roggendorf alakult. )

Az 6lmodi patak volgyének a mivelésre 1egalkalma~ abb
része a téle tdavolfekvé Horvéatzsidinyhoz tartozott, Ezért az
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apatsdg ezen teriilet gazdasdgosabb kihasznalidsa céljabol ‘itt
még a kozépkor folyaman a Bleigraben-Olmod telepet léte-
sitette, amely telepnek a csirdja esetleg egy apatsdgi major
volt. Az igy létesiilt falu hatara nagyobb részben -a-horvatzsi-
danyi, kisebb részben a borsmonostori -hatarbsl keriilt ki, de
igy- sem nagyobb az egész -falu 636 kat. holdnal. ’
" Hasonld gazdasagi. okai voltak egy masik teriileti valto-
zasnak is. A 13. szazad végén Koszegi Miklos nador csere iitjan
megszerezte Felsblaszlonak a Sattelbach és Répce kozott fekvo
tészét Ponyit ban fiatél," Jakab ispantdl, és a falut a borsmonos-
tori apatsagnak adomanyozta, amint errél egy 1285 jtin. 16-aval
keltezett hamisitott oklevélbol -értesitliink.* Ezen adomanyozis
lehetdvé tette, hogy a Répcekethelytél meglehetésen tavoleso,
a Sattelbach és Liebing patak kozott fekvd répcekethelyi bir-
tokrész - Felsolaszl6hoz valdo csatoldssal gazdasagilag elényd-
sebben kihaszndltassék (szolGiiltetvények létesiiltek itt). Ezt az
atcsatoldst valoszinifileg még az apdtsidg hajtotta végre, de az
seth lehetétlen, hogy annak jogutddai: a Nadasdyak vagy eset-
leg kés6bb az Eszterhdzyak, Afra nézve sincs adatunk, hogy
Felsélaszlonak az 1226-1 oklevélben terra Conradi néven emle-
getett hatarrésze mikor keriilt az apatsagnak vagy jogutodainak
birtokdba.* Ez azonban nyilvdn megt6rtént, mert hisz ma ez a
hatarrész is Fels§ldszlohoz tartozik, aminthogy kezdettdl fogva
is az Osi Lasztai telepiiléshez tartozott, amit a Répcén keresztiil
‘haladé hatarvonalnak az irdnyan ma is felismerhetiink; ez a
hatarvonal ugyanis kozvetleniil csatlakozik Répcén inneni
északnyugati hatirvonalhoz. S
Két kovetkezd teriiletvaltozdsnak, amelynek az apatsag
madr szenvedd részese volt, végeredményben szintén gazdasagi
okai voltak. — A Gyongyds és Liebing patak mellett fekvd, mi-
vélésre alkalmas™ birtokrészeket az apiatsig Répcekethelyrol
nem tudta gazdasigosan kihasznilni és ezért ezeket a teriile-
teket bérbeadta a kfszegi var hospeseinek és jobbagyainak.
A XIV. szdzad végén azonban az ambicibézus IIl. Keresztély
apat ezt a teriiletet vissza akarta venni a bérlékt6l, nyilvan,
hogy sajat kezelésbe vegye. A bérldk azonban a régi gyakor-
4 V. 0. Szentpétery i. m. 41., 11, és 131. 1.

=" A térképvazlaton a ferrg Conradi név rossz helyre keriilt: csak
arra a terilletrészre vonatkozik ugvanis, amelyen a Conradi sz6 van.



‘233

latra.'valé hivatkozdssal vonakodtak ezen birtokrészt "vissza-

bocsatani és arra. is hivatkoztak, hogy.ezen teriilet haszonélve-
zése szamukra a. var fenntartasa érdekében is elengedhetetleniil
sziikséges (Fejér IX. 5, 469). Lajos Kiraly karpotlast igért az

apétnak, de miel6tt igéretét bevalthatta volna, meghalt.® 1410-ben

Rozgonyi mint orszagbird elrendelte a régi hatarok visszaalli-

tasat, ami - azonban -a Kanizsayak tiltakozdsan meghiusult

(Sopronm. Oklt. 1. 625). Egy tjabb tirgyalds eredménytelen

maradt (Kovacs, i. m. 102), és igy az apat 1411-ben nem tehe-
tett egyebet, minthogy_a.Kanizsayak--hatalmaskodasa-ellen—a—
vasvari kédptalan- el6tt iinnepélyesen tiltakozott (Sopronm. Oklt.

L. 646). Ez utin az apatsig torténetében nagyon- zavaros kor-
szak kovetkezett, amelynek soran ez a Gyongyods-melléki bir-
tokrész az apatsig szamdra véglegesen veszendébe ment.

Ugyanabban - az 1411-i oklevélben az apatsig tiltakozik
egy masik birtokrész elfoglalasa ellen is, amely ,,a quadam via
Hackstrosz (Hochstrass) usque ad fluvium Lybnek* teriilt el
Ez a birtokrész az apitsidg borsmonostori birtoktestének -leg-
nyugatibb szoglete volt. A Kanizsayak népei ezen birtokrészt
valOsziniileg azért foglaltak el, mert vérszemet kaptak a-Gyon-
gyoOs-melléki f6ldek eredményes birtokbavételén; az apatsig
pedig ezt a teriiletet félreesé fekvése  koévetkeztében ugysem
hasznilta fel, s6t valgsziniileg még csak szemmel sem tartotta.

Az itt targyalt példan a gazdasagi viszonyoknak mint te-
ritletalakitasi tényezOnek a jelent6ségét ismerhettitk meg. Lat-
tuk, hogy minden olyan esetben, amikor a természetes ado-
manyozasi birtokhatarok a ‘gazdasagi érdekeknek nem felel-
tek meg, a kozséghatirok megvaltoztak, egyéh esetekben azon-
ban napjainkig megmaradtak.

A kozséghatarok alakuldsara vonatkozd megéallapitdsaink
jelen esetben bizonyos telepiiléstorténeti kovetkeztetéseket is
lehetévé teszmek., — Lattuk, hogy az 6si Lasztai telepiilés te-
riiletébdl a XI. szazad végén, illetve a XII. szdzad elején val-
hattak ki a ma meglévé kozségek hatdrai. Ekkor azonban a te-
tiiletiinkkel szomszédos Kéhalom, Léka, Porgolény, Rendek €s
R6t telepiilések mar meglehettek mert kiilonben e kozsegek
felé nem lett volna lehetséges a hatarokat egyes . esetekben

il

8 V 6: Ko vacs, A borsmonostor1 apatsag torténete, 90,/91
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Aitakkal kijelolni. A fels6 Gyongyos volgyének bejarata- Kdszeg
felett azonban ebben a korban még nem. volt miivelés ald vett
teriilet, mert hisz kiilénben az adomanyozd ezt a teriiletet nem
csatolhatta volna a tavoliekvé és a Gyongyods volgyébdl nehe-
zent meégkodzelithety Kethelyhez: kozbiil t. i. erddés dombok
vannak.

' Semini okunk sem lehet annak feltevésére, hogy az osi
Lasztai és Babaduri-Borsmoriostor telepiilések ner'’lettek volna
‘mar meg a honfoglalds koraban is. A Répce mellékének Borsmo-
nostor utan kovetkezd telepiitéseit. azon az alapon, hogy teriile-
tiik a Répce mindkét oldalara Kiterjed, szintén sieknek mond-
hatjuk. Ezek: az eltint Enyed, a varjobbagy Kurt nemzet-
ség birtoka; majd Repcemlcske és Locsmand.~Locs-
mand esetében nyelvészetileg is igazolhatjuk, hogy a hely &si
telepiilésnek tekintend6; ugyanis a magyar név a német Lutz-
mannsburg, illetdleg az ezt megeldzo ofelnémet *Linzamannes-
dorf névalak- Atvételébdl szarmazik. A név a német ¢ ~ m. ¢S
megfelelés alapjdn olyan korban keriilt a magyarba, amikor
nyelvunkben ac (=t + sz) afiricita még ismeretlen volt, gy-
hogy a meg nem 1évé ¢ affricatit a hozza némileg hasonld
hangzasti ¢s (=t -+ s) affricataval lehetett csak helyettesiteni.
Mivel a magyarban ‘a ¢ affricita a magyarul beszéls szlavok
és a szlavul besz8ls- magyarok révén aranylag koran meghono-
sodott (a szlav eredetii helynevekben a szlav c-nek mAar tobb-
nyire ¢ felel meg a név magyar alakjaban is), feltehetjiik, hogy
a Locsmdnd név legkésébb a- XI. szdzad elsd felében keriilt mar
a magyarba.® Ha tehat Locsménd, amelynek hatira — amint
emlitettik — a Répce mindkét partjara kiterjed, megvolt mar
mint telepiilés a honfoglalas koréban is, akkor ez felteheto a
tobb1 hasonlo fekvésii Repce mﬂlltkl falurol is.”

%

8 V. 6. Nyr. 64, 62/63. :

7 Nem tartozik a tulajdonképeni tirgyunkhoz, azonban réviden
megénilékezhetiink a tdrgyalt faluk régi nemzetiségi viszonyairél is, amint
ezek a. helynevekben tukrozodnek A vizuevek kozill a régi magyar Ltbmk
név. szl. ‘Rybmk-bol »biscina* szarmazott Erre a szldv névre -megy vissza
a mai magyar Rendek név is Rendnek < ‘thmk névalakokon keresztiil
(v. o. DUHbBL VL 83—94) A Vigna viznév pedig annak a szlav szénak
felel meg, amely t6t nyelvi alakjiban mint viknye nyelviinkben koznév-
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Amig a borsmonostori apatsag borsmonostori birtoktes-
téhez- tartozd kozségek hatarainak valtozdsaib6l 4 gazdasagi
-viszonyok- alakité hatisit ismerhettiik meg, a kovetkezo példin
bemutatjuk a kozségi hataroknak a jelentésen valtozott foldram
korillmények ellenére is megorzott allandésagat,

Megemlékeztiink mAr arrol, hogy a nagyobb folydk ren-
desen az arteriilet sz€lén 1évo telepiilések hatdraiként is szoktak
szerepelni, Arra pedig alig- van példa, hogy egy kozség belss
teriilete valamely nagyobb folyd mindkét partjara terjedne ki
‘(még kisebb folyéknak és nagyobb.patakoknak a mellékén is
_csak_nagyritkdn akad- ilyenelhelyezedésre példa). Még olyan
kozségek is, amelyek hidrdl kaptik elnevezésiiket, csupan- a
foly6 egyik partian szoktak helyet foglalni (pl. Rabahidvég
Vasmeg‘yebem)

Ezek a Vlczonyok fngyelhetok meg altaldban a Raba mel-
‘1ékén is; csupan egy falu akad a Riaba meliékén, amrelynek nem-
csak a hatara terjed ki'a Rdba mindkét partjara, hanem o tulaj-
donképpeni Ialutelepiilés is. Fz a kozség Csoro tnek Szent-
gotthdrd kozelében. Csorotnek belso teriiletét a legujabb. iddkig
harom egymastd] teljesen kiilonalls falurész alkotta, amelyeket
‘az ottani nép Alsé-, Felsg- és Tulso-szernek nevez. Az 1883-i
katonai felvétel Alsd- és FelsGszert Nagycsorétnek néven fog-

“ként is ‘meghonosodott. A Lasztai > Ldszlé helynév pedig szlav *Vias-
tej-(ov) ,Vlastej-é* névalak 4tvételéhdl szdrmazhatott. Ezek szerint
szlavoicat a magyarok mindenesetre talaltak.itt. Nem kétséges azonban, hogy -
a németek is régi telepesek Borsmcnostor kornyékén; a németbdl keriilt
-ugyanis a magyarba Répcekethely régi Me(i)nhart neve, amely névnek
.a mai német Mannersdorf név is megielel, és mai német nevén szerepel mar
a XIII. szdzad eleién a Satfelbach patak is. A kethelyi német telepesek
‘semmiesetre sem voltak hospesek, ismerjiik ugyanis szolgiltatdsaikat egy
1222-i oklevélbsl (v. 6. Kovécs, i. m. 223), amelyek olyan silyosak, hogy
azokat szabad német telepesek semmiesetre sem vallaltdk volna ma-
gukra: évenkint pl. 6krot, hizott disznét, 30 frisachi déndrt, gabonat, bort,
stb. kellett beszolgaltatniok. Kiilonben egy oklevél sem mondja dket hos-
peseknek, pedig ennek az allapotnak megemlitését nem igen szoktdk a
‘kozépkorban elmulasztam Igy tehdt:- a kethelyi németek vagy honfogla~
las eldtti némét telépesek utddai lehetnek (torténeti adatokbél tudjuk, hogy
a Répce és a Gyongyods kozott torténtek a 1X. szazadban német. telepité-
sek), vagy pedig letelepitett hadifoglyoktél szdrmazhatnak (a Kalman
4k1ralyunk ltal szetvert keresztesekre gondolhatunk)
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-lalja 6ssze, a TulsOszert pedig Kiscsdrdtneknek nevezi. Meg kell
‘még emlitenem, hogy a Tulsészer nevii falurész szemben a Fel-
sGszerrel a Raba balpartjan foglal helyet. Ezt az allapotot mar
‘a Jozsef csaszar-féle felvétel is feltiinteti; jelenleg azonbarn
az Alsg- és FelszOszer mar teljesen egybeépiilt.

Ennek a kiilonos elhelyezkedésnek a magyardzatat a koé-
vetkezg - koriilményekben litom. Csérotnek mai hatdra a XVI
szazadban még két kozséget foglalt magdban. Az egyik a XVIL
'szazadi addjegyzékekben Cheretnek néven szerepel, a masikat
pedig Berekalja néven emlitik (v. 6. Csanki 2, 851). Az utdbbi
név ma is megvan, mint Csorotnek egyik hatarrészének elne-
vezése., A Cs¢rotnek és a Berekalja név koriilbeliil egyet jelent:
a szlav érétnik sz ugyanis berket jelent, Csordtneket pedig a
szentgotthard-kornyéki vendek ma is Créitnik néven- ismerik
(v. 6. Ert. 1927, 129), tehat nyilvanvald, hogy a magyar Cso-
rdtnek név is a megielel§ szlav névalak atvételébll szarmazott.
Német-szlav vidéken (pl. Csehorszagban) tobb példa van arra,
hogy olyan német telepiilés elnevezése, amely régibb szlav falu
mellett €tesiilt, a szldv falu nevének leforditdsabdl szarmazott.
Lehetséges tehat, hogy a mi esetiinkben is ilyesmirél van szo.
Az sem lehetetlen azonban, hogy a magyar Berekaljia elneve-
zés a szlav. Crétnik névtdl fiiggetleniil ugynazon képzet alapjan
jott létre; a Réba-melléki széntéknak és réteknek Csorotnek
és Rabagyarmat kozott ugyanis ma is Berek a neve, amint
ezt a nevet az 1883-i katonai felvétel is feltiinteti. Ezek szerint
.a régi Csordtnek a mai FelsGszer lehetett, a régi Berekalja
pedig-a mai Also- és Tulsdszer.

Ennek a koriilménynek felismerése azonban még mindig
‘nem adhatja meg a magyarazatit annak, hogy miért foglal
helyet a régi Berekalja falu egyik része ma a Raba tiils part-
Jan. Erre a kérdésre feleletet kaphatunk, ha kozelebbrsl meg-
vizsgaljuk Csordtnek mai hatdrait. Eszaknak faluhatarként a
katonai térkép egy kacskaringds gorbe vonalat tiintet fel. Hogy
ez a kacskaringos vonal y'alarhikor a Réaba 4gya volt arra nézve
két bizonyitékot is emlithetiink. Ez a gérbe vonal az 1883-i fel-
.vétel szerint is halovianyban folytatédik Rébagyarmat iranya-
ban, tehat nyilvanvaldan folyémeder volt valamikor a hatar-
Ként- szerepld gorbevonal azon a szakaszan is, ahol ez a ko-
rilmény a foldfeliilet alakuldsdn ma szembeszOkéen mar nem
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ismerhet6 fel® Ezt a nagyon is kézenfekvd feltevést azonban
egy torténeti adattal is igazolhatjuk. Csorotnekkel északrol
3 ‘

2. 4bra. Csiirbtnek és kdrnyéke
(Umgebung von Csdrotnek).

dsolt palak meder
regi palak meder

—x—x— hézséghatdr

NRANANDIR

8 tt jegyezhetemr meg, hogy a rabagyarmati nép a talaj alakulisan
‘mar fel nem ismerhetd, régi vizmedreket Boszorkdnyok itjdnak mondija
és arrol ismeri fel ezeket a helyeket, hogy ezeknek a mentén sokkal gyen-
gébb a termés — természeteseri a koves altalaj kovetkeztében —. mint
egyebiitt. o
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‘Als6T6n 6k hatdros; ‘Alséréndk déli -hataraként pedig:a ‘faln

1336-i hatarleirasa- a Rabat emliti. (Anjoukori Okmt. IIL
290/298). ‘

Ezen koriilményekbdl most mar megérthetjitk, hogy miért
terijed ki Csorodtnek hatara a Réba mindkét partjara és hogy
miért fekszik az egyik falurész a Raba tils6 partjan. Nyilvan
a Raba medrernek megvdltozasa vagta ketté a csoéritneki hatart
és a régi Berekalla falut és hatarat. A két falut pedig valdszinti-
leg azért egyesntette a foldesur (a szentgotthardi cisztercita
apatsig), mert a csorotnekiek, vagyis a mai fels6szeriek fold-
jeinek egy része is-a Réba tilsé partidra keriilt, aminek ko-
vetkeztében koziilok is tobbem koltozhettek 4t a régi Berekal-
iaba, azaz a Raba medrének megvaltozdsa utan is epen maradt
részébe, vagyls a mai TlsOszerre, .

Az emlitett 1336-i hatdrleirds adatai azt is tanusitjék,
hogy a vidék vizrajza a Riba medrének megvéltozdsa kovet-
keztében mas vonatkozasokban is jelentés valtozidsokon ment
keresztiil. ‘Alsoréndk hatara ugyanis ezen oklevél szerint. ott
kezdédik nyugat feldl,-ahol a Ryunuk patak egyesiil a Rabaval®
A Ryunuk patak nem lehet mas, mint a Rabakeresztur felett
ered6 Lahnbach, amelyet a magyarok ma a német név atvé-
telével Langpataknak, illetve leforditisaval Sdrpataknak nevez-
nek (nyj-i Lahm = ir. Lehm). Ennek a pataknak a régi torko-
lata tehat azon a ponton’lehetett, ahol Alsérénok nyugati ha-
tarvonala eléri azta kozséghatarként szereply kanyargods vo-
nalat, amelyet az el6zdkben, mint régi Rabamedret ismertiink
meg. Jelenleg a Sarpatak Rabaszentmihalynél egyesiil az észak-
16l jév6 Drdgapatakkal (n. Dragenbah), amelynek régi magyar
Medves neve a felsé folydsa mentén fekvé Medves faluk ne-
vében O6rz6dott meg (a mai magyar és német elnevezés horvat
eredetii).

® Ez a pataknév német Rivrik < szl. Rybnik ,halas® névbél szar-
mazott és azutdn beldle a magyarban szabilyszeriien Réiniik > Rondk
feilddott; kozvetleniill a szlav névalakra megy vissza az oklevelekben is
-emiegetett Rednek < -*Ridnik névalak, amelynek az Aatvételébsl viszont
a mai német Radling névalak szdrmazott. Ezeket a dolgokat hivatkozott
németnyelvii cikkemben -részletesebben- is kifejtettem (v. 6. DUHbL. VL
83—94). Semmiesetre’ sem- személynév lappang -a gyakori Rednek patak-
névben, ahogy B atky feltételezte (F. és E. 10, 330). .
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"""" Az "1336-1 ‘hatdrjdrdsban az 'is meg van: emlitve,: hogy
-Alsérénok kozepén.a Kolkynpataka mneviiviz-halad Keresztiil,
amely- nyilvan valahol:Als6ré6nok hataraban szakadt a Rababa;

‘a kozség keleti hatdranak leirdsdban ugyanis nincs megemlitve,
‘hogy~a hatarjardk ‘valamilyen vizen haladtak volna keresztiil,
‘pedig a hatarleiras olyan részletezs, hogy akar ma is nyomon
lehetne kovetni. Az 1336-i Kolkynpataka név nyilvan Kwkyn-

bol torzult és annak a pataknak felel meg, amelyet az 1883-i

felvétel felséfolydsaban Sfteinbruchbach, als6éfolyasiban Feld-

_bach néven tiintet fel. _Fredete. kozelében a kataszteri- térkép-
szerint egy hatarrésznek Dornbrunn a neve: ezen hatarrész

neve nyilvan a régi magyar Kokénypatak elnevezést Orizte meg.

Ma. a Feldbach Alséréndk alatt egyesiil- a Sarpataknak -
1336 utan keletkezett 1ij medrével. Ez az 1ij patakdgy semmi-
esetre sem keletkezett természetes titon, mert hisz olyan cse-
kély az esése, hogy vizirézsikkal teli medre teljesen alldviz
benyomasat kelti az emberben. ‘Keletkezését emberi beavatko-
zasnak kell tulajdonitanunk. Ez a két patak ugyanis a Réaba
medrének megvaltozasa utan teljes elposvanyositiassal fenye-
cethette a vidéket, és bizonyara ennek elkeriilésére voltak kény-
telenek Alséréndk foldesurai egy drok 4satdsaval dj iranyt adni
a Sarpataknak, vagyis a régi Ronok pataknak.

A kozséghatarok alakuldsanak kérdésével tudomasom sze-
rint nalunk eddig sem torténészek, sem geografusck nem fog-
lalkoztak, pedig kétségtelen, hogy az ilyen vizsgalatok, amint
ezt a targyalt példikon megvilidgitani iparkodtam, tobb irdany-
ban is szolgalhatnak tanulsiggal a tudomdnyos kutatds szi-
mara, de f6leg a telepiiléstorténet szempontjibdl kecsegtethet-
nek hasznos eredményekkel. Magam vizsgdlataim soran f6kép
a nyugati varmegyék kozségeire voltam tekintettel és ezen
tanulmanyaim korébél egy legkozelebbi példan azt kivanom
majd bemutatni, hogy a kozséghatirok alakuldsinak tanulma-
nyozdsa bizonyos esetekben még arra is alkalmas lehet, hogy
egy var és egy varmelléki telepiilés alapitisdnak idGpontjat
és annak egyéb koriilményeit is tisztdzhassuk."” — Val6szinii-

10 Fz a tanulminyom id6kézben mar meg is jelent ,Kabold ala-
pitdsa és kornyékének telepiilési viszonyai a kozépkorban* cimen: Sze-
gedi Fiiz, 1. 112—158.
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nek tartom, hogy ilyen vizsgalatok kiilonésen tanulsagosak
lehetnek majd az egykori torpk hddoltsag ala tartozé kozsé-
gekre nézve. Taldn akadni fog egyszer erre is véllakozd. Arrol
is meg vagyok gy6zédve, hogvha majd ezen vizsgalatoknak
mar bizonyos mobdszere is kialakul, akkor olyan altalanosabb
érvényli megallapitasokra is eljutunk ezen a téren, amelyek
ez idO szerint még homalyban vannak el6ttiink.



Die Gestaltung der Gemeindegemarkungen.

(Deutscher Auszug)

D1e Benutzung der Wilder und Wiesen fiir die Viehzucht
erforderte in dichter bewohnten Landesteilen schon frith die
Bestimmung der Gemarkungen der einzelnen Siedlungen. Auf
Grund der heutigen Gemeindegrenzen wird man die Ursied-
lungen in erster Linie unter denjenigen Dorfern suchen diirfen,
die sich am Rande des Uberschwemmungsgebietes eines grosse-

" ren Flusses befinden oder deren Fluren ‘sich auf beide Ufern
eines grosseren Baches oder eines watbaren Flusses erstrecken.
In unbewohnten oder auch diinner besiedelten Waldgegenden
sind aber die Gemeindegemarkungen gewdhnlich erst durch
eine konigliche Donation bestimmt worden. Die Grenzen einer
solchen Schenkung sind gewdohnlich durch Fluss- und Bach-
ldufe und mitunter auch durch Wege bestimmt worden; bei
solchen Grenzbestimmungen wurde jedoch auf die Wirt-
.schaft oft nicht Riicksicht genommen, so dass hiufig die
Bewirtschaftung gewisser Guitsteile fiir den Besitzer un-
moglich geworden ist. In solchen Fillen war der Besitzer
oft gezwungen abseits liegende Gutsteile zu verpachten
oder auch zu verkaufen; die Folge davon war oft eine
.Anderung der urspriinglichen Gemeindegemarkungen. Das
wird an den Wandlunigen. der - Gemeidegemarkungen inner-
halb eines Gutskomplexes der Marienberger Abtei gezeigt.
Dieses bestand aus den Dorfern Kloster Marienberg (Baba-
duri), Ober- und Unter-Loisdorf (Laztai) und Mannersdorf
(Menhart). Dieses Gutskomplex befand sich spitestens um die
Mitte des 12. Jh.-s schon im Privatbesitz. Die Ursiedlungen
waren Babaduri und Laztai. Aus Laztai schied sich zuerst
Mannersdorf aus (vielleicht deutsche Kriegsgefangene — jeden-
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falls nicht ,,Gaste — sind hier angesiedelt worden) und dann
der nordliche Teil von Ober-Loisdorf (terra Conradi), der sich
spiater in dem Besitz der aus Osterreich stammenden Familie
Hahét-Buzidd befand., Nachdem dieses Gut in den Besitz der
Abtei gekommen war, hat sie es mit einem Teil des Manners-
dorfer Hotters vereinigt. Auf dhnliche Weise ist auch die Sied-
lung Bleigraben aus Teilen des Marienberger und des Sie-
gersdorfer, Hotters entstanden, nachdem  ndmlich- auch das
Ostlich gelegene Siegersdorf an dié " Abtei geschénkt worden
war. Der Grund diesér Wandlungen der urspriinglichen Flur-
grenzen war also die Hofinung auf eine bessere Bewirt-
‘schaftung gewisser entlegener Gutsteile, — Die Siidgrenze
dieses QGutskomplexes bildete die Giins und der Liebingbach.
‘Zur Zeit der ersten Verschenkung dieses Gutes — etwa in der
ersten Hilfte des 12 . Jh.-s — wird also der Eingang des
-oberen "Giinstales noch unbebaut ’geyvesefn sein. Die Bewirt-
schaftung dieses Qutsteiles war {fiir die Abtei nicht moglich
und darum hat sie ihn an -die Leute der Giinser Burg ver-
-pachtet. Die Folge davon war der endgiiltige Verlust dieses
Gutsteiles fiir die Abtei und die Veranderung der ursprungh-
‘chen Gemarkungen.

Als Beispiel iir die Bestandlgkelt der urspriinglichen
Gemarkungen wird Schriedling-Csorotnek angefiihrt. Der Hot-
‘ter dieses Dorfes erstreckt sich ndmlich auf beide Seiten der
'Raab: der Grund dieses Zustandes ist eine Verdnderung.des
Flusslaufes, da die urspriingliche Nordgrenze der Dorfflur die
Raab war, wie das auch heute noch an der Grenzlinie gut zu
erkennen ist. Die Verdnderung des Flusslaufes scheint hier
auch die Siedlungen Csorotnek und Berekalja entzwei gerissen
zu haben, Vermutlich darum- befindet sich hier auch die eigent-
liche Siedlung auf beiden Ufern der Raab, welche Lage an der
Raab entlang nirgends anzutreffen ist. o

Aus den angefiihrten Beispielen ergibt sich, dass- die
Erforschung der Gestaltung der Gemeindegrenzen auch fiir die
Siedlungsgeschiclite aufschlussreich sein kann. .
Elemér Moor.




