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Kivonat Eléaddsunkban bemutatjuk, hogy a nyelvfliggetlen — val6szi-
niiségi kornyezetfiiggetlen nyelvtanokat hasznélé — Berkeleyparser [1] mi-
lyen eredményeket ér el a Szeged Treebanken, majd targyalunk két tech-
nikdt, melyek jelentésen javitjak az elemzések pontossiagat morfoldgiailag
gazdag nyelvekben.

Kulcsszavak: konstituenselemzés, morfolégiai kédkészlet

1. Bevezetés

A szintaktikal elemzés szempontjabol a vildg nyelvei dltalaban a morfoldgiai
gazdagsdguk szintjei szerint vannak csoportositva (ami forditottan ardnyos a
nyelv konfiguracids szintjével). A skéla egyik végében ott taldlhat6 az angol, egy
er6sen konfigurativ nyelv, mig a mésik oldalon ott a magyar a maga gazdag mor-
fologigjaval és szabad szérendjével [2]. A szintaktikai elemzdk dltaldban az angol
nyelvet figyelembe véve lettek kifejlesztve, ezzel szemben a vildg nyelveinek jé
része alapjaiban kiillénbozik az angoltél. Kiilénosképpen a morfolégiailag gazdag
nyelvek, melyek a legtobb mondatszintli szintaktikai informadciéit a morfologia
(azaz a szavak) szintjén, és nem a szérenddel fejezik ki. Ezen kiilonbségek mi-
att a morfolégiailag gazdag nyelvek elemzése olyan technikdkat igényel, melyek
kiilonboznek az angol nyelvre kifejlesztett médszerektél (vagy kiterjesztik azokat)
[3]. Ebben a tanulmanyban a konstituenselemzés tokéletesitésének érdekében két
olyan technikat mutatunk be, amelyek specidlisan a morfoldgiailag gazdag nyel-
vek kihivasainak kezelésére hivatottak.

Az utébbi két évtizedben jelentos mértékben fejlodtek a konstituenselemzok
[4,5,1,6], ami els6sorban a Penn Treebank jelenlétének koszonhetd [7]. Amig an-
gol nyelven is folyamatos fejlédés volt tapasztalhatd, a morfolégiailag gazdag
nyelvek treebankjei kevés figyelmet kaptak. Magyar nyelvre a Szeged Treebank
[8], egy — nemzetkozi viszonylatban is — nagyméretii, kézzel annotalt konstituens-
korpusz mar kozel 10 éve rendelkezésre all. Annak ellenére, hogy ez kival6 alap-
anyagul szolgalhatna, statisztikail' konstituenselemz8k fejlesztéséhez, néhiny ko-
rai kisérletet leszamitva, legjobb tudomdasunk szerint ez iddig senki sem kisérelte
ezt meg.

! az angol ‘data-driven’ kifejezés forditdsaként hasznaljuk a magyar ‘statisztikai’ szét
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Ebben a tanulmanyban a morfolégiailag gazdag nyelvek két 6 probléméjara
prébélunk meg valaszt adni. Ezen problémak az optimaélis preterminélisok (mor-
folégiai kédok) halmazdnak megtaldlasa és a széalakok nagy szdmanak kezelése.

A sztenderd valészintiségi kornyezetfiiggetlen nyelvtanokra épiilé konstitu-
enselemzdk a preterminalisokat egy-egy struktira nélkiili cimkének tekintik.
Ezen cimkék optimalis halmazdnak meghatarozasa nagyon kritikus az elemzés
hatékonysigara nézve. A két legkézenfekvébb megoldas, hogy vagy csak a 6
szofaji kodokat vagy a teljes morfologiai leirdst haszndljuk cimkének. Elébbi
kédolassal sok informéaciot vesztiink, mig utébbi esetén a pretermindlisok magas
szama miatt az elemzés lassu lehet, ill. a tanulds soran az optimalizalasi feladat
kezelhetetlenné valik. Ezen problémak kezelésére kidolgoztunk egy 1j, teljesen
automatikus modszert a morfolégiai kédkészlet csokkentésére.

A masik probléma, hogy a toldalékolasnak koszonhetéen a morfologiailag
gazdag nyelvekben rengeteg eltérd szdalak taldlhaté (ellentétben az angollal).
Ennek kovetkeztében az un. ismeretlen vagy ritkan latott szavak szama nagyon
magas, ami negativ hatassal van a konstituenselemzok hatékonysigara. Gold-
berg és Elhadad [9] gondolatait kovetve kiegészitjiik a lexikai modellt kiils6 lexi-
konok hasznalataval. Megvizsgaljuk, egy teljesen feliigyelt szofaji egyértelmiisité
mennyire alkalmazhaté az altaluk javasolt feliigyelet nélkiilivel szemben a kiilsé
lexikonok elkészitésére.

2. Korpusz, kiértékelési metrikak

A vizsgalatokhoz a Szeged Treebank [8] ujsdgcikkekbdl 4ll6 alkorpuszat hasz-
naltuk. A tanité halmazunkban Gsszesen 8146 mondat taldlhaté, mig ugyanez
az érték a teszthalmazban 1051. Az egyes mondatokban atlagosan 21,76 token
taldlhat6. Osszesen 680 morfoldgiai cimkét tartalmaz a korpusz, ami 16 £8 széfaji
kéd koré csoportosul. A teszthalmazon az ismeretlen szavak ardnya 19,94%.

Kiértékeléskor a PARSEVAL [10] metrikdt hasznaltuk, illetve a hibétlanul
leelemzett mondatok aranyat vizsgaltuk.

3. Kiterjesztett lexikai modellek

Miel6tt bemutatnank az otleteinket és eredményeinket a preterminalis halma-
zok optimalizdlasra, szeretnénk ajanlani egy megolddst az ismeretlen szavak
problémajara, mely kritikus fontossagu lehet a morfoldgiailag gazdag nyelvek-
ben. Ennek {6 oka ezen nyelvekben a toldalékolas kovetkeztében létrejovo renge-
teg szdalak. Kovetvén Goldberg és Elhadad [9] ajanlasat, kiterjesztettiik a lexikai
modellt a tokenek lehetséges morfoldgiai elemzéseinek gyakorisagi informécidival.

Minden egyes t cimkére és w szdra az aldbbi képlet alapjan becsiiltiik a P(¢|w)
valdszintiséget:

Py (t|w), ha c(w) > K

P(tlw) = < Pey(tlw), ha ¢(w) =0
c(w) Pup (t|w)+ Peq (tw)
14c(w)

, kiilénben



60 X. Magyar Szamitdgépes Nyelvészeti Konferencia

ahol a ¢(w) a w tanité halmazon vett eléforduldsainak a szdma, a K egy
eldre definiélt konstans, a Py (t|w) a treebank alapjén szamolt valdsziniliség, mig
a P, (t|w) valszinliségeket egy kiils§ lexikon alapjan kalkuldljuk. A konstitu-
enselemz0 szdmadra szitkséges P(w|t) emisszids valésziniiségeket megkaphatjuk a
P(t|w) valészintliségekbél a Bayes szabély felhasznéldsaval.

A kuleskérdés itt az, hogy hogyan is készitsiik el a kiils6 gyakoriségi lexikont,
amely P.,(t|lw) becslésére szolgdl. Goldberg és Elhadad [9] javaslata alapjin
baseline-nak egy olyan lexikont hasznaltunk, melyben az adott szd lehetséges
morfolégiai elemzéseit egy morfoldgiai elemz6 segitségével hatarozzuk meg, és
ezekre a valdszintiségeket egyenletes eloszlassal szamitjuk.

Goldberg és Elhadad [9] jelentés javuldsrdl szémolt be héber nyelvre, ami-
kor az egyenletes eloszlast hasznalé baseline helyett a gyakorisdgokat egy olyan
nagyméreti korpuszon szamoltédk le, amelyet feliigyelet nélkiili szofaji egyér-
telmiisité rendszer [11] haszndlatdval automatikusan annotaltak. Megmutatjuk,
hogy feliigyelt szofaji egyértelmiisitéssel ugyanolyan mértékl javulds érhet6 el.
Els6sorban az motivalta a feliigyelt egyértelmiisité hasznalatat, hogy — a feliigye-
let nélkili modellel szemben — nem igényel morfoldgiai elemz6t (amely meg
tudnd adni egy széra a lehetséges morfolégiai cimkéket). Bar magyar nyelvre
rendelkezésiinkre &ll morfoldgiai elemz6, de ezen elemzbk teljesen nyelvfiiggok,
rdaddsul az sem garantalt, hogy kompatibilisek az adott treebankkel, igy kozel
sem biztos, hogy egy ezekre épité mddszer altaldnosan hasznélhato lesz barmely
morfolégiailag gazdag nyelv esetén. Ezzel szemben barmikor felépithetiink egy
elfogadhato feliigyelt morfoldgiai egyértelmiisité rendszert az adott treebankiink
tanité halmazan.

A cimkézetlen szovegekben a morfoldgiai egyértelmiisités folyamatéra a felté-
teles véletlen mezékre (CRF) épité MarMot [12] sz6faji egyértelmiisité rendszert
alkalmaztuk. Ez a tisztan statisztikai elemzd 97,6%-0s pontossagot ért el a teszt-
halmazunkon, amely versenyképes a nyelvfiigg6 szabalyokat is alkalmaz6 magyar
nyelvre hasznalt széfaji egyértelmiisitékkel (példdul a magyarlanccal [13]).

1. tdblazat. PARSEVAL eredmények és a hibatlanul elemzett mondatok ardnya
(EX) kiilénb6z6 kiilsé lexikonok haszndlata mellett.

PARSEVAL EX

BerkeleyParser 87.22 12.75
egyenletes eloszlas 87.31 14.78
teszt 88.29 15.22
teszt + MNSz 89.27 16.97

s

Az 1. tdbldzat megmutatja az eltéré P, (t|w) becslések eredményeit a teszt-
halmazon. Az els6 sorban az altalunk abszolit baseline-ként hasznélt ‘Berke-
leyParser’ taldlhatd, ami az elemz6 eredeti implementécidja [1]. Az egyenletes
eloszlassal készitett lexikonhoz a magyarlanc morfolégiai elemz&jét hasznaltuk.
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Az utolsé két sor a széfaji egyértelmiisités felhasznaldsaval kapott eredményeket
mutatja be. Ehhez a MarMotot az Ujsaghirek tanité halmazan tanitottuk, és en-
nek segitségével leelemeztettiik a teszthalmazt, illetve — hogy tényleg nagyméreti
korpusszal tudjunk dolgozni — 10 millié cimkézetlen mondatot a Magyar Nemzeti
Szovegtarbdl [14]. Az eredmények kozott kiilon beszamolunk a teszthalmazon
(‘teszt’) és a teszthalmazon, illetve a nagyméretii korpuszon egyiittesen szamolt
(‘teszt + MINSz’) gyakorisdgok mellett elért eredményérél.

Néhany elozetes kisérlet utdn bedllitottuk a K értékét 7-re.

A 1. tabldzatbodl lathatd, hogy az ‘egyenletes eloszlas’ mellett, habar a PAR-
SEVAL értékben nem sokat javul, a tokéltesen elemzett mondatok aranya je-
lent6sen javul. A ‘teszt’ konstrukcié tekintélyes novekedést mutatott az ‘egyen-
letes eloszlassal’ szemben is, ami 6sszhangban van a Goldberg és Elhadad altal
megallapitottakkal. Emellett lathatjuk azt is, hogy a nagyméretii cimkézetlen
korpusz hasznéalata szintén jelentésen javuldst hozott az eredményekben. A ké-
s6bbi eredmények vizsgalatdhoz innentél kezdve a Magyar Nemzeti Szovegtarra
és a teszthalmazra épito kiils6 lexikont tartalmaz6 megvaldsitast fogjuk hasznal-
ni.

4. Morfologiai kodok automatikus 6sszevonasa

A pretermindlis cimkék halmazdanak optimaélis megaddsa kritikus lehet barmely
valészintiségi kornyezetfiiggetlen nyelvtant haszndlé konstituenselemzé szamara.
Morfoldgiai jellemzdék torlésével csokkenthetjik a feladat bonyolultsdgat, de el
is veszithetiink a szintaxis szaméra hasznos informéacidkat. Ebben a fejezetben
lefrunk egy altalunk kidolgozott eljarast a preterminalisok optimalis halmazanak
automatikus megaddsara, és a hatékonysagat empirikus eredmények alapjan
vizsgéljuk kiilonboz6é baseline-okkal 6sszehasonlitva.

4.1. Eljaras morfolégiai jellemzok értékeinek Gsszevonasara

A multban méar jelentek meg publikaciék a morfologiai kédok szamanak auto-
matikus csokkentésével kapcsolatban. Ezek egyikében Dehdari [15] bemutatott
egy rendszert, melyben az egyes morfoldgiai jellemzbket egységként kezelte, és
ezen egységek iterativan keriiltek torlésre, majd az igy kapott 1j kddkészletet
ugy értékelte ki, hogy a tanitastol kezdve tujrafuttatta a konstituenselemzét.
Ezzel kapcsolatban két probléma is felmertil. Az els6, hogy véleménytink sze-
rint a morfologiai jellemzoket nem szabad egységként kezelni, hiszen egy adott
jellemzd eltéro értékei viselkedhetnek kiilonbozoen. Vegyiik példaul a fokot a
melléknevekben, itt az alap- és fels6fok azonosan viselkedik (&sszevonhatd), amig
az el6bbi két érték megkiilonboztetése a kozépfoktdl hasznos lehet a szintakti-
kai elemz6 szdmaéra, mert a kozépfoku mellékneveknek altaldban rendelkeznek
egy vonzattal (példdul: Kati szebb, mint Zsdfi), mig az alap- és felséfok nem. A
masodik, hogy az elobbi cikkben az egyes morfoldgiai jellemzdk keriiltek torlésre
fiiggetleniil att6l, hogy milyen széfajhoz tartoznak, azaz ha az eset (Cas) jel-
lemzé torl6dott, akkor torl6dott a fénevek, illetve a melléknevek jellemz6i koziil
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is, pedig el6fordulhat, hogy az egyes jellemzok egy adott szofaj esetén hasznosak,
de mas széfaj esetén torolhetok.

Az aldbbi megfigyelésekre alapozva terveztiink egy 4j mddszert, ami a {6
sz6faji kodokbdl kiindulva iterativan Gsszevonja az egyes morfologiai jellemzok
értékeit, mikozben az eltérd széfajokhoz tartozé (azonos) jellemzbket kiilon ke-
zeli. A folyamat eredményeként kapunk egy csoportositdast az egyes morfoldgiai
jellemzék lehetséges értékei felett. A mi megkozelitésiinknek egy specialis esete
lesz az, amikor egy morfolégiai jellemz6 kitorlédik. Ez akkor fordulhat eld, ha
az adott morfolégiai jellemzé minden értéke egy csoporttda vonddik Ossze, ek-
kor a kérdéses jellemzonek nem lesz tobbé megkiilonboztetd szerepe. Ennek
kovetkeztében a mi munkankra tekinthetiink gy, mint az el6bbi mddszer egy
altaldnositaséra.

Ezen &ltaldnos megkozelités jelentdsen megnoveli a lehetséges pretermindlis
halmazok szaméat, melyek egyenkénti kiértékelése megvalésithatatlan lenne egy
kiils§ elemz6 folyamatos jratanitdsaval (a BerkeleyParserrel egy dtlagos méreti
korpuszon a tanitds és elemzés t6bb mint 1 érat vesz igénybe). Elképzelésiink
szerint nem sziikséges az elemz6 Ujratanitdsa minden egyes pretermindlis hal-
mazra. Globalis célunk, hogy a konstituenselemzés-beli hasznossaguk alapjan
valogassunk az egyes halmazok kozott. Ez megegyezik a BerkeleyParser rej-
tett allapotokat Gsszevond eljardasanak motivacidjaval. A BerkeleyParser miutéan
véletlenszertien szétbontotta a nemtermindlis alallapotokat, jratanitja a nyelv-
tant, majd minden egyes szétbontasra kiszamitja, hogy mekkora veszteséggel jar
az egyes szétbontott aldllapotok Gsszevondsa. Ha ez az informécioveszteség kicsi,
a szétbontassal keletkezett alallapotok nem hordoztak elég hasznos informaciot,
ezért Osszevonhatjuk 6ket. A mi feladatunk ugyanez, azaz meg kell taldlnunk a
megfelel6 Gsszevonasokat a morfoldgiai jellemzok értékeire. Ennek kovetkeztében
a pretermindlis szinten — a BerkeleyParser altal létrehozott aldllapotok helyett —
a morfologiai jellemzok értékeire meghivjuk az el6bb emlitett Gsszevono eljarast.
Ennek kovetkeztében a BerkeleyParser binaris elagazasi véletlentl szétbontott
hierarchidja helyett, a mi aldllapot-keresési teriink egy haromszintes hierarchia
lesz, ahol az elsé szinten a 6 széfaji kédok, a mésodikon a morfolégiai jellemzok
és a harmadikon az egyes jellemzok értékei talalhaték. Mivel ez a hierarchia
nem binaris eldgazasu, ezért médositottuk a BerkeleyParser idevonatkozé imp-
lementacidjat.

A gyakorlatban els6 1épésként tanitjuk a BerkeleyParsert a sztenderd médon
a teljes kédkészlet hasznélatdval, majd a pretermindlis szimbélumok alallapotait
ujra egyesitjik. Ezutan az Osszes f6 széfaji kod-morfolégiai jellemzo6 péart kiillon-
kiilon, egymastdl fliggetleniil vizsgdljuk. Minden egyes jellemz6 esetén az adott
jellemzé értékeit mint aldllapotokat fogjuk hasznalni, melyek valdszintliségeit
egyenletes eloszlassal adjuk meg. A nyelvtanban direkt médon tjra tudjuk sza-
molni a lexikai val6szinliségeket (pretermindlis — termindlis dtmenetek), an-
nak koszonhetéen, hogy ismerjiik az 1j alallapotaink el6fordulasait az egyes
konstituensfakban. Ezekutan kiszamitjuk jellemzonként az 6sszes aldllapotparra
a valészintiségben tortént veszteségét. Ezen informécidk felhasznaldsiaval min-
den jellemzére létrehozunk egy teljes grafot, melyben a csicsok a pretermindlis
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alallapotai (jellemz6 értékei) és az élek silyai a két aldllapot Osszevondsdval
kapott veszteségek. Az igy kapott grafokbdl kitordljik a legnagyobb stllyal
rendelkez6 éleket (a kitorlend6 élek ardnydt a th metaparaméter segitségével
szabdalyozhatjuk). Végiil az egyes grafokban megkeressiik az Gsszefiiggé kompo-
nenseket, és ezen komponensek értékeit Gsszevonjuk, az igy kapott 4j értékek
lesznek az adott morfolégiai jellemzo 14j értékei.

4.2. Baseline pretermindlis halmazok létrehozasa

A javasolt médszert négy maddszerrel allitjuk szembe. A két legegyszer(ibb irany
pretermindlis halmaz készitésére a {6 széfaji kddok és a teljes morfoldgiai leirds
hasznalata. Ezen feliil magyar nyelvre rendelkezésiinkre all egy koztes méretii
kédhalmaz is, melyet a magyarlanc fejlesztésekor nyelvészeti szempontokat fi-
gyelembe véve kézzel hoztak létre [13]. Ez a manuédlisan 1étrehozott kédhalmaz
eltérd szofaji kodok esetén eltéré morfoldgiai jellemzdket tartalmaz, és az Gssze-
vonasok benne a morfolégiai értékek szintjén torténtek, ami alapjan nem lehet
meglepd, hogy az el6z06 szakaszban bemutatott automatikus 6sszevoné eljarashoz
ezen korabbi kézi megvaldsitas is erds inspirdcidként szolgalt.

Az utolsé baseline-unk a Dehdari [15] 4ltal javasolt kisérlet magyar nyelvre
valé megismétlése. Ezért a teljes morfoldgiaijellemzé-halmazbdl kiindulva min-
dig toroltiink egy-egy jellemz6t, és az igy kapott 4j halmazokkal djratanitottuk a
konstituenselemzénket. Azt tapasztaltuk, hogy a leghatdrozottabb visszaesést a
PARSEVAL statisztikaban a ‘Cas’ jellemzé torlése okozta, mig a legenyhébbet a
‘Type’ torlése mellett kaptuk. Mivel a névszdk esetragjai (Cas) hordozzdk a mon-
dat szintaktikai felépitése szempontjabdl legfontosabb informéciot, azaz hogy az
adott névszé pontosan milyen nyelvtani szerepet tolt be az adott mondatban (pl.
targy, részeshatdrozé stb.), nem meglepd, hogy ennek torlése esetén a parser tel-
jesitménye jelentésen visszaesik. Ezzel szemben a Type jellemz6 pusztan a nyilt
szbosztalyok néhany fajtdjaban fordul el (pl. a ddtumot, id6t jelld szamsorokat
kiilon{ti el egymdstdl), ami egy szemantikai jellegli megkiilonboztetés, és az adott
egység szintaktikai viselkedésére nincs kiillonosebb hatassal.

4.3. Eredmények kiilonb6z6 preterminalis halmazokkal

A 2. tablazat Osszesitve tartalmazza a baseline médszerekkel és a sajat automa-
tikus Osszevon6 megoldasunk &dltal megkapott pretermindlis halmazokkal mért
eredményeket. Az dsszevond algoritmussal két kiilonb6z6 cimkehalmazt is meg-
adtunk, melyek eltér6 kiiszobérték (th) mellett lettek Gsszevonva.

A 16 széfaji kédok és a teljes morfoldgiai leirds kozotti kiillénbség meglepben
magas, ebbol kovetkezik, hogy a preterminalisok altal hordozott morfolégiai in-
formaciok rendkiviil hasznosak a konstituenselemzé szamara, és hogy a Berke-
leyParser képes sok szaz elemii preterminalis halmazok kezelésére. Magyarra azt
talaltuk, hogy az egyes jellemzok teljes eltavolitasiatél az eredmények nem ja-
vulnak. Ez a felfedezés szogesen ellentmond Dehdari [15] arab nyelvre tett meg-
figyeléseivel, ahol a ‘Case’ eltdvolitdsatél a PARSEVAL eredmény 1%-kal lett



64 X. Magyar Szamitogépes Nyelvészeti Konferencia

2. tablazat. PARSEVAL eredmények és a hibatlanul elemzett mondatok aranya
(EX) eltérd pretermindlis halmazok mellett.

#pt PARSEVAL EX

{6 szoéfaji kod 16 83.47 7.52
manuadlis 72 86.43 13.04
teljes 680 89.27 16.97
teljes - Cas 479 84.76 9.53
teljes - Type 635 89.15 16.97

Osszevont (th = 0.5) 378 89.28 17.73
osszevont (th = 0.1) 642  89.40 16.49

jobb. Megfigyeltiik, hogy a baseline eredmények is teljesen eltérnek a két nyelv
kozott, mig magyarra a teljes morfologiai leirds sokkal eredményesebbnek bizo-
nyult a f6 széfaji kédoknal, addig ugyanez a két érték arabra Dehdari eredményei
alapjan kozel azonos volt.

A tablazat szintén tartalmazza az altalunk tervezett eljards két kiillonbozd
eredményét. A th=0.1 esetben csak par morfoldgiai jellemz6 érték keriilt Gssze-
vonasra, és ez enyhe javulast eredményezett a teljes kédhalmazt tartalmazo
konfiguraciéval szemben. A mésik esetben, ahol a th értéke 0.5, kozel azonos
eredményt kaptunk a teljes morfoldgiai leirassal, mikozben feleannyi preter-
minalist hasznéltunk (rdaddsul a hibatlanul elemzett mondat ardnya relevéns
javuldst mutatott). Kovetkezésképpen, habar statisztikailag nem lett jobb az
eredmény, mint a legjobb baseline esetében, de az elemzés futdsi ideje majdnem
a felére csokkent.

Osszességében az Osszevoné megolddsunk a teljes morfologiai leirdsnél jobb
pretermindlis halmazokat taldlt meg, melyek az 1j cimkék szamatol fiiggden
javitottak az eredményeken vagy gyorsitottdk az elemzést.

5. Konkluzidé

Ebben a tanulmanyban vizsgdltuk a konstituenselemzok hatékonysiagat magyar
nyelvre, ezen felil két olyan technikat mutattunk be, amelyek az elemzés javi-
tasara szolgalnak morfolégiailag gazdag nyelveken.

A {6 eredményiink a preterminalis Gsszevono eljards, ami az el6z6 munkaknal
egy altalanosabb és gyorsabb megoldast ad koszonhetéen annak, hogy nincs
sziikséglink a konstituenselemzé lehetséges preterminalis halmazonkénti ujra-
tanitdsara. Az Osszevoné eljardsnak koszonhetOen javitani tudtunk az elemzés
pontossagan és sebességén is.

Kisérleteztiink kiils6 korpuszok felhasznaldsdval is a lexikai modellben. Meg-
mutattuk, hogy feliigyelt széfaji egyértelmiisités hasznalataval jelentés javuldst
lehet elérni a rendszer pontossagaban.
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Ko6szonetnyilvanitas

Szanté Zsolt kutatasait a futurlCT.hu nevii, TAMOP-4.2.2.C-11/1/KONV-2012-
0013 azonositészamu projekt tdmogatta az Eurdpai Unid és az Eurépai Szocidlis
Alap tarsfinanszirozasa mellett.

Farkas Richard kutatésai az Eurépai Uni6 és Magyarorszag tamogatasdval,
az Eurépai Szocidlis Alap tarsfinanszirozasaval a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-
0001 azonosité szamu ,,Nemzeti Kivalésag Program — Hazai hallgatdi, illetve
kutatdi személyi tamogatast biztositd rendszer kidolgozdsa és mitkodtetése kon-
vergencia program” cimii kiemelt projekt keretei kozott valdsultak meg.
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