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Kivonat Napjainkban a két leggyakrabban hasznalt szintaktikai repre-
zentdcios elmélet a konstituens és a fiiggdségi nyelvtan. A Szeged Tree-
bank mondatai mindkét leirdssal manudlis annotaltak. E cikkben besza-
molunk egy olyan automatikusan atalakitott, tobbszintli reprezentacié
kialakitdsanak munkdlatairdl, amely e két elemzés elényds tulajdonsigait
egyesiti a mondatok szintaktikai leirdsdban.

1. Bevezetés

A 1étez6 szintaktikai elméletek koziil jelenleg a két leginkabb elterjedt a konstitu-
ens és a fiiggdségi szintaxis. A Szeged Treebank mondatai is ezen reprezentacids
elméleteknek megfeleléen rendelkeznek manudlis konstituens [1] és fliggdségi [2]
elemzésekkel. Mindkét reprezenticionak megvannak az elényei és a hatranyai
is. A kétféle elemzés elényeinek kihasznildsa céljabdl késziil jelenleg automati-
kus atalakitdssal a Szeged Treebank leirasara egy, a konstituens és fliggéségi fak,
valamint a szavak morfolégiai elemzéseit felhaszndld, Osszetett szintaktikai repre-
zentacio. A reprezentacié kialakitasakor hangsilyozottan toreksziink arra, hogy
a magyar nyelv szintaktikai sajatsdgait a leheté legnagyobb mértékben szem
el6tt tartsuk, ugyanakkor kiemelt szempontként kezeljiik azt is, hogy a létrejové
treebank alkalmas legyen magyar nyelvil statisztikai szintaktikai elemzdék be-
tanitdsara is.

Ebben a munkaban részletesen ismertetjiik a tobbszintli szintaktikai repre-
zentacié kialakitasa soran kovetett irdnyelveket. Példakon keresztiil megmutat-
juk, hogyan kezeliink egyes nyelvi jelenségeket, valamint kitériink arra is, hogy
elemzéstink miben kiilonbozik a Szeged Treebank eddigi valtozataiban kovetett
fliggoségi, illetve konstituens alapi megkozelitésektol, illetve szot ejtiink arrdl is,
hogy elemzésiink hogyan viszonyul a szintén tobb nyelvi elemzési szinttel operald
LFG nyelvelméleti kerethez [3].
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2. Konstituens és fiiggéségi nyelvtanok

Bar a konstituens és a fligg6ségi nyelvtanoknak is megvannak a hatranyai, mégis
ezek a legelterjedtebben haszndlt szintaktikai reprezentaciok.

A konstituens reprezentacié a mondatokat OsszetevOkre bontja, amik Ossze-
fliggd, jelentéssel bird alkotdelemei a mondatnak. Tagmondatokra, azokon beliil
pedig igékre és bévitményeikre osztja a mondatokat. A szigort konstituens e-
lemzési elméletben az OsszetevOk nyelvtani szerepére csak a szérendbdl kovet-
keztethetiink, ami kotott szérendii nyelveknél, mint az angol jél miikodhet, de a
magyar esetében kevésbé mitkédoképes megoldas. A szamitdgépes nyelvészetben
léteznek megoldasok, amelyek az argumentumok felcimkézésével jelzik a nyelv-
tani szerepet, de ezek a konstituens nyelvtan szigortan vett elméleti nyelvészeti
hétterébe nem illenek bele. Nehezen elemezhetoek a nem folytonos konstituen-
sek is, azaz azok az egybe tartozé elemek, amelyek nem egymaés mellett jelennek
meg a mondatban, mint példaul egyes mondatokban a genitiv esetli birtokos és
a birtoka.

Fliggoségi elemzésben a mondat szavai kozvetlentil egymashoz kapcsolédnak
absztrakt csomdépontok nélkiil. Ezzel jol reprezentdlhatoak a nyelvtani szerepek a
mondatban és a nem folytonos 6sszetevok kezelése is egyszerti feladat, elveszitjik
viszont az Osszetartozd szavak egységként vald kezelésének lehetoségét. Mind-
emellett a tagmondatok és mellérendelések kezelése példaul kevésbé intuitiv,
mint a konstituens elemzésben.

Mivel mindkét reprezentacié tartalmaz fontos informécidékat a magyar és a
hasonléan gazdag morfologiaji nyelvek szintaxisdra vonatkozéan, nem eldontott,
hogy melyik a jobb leirds az ilyen nyelvek esetében. Hasonldan, 1éteznek mind
konstituens, mind fiiggdségi elemz6k a magyar nyelvre, melyek a Szeged Tree-
bank kiilonb6z6 véltozatain lettek betanitva [4], azonban az automatikus elemzé-
sek kiértékelése soran hasznalatos mutaték sem teszik le egyértelmiien a voksot
egyik reprezentacié mellett sem. Ezen okokbdl dontottiink egy olyan szintakti-
kai reprezentacié 1étrehozésa mellett, amely egyesiti a két elmélet altal kodolt
informécidkat.

A Szeged Treebank mondatai kézzel annotalt konstituens és fiiggéségi elem-
zéssel is el vannak latva. A kétféle reprezentacié részben megegyez6, részben
az adott reprezentdciénak megfelel6 informéaciokat kédol a mondat szintaktikai
szerkezetével kapcsolatban. Ezeket az informacidkat egyesitjiik egy 11j, tobbszinti
szintaktikai lefrasban.

3. Tobbszintii szintaktikai reprezentacio

A Szeged Treebank tobbszintl szintaktikai reprezentaciéja a lexikai funkciondlis
grammatika [3] elmélethez hasonlé szerkezetli és a mér 1étezd, kézzel annotalt
konstituens és fliggdségi elemzések és morfolégiai kédok felhasznaldsaval jon
létre. Az LFG-hez hasonléan a kiilonféle nyelvtani jellemzdket kiilonb6zé szinte-
ken jelenitjiik meg.
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A LFG reprezentaciék tobb kiillonboz6 strukturdt rendelnek a mondatok-
hoz. Ezek kiilonb6z6 szintaktikai szerkezeteken kiviil szemantikai, fonolégiai és
egyéb nyelvi szintekhez kapcsol6dé informaécidkat is hozzékapcsolnak a mondat
kifejezéseihez. A strukturdk egy tObbszintli reprezentacié alkotorészeit képezik
ebben a keretben, egy-egy kifejezéshez a leirds tobb kiilonboz6 szintjérol més-
mas informéaciok tarsulnak és ezek egyiitt, egymassal osszekapcsolva alkotjak az
LFG elméletbeli reprezentaciéjat az adott mondatnak.

Az LFG strukturai koziil a szintaktikai szempontbdl legalapvetébb c- és f-
strukturdk létrehozasa mellett dontottiink. A c-struktira a mondat felszini szer-
kezetét tiikrozi, azt GsszetevOkre bontja. Az f-struktirdban a mondat argumen-
tumszerkezete, illetve morfolégiai informécidk jelennek meg attribitum-érték
parokként. A két szerkezet szavai és nagyobb Gsszetevéi egymédssal Osszeinde-
xelve, kozosen alkotjak ezt a tobbszinti modellt.

A magyar nyelv bizonyos jelenségeinek ebben a modellben valé elemzésérél
mér nagyon sok cikk sziiletett [5,6], de a magyart altaldnosan lefré LFG nyelv-
tan legjobb tudomasunk szerint nem létezik. Jelen atalakitas alapelveinek lefek-
tetésekor egy atfogo jellegii szabdlyrendszert igyekeztiink létrehozni, és a kisebb
szamban el6forduld specialis nyelvi jelenségek kezelésére atvessziik a Szeged Tree-
bank el6z6 verziéiban kifejlesztett megoldasokat.

4. Atalakitas

4.1. C-struktura

A c-struktura atalakitiasa a Szeged Treebank konstituens elemzésébdl indul ki.
Ez az atalakitas viszonylag kevés moddositassal jar. Megtartjuk a kézzel an-
notalt frazisokat és hozzajuk adunk egy-egy indexet, ami Gsszekapcsolja Oket
az f-struktiura megfelel6 részeivel.

fgy a konstituensnyelvtan elénye, az Gsszetevos struktira megmarad ebben
az 1j modellben is, az ebben nehezen reprezentalhaté nyelvtani szerepek pedig
més szinten vannak kezelve.

4.2. F-struktara

Cimkék. Az f-struktira a mondat argumentumszerkezetét tiikrozi. Ezen a szin-
ten taldlhatoak a kifejezésekhez tartozé nyelvtani szerepek, és a nem folytonos
Osszetevlk elemzése is megoldhaté. Leginkabb a fiiggdségi nyelvtanban kédolt
informécidval feleltetheté meg, ezért a Szeged Dependencia Treebank és a mon-
datok szavaihoz rendelt morfolégiai kédok atalakitasaval hozzuk létre.

Ezen a szinten a szintaktikai informacié attributum-érték parokbdl &llé szer-
kezetben jelenik meg. Minden kifejezés f-strukturajaban megtalalhatéak a hoz-
zatartozd relevans morfologiai adatok és a kifejezés kiilonb6z6 vonzatainak f-
struktirdi. A fliggdségi nyelvtanban taldlhaté relacidk cimkéit itt attribitumok
cimkéiként jelennek meg, az ezekhez kapcsolédo érték a kapcsolddo kifejezés f-
struktiraja.
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A mondat PRED jegye alatt megtaldljuk a f6 elemet és a vonzatait zardjelben.
A mondatok f§ eleme a fiiggdségi nyelvtan ROOT eleme, vonzatai a fiiggdségi
nyelvtanban hozza csatlakozé szavak. A PRED jegy utdn a relevans morfolégiai
jegyek talalhatéak, amelyeket a szavak morfolégiai kédjabdl nyeriink.

Ezutdn a predikdtum argumentumai kovetkeznek a nyelvtani szerepiiknek
megfeleld cimkével. A fliggdségi nyelvtan SUBJ (alany) és OBJ (tdrgy) relaciéi
azonos nevii cimkék lesznek az f-struktirdban. A kdtelezd vonzatok, a fiiggéségi
nyelvtanban DAT (részes eset) és OBL (egyéb eset) relaciéban allék egy kozos,
OBL cimkét kapnak, mig a kiilénb6z6 hatdrozéi szerepii vonzatok (MODE,
LOCY, FROM, TO, TLOCY, TFROM, TTO fiiggdségi relacié) ADJ (adjunk-
tum) cimke ald keriilnek. Az INF, PA és AUX reldcidkkal rendelkez6 f6névi ige-
nevek, melléknévi igenevek és segédigék szintén megtartjak a fiiggdségi relacidéjuk
nevét az f-struktira-beli cimkéjiikben.

A vonzatok f-struktiraja hasonlé felépitésii: a PRED jegy az adott kifejezést
jeloli, utdna a vonzatait, moédositéit taldljuk. Ezutdn a széfajanak megfeleld
morfolégiai jegyek értékei kovetkeznek. A vonzatokat OBL vagy DAT fiiggségi
relaciéval médositd, kotelezd bévitmények itt is OBL cimke ald keriilnek. Az ATT
és MODE viszonyiuak ADJ cimkét kapnak. A névszdkat mdédosité birtokosok
POSS cimkével keriilnek a birtok f-struktirdjiba. A hatarozott és hatdrozatlan
névelok DEF=+ és DEF=- jegyekként jelennek meg a szerkezetben.

A névsz6i predikatumok fiiggéségi PRED relacidjat az LEG elméletnek meg-
felelden [7,8] PREDLINK cimkével jeloltiik az f-struktirdkban. Ennek mintdjéra
a tobbszavas névelemek kezelésére a fliggségi NE viszonyt NELINK-ké alaki-
tottuk, az Osszetett szamnévi kifejezések NUM relacidjat pedig NUMLINK-ké.

Osszetett mondatok. Az 6sszetett mondatok kezelésében szintén az LFG-ben
hasznélt megoldast vélasztottuk. Aldrendel$ szerkezetek és vonatkozdi mellék-
mondatok esetén a fémondat PRED elemének egy vonzata az alarendelt mon-
dat f6 eleme, a bedgyazott mondat f-struktirdja COMP cimkével jelenik meg
a fémondat f-struktardjaban. Mellérendelés esetén a mellérendelt kifejezések f-
struktirdi egymas mellett jelennek meg. A kifejezéseket Gsszekapcsold esetleges
kotoszavak aldrendelés esetén az alarendelt mondat f-struktirdjaban, melléren-
delés esetén a mellérendelt tagok f-struktirai alatt, CONJ-FORM cimke alatt
talalhatoéak.

Kotelez6 jegyek. Az f-strukturdban az egyes kifejezések alatt megtaldlhato
kotelezd morfoldgiai jegyeket az adott kifejezés morfoldgiai kédjabdl nyerjiik ki.
Az, hogy egy sz6nal milyen jegyeknek kell kdtelez6en megjelenni, a szd szofajatol
fiigg.

Az MSD kédban tarolt informécidk koziil a szintaktikailag relevansakat je-
lenitjiikk meg. Az ige altipusa, szdma, személye, az igemdd, igeidd és hatarozottsag
az ige f-strukturdjdaban jelenik meg. A névszéi vonzatok esetében a szam és az eset
jelenik meg kotelezéen. Melléknevek esetén ezeken feliil a fokozas, névméasoknal
a személy.
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Hely- és id6hatarozdék. A Szeged Treebankben taldlhaté harom-hdrom hely-
és idGhatarozo tipus megkiilonboztetését az atalakitott tobbszintli reprezenta-
ciéoba nem vettiik at, mivel gy gondoljuk, hogy ezen megkiilonboztetés mar
tulmutat a szintaxis szintjén. Az iranyharmassagot is kifejez6 hely- és idohata-
rozéi cimkéket minden esetben ADJ jegyként kezeltiikk a mondatok f-struktira-
jaban.

A késébbiekben ezt az informéciét egy wjabb struktirdba tervezziik felvenni,
amelyben megtennénk ezt a szinte mar szemantikai megkiilonboztetést a hely-
és id6hatarozdk tipusai kozott.

5. Virtualis csomopontok

A magyar LFG reprezenticiéjaval kapcsolatban ugyanigy felmeriil a virtudlis
csomépontok problémaja, mint a fiiggdségi elemzésben. Mivel mindkét elmélet
keriili a fonoldgiailag jelen nem levé kifejezések megjelenitését a szintaktikai
strukturakban, a magyarban megjelend kétféle virtudlis Osszetevd kezelése ne-
hézségeket okozhat.

A magyarban el6forduld egyik ilyen meg nem jelend Osszetevd a van ige har-
madik személyi, kijelenté maéd, jelen idejii alakja. A Jozsi katona mondat esetén
példaul nem jelenik meg az ige, ami méas személy, mod vagy igeid6 esetén mar
igen, példaul Jozsi katona volt.

A masik tipus az ellipszis, az a tobb nyelvre is jellemz6 jelenség, amikor egy
mar elhangzott szot vagy kifejezést nem mondunk ki jra, illetve a tobb tagmon-
datban ismétlédé kifejezéseket csak a tagmondatok egyikében szerepeltetjiik. A
ki nem mondott kifejezés lehet a tagmondat & igéje, vagy annak barmely argu-
mentuma, illetve az argumentum kisebb része. A Jozsi katona volt, Béla pedig
pék mondat esetén példaul a masodik tagmondatbdl a volt ige elliptdlva van.

A virtudlis csomépontok mindkét tipusdndl hasonlé megoldéds mellett dontot-
tiink. A virtudlis kifejezések a mondathoz tartozé c-struktirdban nem jelennek
meg, mivel az szigorian a mondat felszini szerkezetét rendezi frazisokba. Ezek a
kifejezések csak az f-struktirdban jelennek meg, ami a szigori LFG elméletben
szintén keriili a ki nem mondott kifejezések reprezentalasat, viszont az ott meg-
jelenitett viszonyok leirasahoz fontos, hogy kitoltsiik ezeket a csomoépontokat is.

Az f-struktirdban a PRED jegyben jeloljiik, hogy virtualisrél van sz6: VAN
vagy ELL értéket kap. A tovabbi jegyeket csak a VAN kapja meg, azok koziil is
csak azokat, amelyek biztosak: az igemdd, igeidd és személy.

6. Eltérések az LFG-t0l

A Szeged Treebank &talakitdsakor f6ként az LFG elméletben [3] hasznalt meg-
oldasokat kovettiik, igy a reprezenticié nagyon hasonlé a lexikai funkciondlis
grammatika c- és f-strukturaihoz. Néhany ponton viszont eltértiink a szigord
LFG elmélettdl. A kovetkezokben ismertetiink néhanyat ezen eltérések koziil.
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6.1. C-struktura

Az LFG reprezenticiok c-strukturai a generativ nyelvtanokban hasznalt binaris,
X-vonas elméletnek megfelels fakbdl allnak [9)].

Az altalunk atalakitott c-strukturdk a Szeged Treebank konstituens faihoz
hasonléan nem kovetik a szigort chomskyédnus nyelvtant, hanem a 6 elem szé-
fajanak megfelel6 frazisokra bontjak a mondatokat.

6.2. Topik és fékusz pozicidk

Az LFG elemzésben a mondatok f-struktirajaban jeldlve van a topik és a fékusz
pozicié is, féleg a magyarhoz hasonlé diskurzuskonfiguraciés nyelvek szintaktikai
leirdsa esetén.

A Szeged Treebank atalakitdsa sordan nem hasznaltuk az f-strukturaban a
topik és fokusz pozicidkat, mivel az erre vonatkozé informacié sem a meglévo
konstituens, sem a meglévd fiiggdségi treebankben nincs kdédolva, és igy auto-
matikus konvertaldsuk nem megoldhaté. A topik és fékusz jelolése egy késébbi
lépésben belekeriilhet az f-struktirakba kézi annotaciéval.

6.3. Fonoldgiailag tires névmasi kategériak

Bar az LFG keriili az iires kategoriak felvételét az elemzésbe, pro elemek mégis
megjelennek ki nem mondott névmaéasok helyén az f-struktirdban. A magyarban
gyakran ki nem tett személyes névmasi alany és targy helyére példaul egy pro
keriil az LFG elemzés f-strukturajaba.

Mivel a Szeged Treebank egyik verzidja sem jeloli a fonoldgiailag tires név-
méasokat, az atalakitds sordn az ehhez hasonlé esetekben nem vettiik fel a pro
PRED jegyl elemet, az ehhez tartozo jegyeket egy szinttel feljebb jelenitjik
meg. Példaul egy elhagyott alany esetén annak szama és személye a magyarban
megjelenik az igén, igy ezeket a jegyeket ott reprezentaljuk ahelyett, hogy egy
pro PRED jegyi alanyt vennénk fel az f-struktiraba ezekkel a jegyekkel.

7. A Szeged FC Treebank kialakitasa

A fentiekben ismertetett elveket a gyakorlatba atiiltetve kialakitjuk a Szeged
Treebank egy tjabb verzidjit, a Szeged FC Treebanket. Ezt elsédlegesen auto-
matikus konverzi6 segitségével allitjuk el a meglévo konstituens- és fliggségi
reprezentacidk alapjan, minimalisra csokkentve az utélagos kézi javitasokat. A
létrejovo 1j treebank kitiing lehetdséget teremt arra, hogy létrehozzunk egy olyan
statisztikai szintaktikai elemzoOt, amely kifejezetten a magyar nyelv szintaktikai
sajatsdgaira van optimalizdlva, ugyanakkor egyesiti magaban a konstituens és
fligglségi elemzOk nytujtotta elénycket is.

A Szeged FC Treebank kialakitdsa a Szeged Treebank konstituens és filig-
gbségi elemzéseinek automatikus konvertalasaval tortént a mar leirt szabdlyok
mentén. Az aldbbiakban bemutatjuk egy példan keresztiil az dtalakitas kiilon-
bo6z6 1épéseit.
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A c-struktirat a konstituens fakbol egyszertien a nyelvtani szerepjelolések
eltavolitasaval nyertiik, 1. 1. és 2. abrak.

Az f-struktira és a fliggéségi nyelvtan kozott mar nagyobb kiilonbség lathatd,
vO. 3. és 4. abrak. A példamondatban az ala- és mellérendeld szerkezeteken kiviil
a birtokos szerkezetek kezelése is lathatd a két kilonbozo elméleti keretben.

A Szeged FC Treebank reprezentécidi a Szeged Korpusz mondataihoz a fent
lathatéakhoz hasonlé c- és f-strukturakat rendelnek. Ez a két leiras egytitt alkotja
az 0j treebank elemzését.

8. Osszegzés

Ebben a munkaban bemutattuk a késziilé Szeged FC Treebank elméleti alapjat
képez6 tobbszintli szintaktikai reprezentaciét, mely egyesiti magédban a kons-
tituens és fligghségi reprezentacidk elényeit, ugyanakkor kifejezetten a magyar
nyelv szintaktikai sajatsigaira van szabva. Az LFG elméletéhez hasonléan, e
reprezentacio is c és f-struktiraban jeleniti meg a relevans szintaktikai informa-
ciékat, azonban attél néhany fontos vondsban eltér. Az Gjonnan 1étrejovo tree-
bank reményeink szerint egy 1j, a magyar nyelvet minden eddiginél hatékonyab-
ban feldolgozni képes statisztikai szintaktikai elemz6 létrehozdsanak alapjaul
szolgalhat.

Koszonetnyilvanitas

A jelen kutatds a futurICT.hu nevi, TAMOP—4.2.2.C—11/1/KONV—2012—0013
azonositészamu projekt keretében az Eurdpai Unié tamogatasival és az Eurdpai
Szocidlis Alap térsfinanszirozasdval valdsult meg.
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TUNCT

Egy g8di épitész tervet is készitett , de féltiink , hogy erre a szép tervre azért nem lesz elég pénziink .

3. abra. Fligg6ségi fa.
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PRED készit <épitész, terv> PRED
TNS-ASP SUBCAT | main TNS-ASP
TENSE past
MOOD indicative
NUM sg
PERS 3
DEF -
sue) PRED épitész<godi> comp
CASE NOM
NUM Sg
DEF -
AD) PRED  godi
CASE NOM
NUM sg
DEG positive
OBJ PRED  terv
CASE ACC
NUM sg
CONJ is

COORD-FORM | de

fél<lesz>
SUBCAT | main

TENSE past
MOOD indicative

NUM pl
PERS 1
DEF -
PRED lesz <pénz, terv, nem>
TNSASP- ' [suBCAT | main
TENSE present
MOo0oD indicative
NUM sg
PERS 3
DEF -
sue) PRED pénz<elég>
CASE NOM
NUM Sg
POSS NUM ol
PERS 1
ADJ PRED elég
CASE NOM
NUM sg
DEG positive
oBL PRED terv<szép, ez>
CASE suB
NUM sg
DEF +
OBL PRED ez
CASE suB
ADJ PRED szép
CASE NOM
NUM sg
DEG positive
NEG nem

CONJ-form | azért
CONJ hogy

4. abra. F-struktura.
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