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Kivonat A bizonytalansagot jel6l6 kifejezések automatikus azonositasa
napjaink egyik intenziven vizsgélt teriilete a szamitégépes nyelvészeti ku-
tatdsokban. Ebben a cikkben bemutatjuk magyar nyelvii annotélt kor-
puszunkat, melyben kézzel bejeloltiik a nyelvi bizonytalansag kiilonféle
fajtait jelzé nyelvi elemeket. A korpusz arra is lehet6séget kindl, hogy
beszamoljunk az els6, magyar nyelvii bizonytalansigazonosité gépi ta-
nul6 rendszer eredményeirol.
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1. Bevezetés

A bizonytalansagot jelold kifejezések automatikus azonositdsa napjaink szami-
togépes nyelvészeti kutatdsdnak egyik fontos problémakore [1]. A feladat fon-
tossaga abban rejlik, hogy a kiilonféle szamitogépes nyelvészeti alkalmazasokban
lényegi szerep jut a tényszerl és a bizonytalan, illetve tagadott informécié meg-
kiilonboztetésének, hiszen példaul informacidkinyerés és szemantikus keresés ese-
tében a felhasznalonak tobbnyire tényszeri informaciora van sziiksége, igy alkal-
mazastol fliggden a rendszer vagy kisz{iri a bizonytalan / tagadott szovegrészeket,
vagy pedig a tényektél elkiilonitve adja Oket vissza a felhaszndlénak. A problé-
méra eddig elsddlegesen angol nyelvii szovegeken nyijtottak megolddsokat [1,2].
Ebben a cikkben bemutatjuk kézzel annotédlt, magyar nyelvii bizonytalansagi
korpuszunkat, és beszamolunk az els6 eredményekrol a nyelvi bizonytalansagot
jelols elemek automatikus felismerésérol magyar nyelvii szovegekben.

2. A bizonytalansag tipusai

A nyelvi bizonytalansidgot hagyomédnyosan a mondat szemantikdjahoz szoktdk
kotni, azonban vannak olyan bizonytalansagot jelz6 nyelvi elemek is, melyek
ezzel szemben a mondat (kozlés) kontextusdban — diskurzusbeli tényez&knek
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koszonhetéen — valnak tobbértelmiivé. Példaul a Lehet, hogy esik az esé mon-
dat alapjdn nem tudjuk eldonteni, hogy esik-e az esé (szemantikai bizonyta-
lansag), viszont a Szdmos kutaté szerint az MSZNY a legjobb magyar konferen-
cia mondatbdl az nem deriil ki, hogy pontosan kinek (illetve hdny kutaténak) a
véleményérél esik sz6, gy a kozlés forrdsa marad bizonytalan (diskurzusszintii
bizonytalansdg). Ebben a cikkben kovetjiik a [2], illetve [3] cikkekben felvédzolt
osztalyozast a bizonytalansag kiilonbozo fajtaira nézve, illetve a magyar nyelvre
alkalmazzuk azt, annotaciés elveinket a fentiek alapjén kialakitva.

A szemantikai bizonytalansiagnak tobb osztalya is létezik. Egy propozicié
episztemikusan bizonytalannak szamit, ha a vildgtudasunk alapjan nem tud-
juk eldonteni ebben a pillanatban, hogy igaz-e vagy hamis. Ugyanez igaz a
hipotetikus bizonytalansdgra is, ide sorolhatok a feltételes mondatok, illetve a
vizsgélati bizonytalansag — utébbi kiilonosen tudomanyos cikkekben gyakori, hi-
szen a kutatdsi kérdést gyakran a vizsgalati bizonytalansag nyelvi eszkozeivel
fogalmazzdk meg a szerz6k. A modalitds nem episztemikus tipusai (példdul do-
xasztikus bizonytalansag, mely a hiedelmekkel fiigg Gssze, illetve a dinamikus
modalitas kiilonbozé fajtai, melyek tobbek kozott a sziikségszerliséghez kap-
csolédnak) szintén ebbe a nagyob csoportba sorolhatdk.

A diskurzusszintii bizonytalansagnak harom osztalyat kiillonboztethetjiik meg
[3]. Elészor, a weasel kifejezésekhez nem tudunk egyértelmien forrdst rendelni
(azaz nem tudjuk, kihez kotheté az adott informécid), méas esetben pedig hidnyzik
a kozlésbdl egy fontos és relevans informaciérészlet, amely azonban az adott
helyzetben sziikséges lenne. Masodszor, a hedge szavak homélyossa teszik bizo-
nyos mennyiségek vagy mindségek pontos jelentését. Harmadszor, a peacock ki-
fejezések bizonyitatlan (vagy bizonyithatatlan) értékeléseket, minésitéseket vagy
tulzasokat fejeznek ki.

A bizonytalansdgot jelz6 kulcsszavakra itt mutatunk néhény példat:
EpiszTEMIKUS: Lehet, hogy esik.

DINAMIKUS: Mennem kell.

DoxaAszTiKUs: Azt hiszi, hogy a Fold lapos.

VI1ZSGALAT: A felvétel manipuléltsigardl vizsgalatot folytattak.
FELTETELES: Ha esik, itthon maradunk.

WEASEL: Egyesek szerint inkabb megszallast kellene mondani.
HEDGE: A belga lakossdg kb. 10%-a ¢l Briisszelben.

PEACOCK: Apafi négy évet keserves tatar fogsdgban toltott.

Az angolra alkalmazott osztilyozdst valtoztatdsok nélkiil vettiikk 4t a ma-
gyarra, azonban a magyar nyelv sajatsdgainak megfeleléen az annotaciés elve-
ket némileg atalakitottuk. Példaul az episztemikus bizonytalansiagot a magyar-
ban igen gyakran a -hat/-het képz6 fejezi ki, mig az angolban ez segédigék (pl.
can, may) haszndlatdval torténik. Ezekben az esetekben az angol korpuszban a
segédigét jeloltilk meg mint bizonytalansigot jelzé elemet, a magyarban azon-
ban a teljes széalakot, mivel a képzo6 kiilon cimkézésére nem volt lehetoségiink
morfémakra bontott nyelvi adatbazisok hijan.
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A [2] és [3] munkdkhoz hasonléan e cikkben is a diskurzusszintii bizonyta-
lansag mindhédrom fajtajdval, illetve a szemantikus bizonytalansag négy fajtdjaval
(episztemikus, vizsgdlati, feltételes és doxasztikus) foglalkozunk.

3. Kapcsolédé irodalom

A bizonytalansagot jelz6 nyelvi elemek vizsgalata napjaink szamitégépes nyelvé-
szeti kutatasainak egyik népszert témaja. Ezt jelzi tobbek kozott a CoNLL-2010
verseny megrendezése, melynek téméja a nyelvi bizonytalansag azonositasa volt
bioldgiai cikkekben és Wikipedia-szécikkekben, angol nyelven [1], illetve a Comp-
utational Linguistics folydirat tematikus kiilonszdma (Vol. 38, No. 2), melyet
a bizonytalansag és tagadds automatikus azonositasanak szenteltek. Az eddigi
vizsgalatok tulnyomorészt az angol nyelv koré csoportosulnak, és elsédlegesen
ujsaghireket, bioldgiai publikacidkat vagy orvosi dokumentumokat, illetve Wiki-
pedia-szécikkeket elemeznek (vo. [2,4,5]).

A felligyelt gépi tanulési eljarasok megkovetelik egy annotélt korpusz 1étét.
Noha szdmos, bizonytalansigra épitett korpusz elérheté a vildgban (a teljesség
igénye nélkiil megemlitve néhdnyat: BioScope [6], Genia [4], FactBank [5], a
CoNLL-2010 verseny korpuszai [1]), ezek azonban angol nyelviiek. A magyar
nyelvi kutatasok egyik fontos el6késziileti 1épésének bizonyult tehéat egy kézzel
annotdlt, magyar nyelvii adatbéazis elkészitése, melyben nyelvész szakértok be-
jelolték a bizonytalansigot jelz6 nyelvi elemeket.

A bizonytalansigot azonosité rendszerek eleinte szakértéi szabdlyok alapjan
miikédtek (pl. [7,8]), az utébbi idében azonban gépi tanuldsra épiilnek, tobbnyire
feliigyelt tanuldsi médszereket hasznositva (pl. [9,10] és a CoNLL-2010 versenyen
részt vev$ rendszerek [1]). A legutébbi tendencidkkal Gsszhangban e cikkben
bemutatunk egy feliigyelt tanulasra épiilé modellt, mely gazdag jellemzGtérrel
rendelkezik: lexikai, morfoldgiai, szintaktikai és szemantikai jegyekre egyarant
épit, tovabbd kontextualis jellemzdket is figyelembe vesz.

4. A korpusz

A hUnCertainty korpusz magyar nyelvli Wikipédia-szdcikkekbol all, Osszesen
1081 bekezdést, 9722 mondatot és 180 000 tokent tartalmaz. A szdvegek kivaloga-
tasa soran Osszegyijtottik a legtipikusabb angol nyelvii bizonytalan kulcsszavak
magyar megfelel6it, majd az olyan bekezdések keriiltek bele a korpuszba, amelyek
legalabb egyet tartalmaztak e kulcsszavak koziil. Mindemellett olyan bekezdések
is a korpusz részét képezik, amelyek nem tartalmaztak ezen kulcsszavak egyikét
sem, igy torekedve a korpuszbeli adatok kiegyensulyozottsagara.

A korpuszban kézzel jeloltiik meg a bizonytalansagért felelds nyelvi elemek
(kulcsszavak) tobb fajtdjat. A korpuszban el6fordulé kulcsszavak ardnyét az 1.
tablazat mutatja.

Mint lathatd, a korpuszban a diskurzusszintii bizonytalansag kulcsszavai do-
mindlnak. Ez 6sszhangban van a korabban angol nyelvii Wikipedia-szécikkeken
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elért eredményekkel [3], {gy valdszinlileg a kulcsszavak ilyen eloszldsa a Wi-
kipédia-szovegek sajatja nyelvtdél fiiggetleniil.

1. tablazat. Bizonytalansédgot jelz6 kulcsszavak.

Kulcsszo6 tipusa # % EltérS kulcsszavak szdma,
Hedge 2100 35,12 439
Weasel 2150 35,95 598
Peacock 788 13,18 400
Diskurzusszintli 6sszesen|5038 84,25 1437
Episztemikus 441 7,37 184
Doxasztikus 316 5,28 67
Feltételes 154 2,58 46
Vizsgalat 31 0,52 22
Szemantikus Gsszesen 942 15,75 319
Osszesen 5980 100 1756

Ha a mondatok szintjén vizsgaljuk a bizonytalansigot, azt talaljuk, hogy
a korpuszban 3710 (39,22%) bizonytalan mondat szerepel (azaz legaldbb egy
kulesszot tartalmaznak). Ezek koztl 3344 mondat tartalmaz diskurzusszintii bi-
zonytalansagot jelold kulesszot (35,35%), és 746 pedig szemantikus bizonyta-
lansdgra utalé kulcsszot (7,89%).

A 2. tablazat foglalja Gssze a leggyakoribb magyar episztemikus és doxaszti-
kus kulcsszavakat. Az elsé tiz kulcsszé adja az Osszes eléfordulds 42 és 79%-4t
ezen kulcsszavak esetében. Mivel a feltételes és a vizsgdlati kulcsszavak nem mu-
tatnak nagy valtozatossdgot a korpuszban, csak a legalabb haromszor eléforduld
elemeket soroljuk fel itt: a vizsgdl és tanulmdnyoz szavak adjak a vizsgalati kulcs-
szavak 29%-at, illetve a ha, akkor és amennyiben szavak a feltételes kulcsszavak
68%-4t.

2. tablazat. A leggyakoribb episztemikus és doxasztikus kulcsszavak.

Episztemikus # % |Doxasztikus # %

valészintileg 79 17,87 |szerint 151 47,63
talan 28 6,33 |tart 25 7,89
feltehetéleg 15 3,39 |tekint 19 5,99
allitdlag 14 3,17 |allit 18 5,68
feltehetd 11 2,49 |vél 10 3,15
lehet 10 2,26 [tulajdonit 7 2,21
lehetséges 10 2,26 |gondol 6 1,89
feltételez 7 1,58 |tesz 5 1,58
tekinthetd 7 1,58 |hisz 4 1,26
lehet&ség 6 1,36 |vall 4 1,26
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A 3. tdblazatban taldlhaték meg a leggyakoribb, diskurzusszintii bizonyta-
lansdgot jelold kulcsszavak. A tiz leggyakoribb kulesszé az esetek 40, 31 és 26%-4t
fedi le a weasel, hedge és peacock el6forduldsoknak.

3. tablazat. A leggyakoribb diskurzusszinti kulcsszavak.

Weasel # % |Hedge # % |Peacock # %

SZAmos 150 8,60|4ltalaban 127 6,18|fontos 50 6,36
egyes 134 7,68|gyakran 119 5,79|jelentds 39 4,96
egyik 118 6,76|kés6bb 99 4,82|ismert 25 3,18
mas 100 5,73|nagyon 50 2,43|hires 23 2,93
néhany 66 3,78|f6leg 47 2,29|nagy 17 2,16
kiilonboz6 34 1,95/ nagy 46 2,24 |kiemelked6 15 1,91
egyéb 29 1,66|igen 43 2,09|komoly 11 1,40
sok 27 1,55|néhédny 40 1,95|erés 10 1,27
bizonyos 22 1,26|f8ként 37 1,80|kivals 9 1,15
tobbek kézott 19 1,09|mintegy 36 1,75|egyszeri 9 1,15

Néhany kulcsszd tobb bizonytalansagi osztalyt is jelolhet, ugyanakkor a kulcs-
szavak nem minden el6forduldsa jelol ténylegesen bizonytalansdgot az adott kon-
textusban. Az elsé esetre példa a nagy szd, amely hedge és peacock kulcsszé is
lehet attol fliggben, hogy fizikai vagy minOségi nagysagra utal-e. A masodik esetet
illusztralja az igen sz6: hatdrozoszdként el6fordulhat hedge-ként, mondatszdként
azonban nem jelol bizonytalansagot.

Minthogy a hUnCertainty korpusz annotécids elvei angol korpuszok épitése
sordn hasznalt elveken alapulnak [2,3], az angol és magyar korpuszokbdl szdrmazé
adatok OsszevethetOk egymadssal. Példaul a szemantikai és diskurzusszintii bi-
zonytalansidg kulcsszavai hasonld ardanyban fordulnak el6 mindkét nyelvii Wi-
kipédia-szovegekben. A kulcsszavak szintjén pedig megfigyelhetjiik, hogy azonos
jelentésili szavak szerepelnek a leggyakoribb kulcsszavak kozott, példaul valdszini,
lehetséges, hisz. E tények arra utalnak, hogy a [2] és [3] munkdkban bemutatott
osztalyozas tobb nyelvre is alkalmazhato.

5. A bizonytalansag automatikus azonositasa

Annak érdekében, hogy automatikus uton azonositsuk a bizonytalansagot jelols
kulcsszavakat, kifejlesztettiink egy gépi tanuldson alapulé médszert, melyet a
kovetkezokben ismertetiink részletesen. Méréseinkhez a hUnCertainty korpuszt
vettiik alapul, melyet a magyarlanc elemzét [11] felhaszndlva morfolégiailag és
szintaktikailag elemeztiink.

5.1. Gépi tanulasi mdédszerek

Korébbi angol nyelvii kisérleteink alapjdn a szekvenciajelolés bizonyult a leg-
eredményesebbnek a bizonytalansiag automatikus azonositdsaban [2], {gy a ma-
gyar nyelvii anyagon végzett méréseinket is feltételes véletlen mezdkon (CRF)



104 X. Magyar Szamitogépes Nyelvészeti Konferencia

[12] alapulé médszerrel kiviteleztiik. Kisérleteink kiindulépontjaként egy magyar
nyelvre implementdlt, MALLET alapu névelem-felismer6 rendszer [13] szolgélt,
a felhaszndlt jellemzOket természetesen a bizonytalansagazonositasi feladat sa-
jatsagaira szabva, melyeket az alabbiakban ismertetiink:

— Felszini jellemzdk: a sz6 {résmdédjaval kapcesolatos jellemzok (tartalmaz-
e frasjelet, szdmot, kis/nagybetiiket, széhossz, mdssalhangzé bi- és trigra-
mok...)

— Lexikai jellemzdk: a hasonlé elvek alapjan annotélt, rendelkezésre 4116 an-
gol nyelvii korpuszokbdl [2] minden bizonytalanségi tipushoz kigyfijtottiik a
leggyakoribb kulcsszavakat, és ezeket magyaritva listakba rendeztiik 6ket.
A listdkat bindris jellemzéként hasznaltuk fel: ha az adott szé lemméja
eléfordult valamelyik listaban, akkor igaz értéket kapott az adott jellemzore
nézve.

— Morfolégiai jellemz6k: minden szé esetében felvettiik annak 6 széfajat,
illetve lemmajat a jellemzok kozé. Igék esetében tovabbd megvizsgaltuk, hogy
haté igérél van-e sz6, feltételes médu-e az ige, illetve T/1. vagy T/3. alakban
fordul-e el6. Fonevek esetében felvettiik jellemzoként, hogy egyes vagy tobbes
szamban allnak-e. Kiilon jeloltiik a névmasok esetében azt is, ha hatarozatlan
névmasrdl volt szé, illetve mellékneveknél a fokot is felvettiik a jellemzdk
kozé.

— Szintaktikai jellemzdOk: minden széhoz felvettiik annak szintaktikai cim-
kéjét, tovabba fénevek esetében megvizsgaltuk, hogy rendelkezik-e névelGvel,
illetve igék esetében felvettiik, hogy van-e alanya.

— Szemantikai/pragmatikai jellemzdk: egy altalunk osszedllitott, beszéd-
aktusokat tartalmazd lista alapjan megvizsgaltuk, hogy az adott sz beszéd-
aktust jelol6 ige-e. Mindemellett a kulcsszavakhoz hasonléan, angol nyelvii,
pozitiv és negativ jelentéstartalmu szavakat tartalmazo listdkat [14] is ma-
gyaritottunk, és megnéztiik, hogy a szé lemmaéja szerepel-e az adott listaban.

Az adott sz6 kornyezeti jellemzGjeként felvettitk a téle egy vagy két sz6
tavolsagra levo szavak széfaji kddjat és szintaktikai cimkéjét is.

A fentiekben leirt jellemzOkészlet alapjan tizszeres keresztvaliddciét hasznélva
hajtottuk végre méréseinket a hUnCertainty korpuszon. Mivel csak a tokenek
koriilbeliil 3%-a funkcionél kulcsszéként a korpuszban, {gy sziikségesnek lattuk
a tanité adatbdzis szlirését: a kulssz6t nem tartalmazé mondatoknak csak a
fele keriilt bele a tanité halmazba. Tovabba mivel a vizsgalati bizonytalansag
kulcszavai Osszesen 31 el6forduldst mutattak, ezt az ritka osztalyt nem vettiik
figyelembe a rendszeriink létrehozasandl, igy a kiértékelésben sem szerepel.

5.2. Baseline mérések

Baseline mérésként egyszerii szotdrillesztést hasznaltunk. A lexikai jellemzok
kozott emlitett listdkat jeloltilk ra a korpuszra: amennyiben a sz lemméja
megegyezett az adott lista egyik elemével, a bizonytalansag adott tipusanak
cimkéztik fel.
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6. Eredmények

A 4. tabldzat mutatja a baseline, valamint a gépi tanulé kisérletek eredményeit.
A kiértékelés soran a pontossdg, fedés és F-mérték metrikdkat alkalmaztuk.

4. tablazat. Eredmények.

Szdétarillesztés Gépi tanulo Kiilonbség

Tipus Pontossdg Fedés F-mérték|Pontossdg Fedés F-mérték

Weasel 26,03 38,50 31,06 59,26 34,74 43,80 +12,74
Hedge 55,86 29,92 38,97 64,59 50,02 56,38 +17,41
Peacock 23,29 30,63 26,46 37,85 13,80 20,22 -6,38
Episztemikus| 49,57 37,34 42,59 63,95 36,03 46,09 +3,5
Doxasztikus 25,24 65,20 36,40 5431 33,54 4147 +5,07
Feltételes 29,66 67,74 41,26 | 47,12 31,61 37,84 3,42

A tablazatbdl jol latszik, hogy a gépi tanulé megkozelités eredményei két
osztaly kivételével minden esetben meghaladtdk a baseline szétarillesztés altal
elért eredményeket. Ez elsodlegesen a pontossag javulasanak koszénhetd, mely
kivétel nélkiill minden osztdlyra nézve jéval magasabb lett a szekvenciajelold
megkozelités esetén. Ezzel szemben a fedési értékek nagyobb véltozatossagot
mutatnak: mig a hedge osztily esetében ez is nétt, a weasel és episztemikus
kulcsszavaknal nem valtozott jelentés mértékben, addig a peacock, doxasztikus
és feltételes kulcsszavaknal drasztikus visszaesést figyelhetiink meg. Vélhetéen a
gyenge fedésre vezethetd vissza az is, hogy a peacock és feltételes kulcsszavaknal
a sz6tarjelolé megkozelités magasabb F-mértéket ért el, mint a gépi tanulé algo-
ritmus.

7. Az eredmények megvitatasa

Elért eredményeink azt igazoljak, hogy a magyar nyelvben is lehetséges a bizony-
talansagot jelol6 kifejezések automatikus azonositasa szekvenciajel6ld megkoze-
litéssel. A szdtarillesztés soran a legjobb eredményeket az episztemikus, feltételes
és hedge kulcsszavakon értiik el, mig a szekvenciajeloléssel a hedge, episztemi-
kus és weasel osztalyokon sziilettek a legjobb eredmények. Mindezek alapjan a
hedge és episztemikus osztdlyok tiinnek a legkdnnyebben felismerhetéknek. Az
eredmények arra is utalnak, hogy azon (szemantikai) osztdlyok esetében, ahol
kicsi volt a kiilonbség a szétérillesztés és gépi tanulds eredményei kozott, az
adott bizonytalansagtipus nyelvi jelolésmédja elsGdlegesen lexikalis (és kevésbé
tobbértelml) eszkozokkel valgsul meg. Ugyanakkor a diskurzusszint{i bizonyta-
lansag kulcsszavainak felismerésében nagyobb szerepet jatszik a gépi tanulas, ami
annak koszonhetd, hogy esetiikben igen fontos szerepe van a kontextusnak (dis-
kurzusnak), igy egy szekvenciajeldl6 algoritmus sikeresebben tudja megoldani a
feladatot.
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Amennyiben eredményeinket 6sszevetjiik a kordbban angol nyelvii Wikipedia-
szocikkeken elért, szemantikai bizonytalansagot azonosité rendszer altal elértek-
kel [2], azt ldthatjuk, hogy angol nyelven kénnyebbnek tiinik a feladat: 0,6 és 0,8
kozotti F-mértékekrol szamol be a cikk. Azonban nem szabad figyelmen kiviil
hagynunk két fontos tényezot. Egyrészt a két nyelv kozti tipoldgiai kiilonbsé-
geknek koszonhetden az angolban inkabb lexikalisan meghatérozott a bizonyta-
lansag jelolése, a magyarban pedig inkabb morfoldgiai eszk6zok valdsitjak meg
ezt: példaul a haté igéket a magyarban a -hat/-het képz6 jeloli, az angolban pe-
dig a may, might stb. segédigék. fgy a szoalak, illetve lemma jellemzként vald
szerepeltetése angolban mar viszonylag j6 eredményekhez vezethet, magyarban
azonban ezek a jellemz6k énmagukban (morfoldgiai jellemzdk felvétele nélkiil)
kevésbé hatékonyak. Mésrészt az adatbazis nagysaga jelentésen kiilonbozik a két
esetben: mig koriilbeliil 20000 annotalt angol mondat allt rendelkezésre, addig a
magyarban ez a szam nem érte el a 10000-et. Az annotédlt adatok mennyiségének
fontossagat igazoljdk az angol nyelvli mérések is: azokban az esetekben, amikor
csupan néhany ezer annotalt mondat allt rendelkezésre, az elért F-mértékek —
doméntdl és kulcsszétipustol fiiggben — 0,1-0,8 kozott mozogtak.

A peacock és a feltételes kulcsszavak esetében a szekvenciajel6ld mddszer
rosszabbul teljesitett a szétarjelolé megkozelitésnél: mindkét esetben a pontossag
nott ugyan, de a fedés jelentés visszaesést mutatott. Ez alapjan sziikségesnek
igérkezik a rendszer feliilvizsgalata, tovabba 1j, specidlisan ezekre az osztalyokra
kifejlesztett jellemzok definidlasa.

A gépi tanulé rendszer kimenetét részletesen is megvizsgdltuk hibaelemzés
céljabdl. Azt talaltuk, hogy elsédlegesen a tobbértelmii kulcsszavak egyértelmii-
sitése jelent problémat. Példaul a szamos vagy sok szavak lehetnek szévegkornye-
zettol fliggben weasel és hedge kulcsszavak is, vagy a nagy lehet peacock és hedge
is. Az ehhez hasonlé eseteket a rendszer idénként rossz osztalyba sorolta. Gyakori
hibaforrasnak szamitottak azok a kulcsszavak is, amelyek gyakran hasznélatosak
nem kulcsszo jelentésben is, mint példaul a tart ige, amely lehet doxasztikus
kulessz6 (vki vmilyennek tart vkit/vmit), azonban més jelentésben nem kulesszé
(pl. vki vhol tart vmit, vki vhol tart vmiben stb.). Egy sajdtos hibdnak bizonyult
az episztemikus osztalynal a tagadast tartalmazé kulcsszavak fel nem ismerése: a
nem zdrhato ki, nem tudni stb. alakokat a rendszer nem jelolte meg kulcsszoként.

8. Osszegzés

Ebben a cikkben bemutattuk a hUnCertainty korpuszt, amely az elsé kézzel an-
notalt, magyar nyelvii bizonytalansagi korpusz. A korpusz lehet&séget adott arra,
hogy beszamoljunk az els6 eredményekrél a nyelvi bizonytalansédgot jelolé elemek
automatikus felismerésérél magyar nyelvii szovegekben. A szekvenciajelolésen
alapuld, gazdag jellemzotérrel dolgozd megkozelitésiink altal elért eredményeink
bizonyitjak, hogy magyar nyelvre is alkalmazhaté a bizonytalansidg nyelvi mo-
dellje, illetve a bizonytalansagot jelolé kulcsszavak automatikus azonositasa is
megoldhaté.
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A jovEben médszereinket szeretnénk tovabbfejleszteni, elsGsorban a jobb fedés

elérésének iranyaba, mindemellett mas jellegli szovegekben is szeretnénk an-
notalni, illetve automatikusan azonositani a bizonytalansagot jelol6 kifejezéseket.
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