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Kivonat: A cikkben bemutatott, folyamatban 1évé munkalatok célja a Magyar
WordNet automatikus kiegészitése 0j, kiilonb6zd argumentumpoziciok szelek-
cios preferenciait abrazold ige-fonév relaciokkal. Bemutatunk egy algoritmust,
amely korpuszgyakorisagi adatok és a WordNet hierarchikus szerkezete alapjan
megkisérli azonositani a vonzatpozicidk szemantikai tipusait legjobban repre-
zentalo HUWN hipernima-algrafokat. Az eljaras segitségével minden, a kor-
puszban megtalalhato, esetraggal vagy névutdval jelolt igei argumentumpozici-
ot igyeksziink lefedni. Nem célunk egyértelmi, kizardlagos kategdriak kijelolé-
se, ehelyett sulyozott listdk segitségével igyeksziink felsorolni a megfigyelt
példakbdl altalanosithatod leggyakoribb tipusokat. Az eredmények reményeink
szerint a Magyar WordNet felhasznaldin feliil az altalunk fejlesztett szintaktikai
elemz6 szamara is hasznos er6forrdsként fognak szolgalni. A cikkben bemuta-
tunk néhany elézetes eredményt és szot ejtiink néhany felmertld kérdésrol.

1 Bevezetés

1985-6s elso kiadasa ota a Princeton Wordnet (PWN) [5] mara altalanosan elterjedt
lexikalis szemantikai er6forrassa valt a nyelvtechnoldgiai kutatasokban és alkalmaza-
sokban. Szabad hozzaférhetdsége, tekintélyes lefedettsége és folyamatos fejlodése
mind hozzajarultak sikereihez.

Torténete soran tobb lehetséges irany megfogalmazodott a PWN tovabbi javithato-
saga szempontjabol. Az NLP-felhasznalok szemszogébdl a PWN egyik hianyosséaga,
hogy a széfajokon beliil meglévd gazdag relacidrendszerhez képest joval kevesebb
szofajok kozotti (kiilonb6zo szofaju synseteket Gsszekapesolod) relaciot tartalmaz. A
fonevek, igék, melléknevek és hatarozoszok alhalozatai kozott jelenleg csak morfolo-
giai (derivacids) kapcsolatok vannak, pl. research (ige) — researcher (fn), engage
(ige) — engagement (fn) stb.

Jelen kutatas célja, hogy automatikus modszereket talaljunk arra, hogy a Magyar
WordNetet (HuWN) [9] bizonyos, az igéket és foneveket dsszekotd relaciokkal egé-
szitsiik ki korpuszadatok alapjan. E relacidk az igék és az ige mellett megjelend adott
esetragu/névutoju bovitmények kozott hoznak 1étre kapcesolatot tigy, hogy megadjak a
szoban forgd vonzat szemantikai tipusanak altalanositasat legjobban reprezentald
fonévi WordNet csomopontot, pl. {eszik}-{étel}, {ir}-{irasmii} stb. Ez az informacid
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tobbek kozott felhasznalhato jelenleg folyd, pszicholingvisztikai relevanciaju nyelvi
elemz6 fejlesztését célzo projektiinkben is (1d. [10] és Proszéky et al jelen kotetben).
A cikk tovabbi felépitése a kovetkezo: a kovetkezd részben roviden érintjiik a ma-
gyar igei argumentumszerkezet szintaxisdnak és szemantikdjanak néhany relevans
kérdését, majd ismertetjiik kutatdsaink céljait. A 3. részben bemutatjuk a vonatkozd
irodalmat, a 4. részben az altalunk javasolt algoritmust, majd az 5. részben néhany
elézetes eredményt. Végiil ismertetjiik a tovabbi lehetséges fejleszési iranyokat.

2 Hattér

A magyarban az igei argumentumokat (komplemenseket) szintaktikailag az eset-
ragok, illetve a névutdk adjak meg. Ezek a relaciok fliggvényei az egyes igék vonzat-
kereteinek: kiilonb6zd igei vonzatkeretek kiilonb6z6 morfoszintaktikai pozicidihoz
kiilonb6z6 névszoi fogalmak tartozhatnak (pl. figyvel valamiRE, elkezdddik valami®,
odaéget valamiT, érdeklodik valami UTAN stb.)

Masfelol ez a kotddés széles spektrumot mutathat: az egyik véglet az olyan
idiomatikus, nem-kompozicionalis ige—igei modosité kapcsolatoké, mint pl. hangot
ad (valaminek), issza a szavat, napvilagra hoz, tenyerén hordoz stb. A masik végletet
az olyan vonzatok képviselik, amelyeknek megfeleltethetok — egy vagy t6bb — olyan
szemantikai osztallyal, amelyek produktivan képesek az adott pozicioban elfogadhatd
lamit {étel, ennivalo}, ir valamit {irds, irasmii}, kiont valami {viz, viztomeg} stb.

Gyakran egy adott ige adott vonzatpozicidjahoz tobb szemantikai kategodria is tar-
tozik, pl. iszik valamit {folyadék: viz, sor, bor, tej, ...} | {becsiilt mennyiség: pohdr,
csepp, korty, ...}. Ezek a kapcsolatok a vonatkozo kategdriakba tartozo elemek gya-
korisagainak fiiggvényében eltéré mértékl asszociaciot fejezhetnek ki az ige ¢és a
fogalomosztaly kozott.

Az alabbiakban bemutatott mddszerekkel megkiséreljiik a kiilonbozé argumen-
tumpozicidkra jellemz6é szemantikai kategoriakat korpuszadatok alapjan automatiku-
san megtalalni, és ezeket a Magyar WordNetben 1j ige-fénév relaciokkal abrazolni.
Az 1j relacidtipus minden példanyahoz két tulajdonsagot szeretnénk tarsitani: egy-
részt a vonzatpoziciot leir6 morfoszintaktikai megkotéseket (esetrag vagy névutd),
masrészt a a korpuszban mért adatok kiszamitott kapcsolati erdsségét, melynek célja
az azonos pozicioban megadhatd szemantikai osztalyok egymashoz képesti szerepé-
nek szamszertsitése. Példaul az {iszik}-[case=ACC, p=0,8]-{folyadék}, {iszik}-
[case=ACC, p=0,2]-{becsiilt mennyiség} két olyan kapcsolatot jel6l, amely az iszik
{folyadék} és a {becsiilt mennyiség}! synsetek itt 6nmagukon kiviil 6sszes indirekt
hiponimaikat is reprezentaljak, igy megadnak egy-egy fogalomosztalyt.
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3 Kapcsolodéo munka

A szelekcios preferencidk feltérképezése kulcsfontossagu az irott nyelv szemantikai
feldolgozasa szempontjabodl. A vizsgélatok célja annak megallapitasa, hogy milyen
szojelentések gyakoriak és/vagy megengedettek bizonyos szavak adott szintaktikai
kornyezetében. Resnik [12, 13] munkajat kovetve tobb tanulmany is a WordNetre
tamaszkodott a szelekcids preferencidk megallapitasaban ([2, 3, 22]).

Mig az utobbi idokben ismertetett megkozelitések a Latent Dirichlet Allocation
(LDA) modszerekre koncentaltak ([15, 6, 14]), az altalunk bemutatott kisérlet [13]-
hoz all kézelebb. A magyar nyelv esetében elsdként kiséreljilk meg az igék szelekciods
tulajdonsagainak automatikus feltérképezését. Munkank nem csupan az ige-targy
(direct object) viszony szelekcidos megkotésének klasszikus problémajaval foglalko-
zik, hanem figyelembe vessziik az 6sszes lehetséges szintaktikai argumentumtipust is
(20 folott szam a magyarban), [1] javaslataval 6sszhangban.

Szemben azokkal a megkdozelitésekkel, melyek célja csupan adott argumentumsze-
repben eléforduld szavak halmazanak azonositasa (pl. [4, 17, 14]), a [13] altal felva-
zolt és [6] altal is kovetett iranynak megfelelden kutatdsunk célja szemantikus oszta-
lyok (tipusok) cimkéinek hozzarendelése az argumentumpoziciokhoz. Ezt a rendelke-
zéstinkre allé legnagyobb kiterjedésii magyar nyelvli nyelvi ontologia, a Magyar
Wordnet fogalmai csomdpontjainak és taxonomiai relacidinak felhasznalasaval szan-
dékozunk megvalositani.

4 Modszerek

A feladat megoldasara altalunk alkalmazott eljards bemenete egy szohalmaz (egy
kimenete pedig e bovitményeket reprezentald (altalanositd) HuWN synsetek sulyo-
zott, rendezett listdja. Mindegyik kimend synset a beldle kiinduld, hiponima-
relacioval alkotott algrafot reprezentalja. A kimend synseteknek az alabbi feltételeket
kell minél teljesebb mértékben kielégitenitik:

Lefedettség: a synset, illetve hiponima-leszarmazottai tartalmazzanak minél tobbet
a korpuszbeli szavak koziil.

Siiriiség: a synsetbol kiindulo algraf minél kevesebbet olyan szdt tartalmazzon,
ami nincs benne az input szolistaban.

Hasznalhaté altalanositasok: a synset és a beldle kiindulo hiponima-algraf fejez-
ze ki az argumentpozicioba tartozo korpuszszavak jelentéseinek altalanositasat, de ne
legyen tul altalanos. Példaul, kevés haszna van, ha minden igei argumentumhoz az
{entitas} fogalmat tarsitjuk, mivel keveset mond az egyes argumentumok szemantikai
preferenciainak sajatossagair6l.

Automatikus jelentés-egyértelmiisités: ha egy igei argumentumként szerepld
szonak a WN-ben t6bb jelentése van (t6bb synsetbe is tartozik), elvarjuk, hogy az
algoritmus csak a relevans jelentés(ek) altalanositasahoz tartozé kapcsolato(ka)t gene-
ralja. Példaul, az iszik targyaként el6forduld kdavé fonév két jelentésének hiponimai
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koziil ne a {termés, gyiimolcs}, hanem az {ital, italféle} felé konvergaljon az altalano-

sitas.

A fenti feltételek alapjan javasolt algoritmusunk vazlatosan az alabbi 1épésekbodl
all:

1. Elészor megkeressiik az Osszes lehetséges synsetet, amik az input szavakat tar-
talmazzak (azok Osszes lehetséges jelentéseit), majd ezekbdl generaljuk a lehetd
leghosszabb, hipernima-relacio szerinti utvonalakat a WN gyokércsomopontjaiig.
Minden, ezeken az utvonalakban barhol szerepld csomdpont (synset) a tovabbi-
akban szemantikaiosztaly-jelolt lesz.

2. Ezt koveti a jeloltek sziirése: elvetjiik azokat a jelolteket, amelyek csak egyetlen
egy korpuszszot reprezentalnak €s a korpuszszot tartalmazd synset (direkt vagy
indirekt) hipernimai. Ezzel a 1épéssel kiszlirjik az altalanositast nem hordozé je-
1olteket.

3. A kovetkezd 1épésben pontozzuk a fennmaradd jelolteteket két tényezd figye-
lembevételével: hany bemeneti szot fednek le és milyen siiri a jelolt altal meg-
adott részgraf a bemeneti szavakra nézve (a részgraf altal lefedett bemeneti sza-
vakat tartalmazd synsetek szamanak és a részgraf csomopontjai szamanak hanya-
dosa). Az alabbi képlettel hatarozzuk meg c¢ synset-jellt pontszamat (ahol
subgr(c) a c-bol kiinduld hiponima-részgraf, /. a subgr(c) altal lefedett bemeneti
korpuszszavak halmaza):

’

{s e subgr(c):wes,wel, }‘
‘subgr(c)‘

4. A pontozas alapjan rangsorolt jeloltek koziil az N legjobbat adjuk vissza. Ezen a
ponton torténhet a bemeneti szavak jelentés-egyértelmiisitése: ha az N legjobb
synset kozott van legalabb kett6, ami ugyanannak a bemeneti szonak eltérd jelen-
téseit fedi le, akkor a (leg)magasabb ponttal biro jeloltet tartjuk meg, a tobbit el-
vetjiik. Ezt addig ismételjiik, amig nem marad tobb tobbértelmiiség.

Score(c)=

[C

A HuWN-be ezutan felvehetjik az uj relacidkat, amelyekben az igei synseteket
Osszekotjik a nyertes fonévi synsetekkel. A kérdéses vonzatra vonatkozd
morfoszintaktikai informacion feliil megadjuk a kapcsolat er6sségét is, melyet a lefe-
dett szavak korpuszgyakorisagai alapjan adhatunk meg (1d. 6. rész).

Az algoritmus futtatasahoz felhasznaltuk a Mazsola igei bovitménytar [16] adatba-
zisait. A Mazsola a 187 millié szavas Magyar Nemzeti Szovegtar [20] alapjan ké-
sziilt, 20,24 millié tagmondatban azonositottak a finit igéket és az igei bovitmények-
ként funkcionalo fénévi csoportokat, majd ezeket csoportositottak szintaktikai jellem-
z0k (esetrag, névuto) szerint.

Annak eldontésére, hogy milyen igéknek milyen vonzatai vannak, felhasznaltuk a
MetaMorpho magyar-angol forditoprogram szintaktikai elemzdjében [11] hasznalt
igei vonzatkeret-leir6 adatbazis anyagat is. Az adatbazis tobb mint 18 ezer igéhez 33
ezer vonzatkeret-leirast tartalmaz, melyek megadjak az adott jelentésben szerepld
lehetséges vonzatpozicidkat és az azokra érvényes, attribitumokkal kifejezett lexikai,
morfologiai és szintaktikai megkotéseket. A Magyar WordNet fejlesztése soran az
igei synsetekhez hozzarendelték ebbol az adatbazisbol a megfeleld vonzatkeret-
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leirasokat is [9]. Ez az informacio felhasznalhato az 1) ige-fénév relaciok létrehoza-
sakor az igei synsetek egyértelmi kijel1ésében.
A fentiek segitségével 25 500 kiilonbozo igei vonzatkeret 32 000 lehetséges argu-

srer

szelekcids preferenciakat altalanosito algoritmusunkat.

5 Eredmények

Mivel jelenleg még dolgozunk egy olyan kiértékelési modszertanon, melynek segit-
ségével az algoritmus eredményét human annotatorok itéleteivel tudnank Gsszevetni,
eredményeink szemléltetésére bemutatunk néhany kiragadott példat.

Az 1. tablazatban felsoroltunk 6 kivalasztott igei vonzatpoziciot és az algoritmu-
sunk segitségével hozzajuk rendelt, legnagyobb ponttal rendelkez6 szemantikai osz-
talyt (HuWN synseteket).

1. tablazat: Automatikusan azonositott szemantikai osztalyok az igevonzatokhoz

Ige és vonzatpozicid Szemantikai kategéria
iszik ACC {folyadék}

kigombol ACC {ruha}

olvas ACC {konyv}

il SUP {ulgbutor}

vadol INS {blincselekmény}
megold ACC {nehézség}

A 2. tablazatban bemutatjuk az iszik ige targyesetli vonzatpoziciojahoz tartozo 5
legmagasabb pontot eléré szemantikai kategoriat, valamint ezek pontszamat, a lefe-
dett korpuszszavak szdmat (c) €s a kategoria kiszamitott stirtiségét (d).

sres

Pont  Szemantikai kategoria Lefedettség Strlség
9,1 {folyadék} 26 0,35
8,796 {ital, italféle, italféleség} 25 0,351
4,888 {szeszes ital, szesz, ital, alkohol} 16 0,305
4,375 {rovidital, tomény ital, tomény szesz, tomény} 7 0,625
3,759 {taplalék, tapanyag} 28 0,134

A HuWN hierarchiajat megvizsgalva észrevehetjiik, hogy a {folyadék} csomopont
hiperniméja az {ital, italféle, italféleség} fogalomnak, amely viszont hiperniméja a
{szeszes ital, szesz, ital, alkohol} synsetnek. Felmertl a kérdés, hogy ezek koziil me-
lyikhez (melyekhez) szeretnénk az {iszik} igei fogalmat (accusativusi mindsitésii
kapcsolattal) hozzarendelni? Ha a legaltalanosabb és legtobb pontot szerzett fogalmat
preferaljuk, akkor a {folyadék} synsetre esik a valasztasunk. Egy masik nézdpontbol
viszont az {ital, italféle, italféleség} relevansabb lehet, hiszen nem minden folyadék
alkalmas emberi fogyasztasra. Bizonyos alkalmazasokban viszont fontos informacid
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lehet a korpuszadatok tantisaga szerint a {szeszes ital, szesz, ital, alkohol} fogalommal
megjelend erds kapcsolat is. Azaltal, hogy meghagyjuk az N legmagasabb pontot
elér6 szemantikai kategdriat minden argumentumpozicidban, valamint abrazoljuk
ezek relativ asszociacios erOsségét is, szandékaink szerint a létrehozott erdforras
jovobeli felhaszndloi szamara biztositjuk a lehetdséget arra, hogy céljaik és igényeik
szerint maguk hozhassak meg ezeket a dontéseket.

6 Tovabbi munka

Jelenleg moédszereink tovabbfejlesztésén dolgozunk. Amint elérhetové valik egy
kiértékelési metodoldgia, lehetséges lesz a jelolteket pontozé formula tovabbi finom-
hangolésa, valamint kisérletezhetiink a kapcsolati erdsségek beallitasanak optimalis
modjaval is. Tovabbi, felhasznalhaté informaciok a bemeneti szavak korpuszbeli
gyakorisagai, a jelolt synsetek mélysége a HuWN hal6zataban és az atlagos tavolsa-
gok a jelolt algrafokban.

Amint lattuk, a fent vazolt megkdozelitésben ige-vonzat parokhoz rendeltiik hozza
az abban a pozicioban eloforduld fonevek listajat, és az alapjan hataroztuk meg a
szemantikai preferencidkat leird legvalosziniibb HuWN synseteket. Az igék bovitmeé-
nyei azonban kolcsonhatasban vannak egymassal: gyakran el6fordul, hogy az egyik
bovitmény megkotése (adott szoval vald kitoltése) esetén egy masik bovitményben
egy specialis (csak az elsd bovitményben 1évo szdra jellemz0d) szelekcids preferencia-
val talalkozunk. Ilyen példaul az 'ad -t' esetén a 'hirt ad' -rOl bdvitménye, vagy a 'hiz
-t' esetén a 'hasznot huz' -bOl bévitménye. Ahogy azt [19] is hangsilyozza, fontosnak
tartjuk, hogy tovabblépjiink a tobb bovitményt egyszerre kezelni tudé modellek felé,
melyek képesek felismerni a 'hirt ad', 'hasznot huz' stb. Gsszetett egységeket és ezek
argumentumainak szelekcios preferenciait.

Mechura [8] szerint a WordNetben talalhatd egységek nem teljesen felelnek meg a
szelekcids preferencidk altal megkivant egységeknek, és felteszi a kérdést: hogyan
kellene egy ontoldgianak kinézni ahhoz, hogy a szelekcios preferenciakban szerepet
jatszo szemantikai tipusokat pontosan tudja abrazolni? Az algoritmusunk segitségével
eléallitott kategoriak vizsgalata elvezethet a valaszhoz.

7 Osszefoglalas

A tanulmanyban bemutattunk egy modszert a Magyar WordNet automatikus kiegé-
szitésére 1j, szelekcios preferenciakat abrazold relaciokkal, ami hasznos lehet a sz6-
vegfeldolgozd alkalmazdsok szamara. FEredményeink érdekesek Iehetnek a
pszicholingvisztikai kutatasok szempontjabdl is, mivel betekintést nytjthatnak a men-
talis lexikon szofajk6zi viszonyaiba.
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