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Kivonat: A nyelvi kategéria modell a hétkdznapi nyelvhasznalat szocialpszi-
choldgiai kutatdsanak egyik leggyakrabban hasznalt elemzési eszkoze €s elmé-
lete. A modell az interperszonalis cselekvés leirasaban megjelend absztrakcid 5

kategdridk automatikus azonositasara képes eszkozt mutatunk be. Az elemzés
elsd 1épéseként a szoveg szofaji és szintaktikai elemzését a coreNLP végzi el.
A masodik Iépésben az absztrakcids kategoridk felismerését a NooJ szoftverben
irt grafok végzik el. Végiil az elemzés harmadik 1épése lehetdséget ad arra,
hogy a felhasznald kiilonbozd csoportokba sorolja a taldlatokat.

1 A nyelvi kategoria modell

A hétkoznapi nyelvhasznalat szocialpszichologiai kutatasainak egyik leggyakrabban
hasznalt elmélete és elemzési eszkdze a Semin és Fiedler nevéhez kothetd nyelvi
kategoria modell [8] (angolul Linguistic Category Model, roviditve: LCM). A nyelvi
kategoria modell az interperszonalis cselekvések leirasanak konkrét-absztrakt dimen-
zi6 mentén elhelyezhetd valtozatait ragadja meg. A modell szerint az interperszonalis
cselekvéseket az absztrakcid ot szintjén irhatjuk le. A legkonkrétabb fogalmazasmod
a leird cselekvo igével (descriptive action verb, réviditve: DAV) torténd leiras. Pél-
daul: ,,Jozsi megiiti Gézat”. A leird cselekvd igék mindig egy cselekvésre vonatkoz-
nak. A cselekvés kezdete és vége egyértelmiien azonosithatd. A cselekvésnek van
invarians fizikai jellemzdje. Végiil 5nmagéban a leir6 cselekvo igéknek nincs értékeld
jelentése.

Ennél absztraktabb az értelmezd cselekvo ige (interpretative action verb, roviditve:
IAV) felhasznalasaval torténd leiras. Példaul: ,,Jozsi bantja Gézat”. Az értelmezd
cselekvd igék tobb azonos cselekvésre vonatkoznak. A cselekvés kezdete és vége
szintén egyértelmilen azonosithatd, de a cselekvésnek nincs egyértelmii invarians
fizikai jellemz6je. Az értelmezd cselekvo igék esetében a negativ vagy pozitiv iranyu
értelmez6 mozzanat mar tetten érheto.
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Az allapotot kifejezd cselekvd igék (state action verb, roviditve: SAV) a IAV-ok
kozeli rokonai, absztraktsaguk szintje az értelmezd cselekvd igékkel azonosnak te-
kinthetd. Példaul: ,,Jozsi felbosziti Gézat.” A cselekvés allapot igék egyedi esemé-
nyekre vagy események csoportjara vonatkoznak, de a leirds a cselekvés érzelmi
kovetkezményeire iranyitja a figyelmet. A leirt cselekvés ebben az esetben is egyér-
telmi kezdettel, illetve befejezéssel rendelkezik, de a cselekvés allapot igének 6nma-
gaban értékeld jelentése van.

Az éllapotjelzd igék (state verb, roviditve: SV) hosszan fennallé kognitiv vagy ér-
zelmi allapotot irnak le, igy kezdetiik és befejezésiik nem azonosithatd. Példaul: ,,Jo-
zsi utdlja Gézat”.

A legabsztraktabb kategoria a cselekvés melléknévvel (ADJ) torténd leirasa. Pél-
daul: ,,J6zsi agressziv.” Ilyenkor a leiras azt implikalja, hogy a cselekvés a célszemély
allando, bels6 személyes tulajdonsaga miatt jott étre.

A nyelvi kategéria modellnek két kddolasi utmutatdja l1étezik. Az egyiket Klaus
Fiedler és munkatarsai [7] készitették, a masikat Giin Semin és munkatarsai [1] hoz-
tak 1étre. Az automatikus elemz6 kidolgozasa soran az elsdként emlitett leirast kovet-
tik.

A szocialpszichologiai vizsgalatok eredményei szerint az interperszonalis cselek-
vés leirasanak absztraktsaga magyarazo erdvel bir példaul az attribucios kovetkezte-
tések [8], a sztereotipidk terjedésének modjaval [9] és a csoportkozi elfogultsaggal
kapcsolatban. Utobbit Maass és munkatarsai [4,5] tették vizsgalodasuk targyava.
Kutatasuk eredményeként jott létre a nyelvi csoportkozi elfogultsag (linguistic
intergroup bias, roviditve: LIB) fogalma. Univerzalis emberi jelenség, hogy dnértéke-
léstink egyik fontos Osszetevdjét azok a csoportok adjak, amelyeknek mi is a tagjai
vagyunk [11]. A pozitiv 6nértékelésre vald torekvés elvébol kdvetkezden a sajat cso-
port tagjainak viselkedését tigy probaljuk lattatni, hogy annak pozitiv cselekedetei
belsé okokkal legyenek magyarazhatdk, mig a negativ megnyilvanulasait kiilso, szi-
tuacids tényezoknek lehessen tulajdonitani. Ezt nyelvi szinten ugy érjiik el, hogy a
pozitiv cselekedeteket absztraktabban fogalmazzuk meg a negativ cselekedetekhez
képest. A kiilsé csoport esetén is hasonlo ,,logika” mentén jarunk el, csak éppen for-
ditva. Azt szeretnénk, hogy a kiilsé csoport rosszabb mindségben tlinjon fel a sajat
csoportunkhoz képest, ezért annak negativ tetteit absztraktabban, pozitiv cselekvéseit
pedig konkrétabban fogalmazzuk meg.

Az interperszonalis cselekvések leirasaban tetten érhetd absztraktsag szocialpszi-
choldgiai vizsgalatainak tobbsége gy jar el, hogy az ingeranyagként adott mondatok
absztraktsagat varialva azonositja annak hatdsait. Hosszabb szévegek absztraktsaga-
nak kodolasa nagy kihivast jelent az empirikus vizsgalatok szamara, mivel ehhez akar
tobb szaz igét kell kategorizalni. Az altalunk kidolgozott elemzési eszkoz célja az,
hogy megbizhatéan képes legyen nagy terjedelmil szovegben el6forduld interperszo-
nalis cselekvések absztraktsaganak megallapitasara.

2 A nyelvi kategoria modell kategdridinak automatikus elemzése

Kézenfekvonek tlinhet, hogy egy szo6faji alapon nyugvo kategoriarendszer automati-
zalasa egyszerlien megoldhaté szotar alapu keresdkkel. Ahhoz azonban, hogy az
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elemzés szocialpszicholdgiai mondanivaldval is birjon, nem elegend tudnunk a
nyelvi kategdria modell kategéridinak el6fordulasi gyakorisagat, hanem azt is tud-
nunk kell, hogy az adott absztrakcids szintii szdalak melyik szereplohoz tartozik.
Annak érdekében, hogy a megtalalt ige vagy melléknév 6sszekothetd legyen a cse-
lekvd argumentumaval vagy a mindsitett személlyel, ismerniink kell a széveg szintak-
tikai szerkezeti jellemzoit. Egy ilyen elemzd hasznalata rdadasul minimalizalja a
szavak azonos alaktisagabdl fakado hibakat is.

Az altalunk elkészitett angol nyelvii automatizalt LCM elemz6 tehdt nem egysze-
riien szotar alapon keresi ki és kategorizalja a szovegben el6forduld allitmanyokat,
hanem szintaktikai adatokra tdmaszkodva hozza 6sszefiiggésbe azokat alanyukkal. A
melléknévi kategdria esetén azt a targyat vagy személyt is képes azonositani az elem-
70, amelyhez kapcsolddik az adott melléknév.

Az elemzés harom lépésben torténik. Az elsd 1épésben a szoveg POS taggelését, a
tulajdonnevek felismerését és a szoveg szintaktikai elemzését a coreNLP latja el [2,
13]. Az outputként kapott XML formatumu fajlt egy XSLT forditéval' transzformal-
juk, hogy a NooJ [10] kiilén tudja valasztani a szoveget és annak annotacidit. A sz6-
veg annotacidi ebben az esetben szavanként tartalmaznak egy POS taget, egy NER
értéket, illetve minden egyes fliggdségi kapcsolatot, amelyet az adott sz6 a coreNLP
altal megkapott. A coreNLP szintaktikai elemzdje a mondat szerkezetét szoparok
egymdashoz vald viszonyanak jelolésével képezi le. Az alany-allitmanyi kapcsolatban
példaul az allitmany Un. ,,nsubj governor”, az alany pedig ,,nsubj dependent” annota-
ciot kap. Egy szd tobb ilyen kategoriat is kaphat, hiszen példaul egy allitmanyhoz
tobb alany is kapcsolodhat. A NooJ nyelvi elemz6ben definialhatd szabalyok sajatos-
sagai miatt ahhoz, hogy 6ssze tudjuk kotni, mely szavak alkotnak egy szintaktikai
szopart, minden szintaktikai par kap indexként egy szamot. Amikor tehat két alanya
van egy allitmanynak, az allitmany két nsubj governor szintaktikai kategoriat kap,
melyeket 1 és 2 indexszel latunk el az XML forditas soran. Ugyanezt a két indexet
fogja megkapni az elsd és a masodik alanya az allitmanynak (l14sd. 1 abra).

§ 10

John NNP+NER=PERSON+nsubi 1 dep=l+conj and 1 pov=l | |and CC+NER=() | |Jane NNP+NER=PERSON+conj and | dep=I+nsubj ] dep=]

20 Vi

love VBP+NER=Otroot_I_dep=I+msubj_|_gov=1tnsubj 2_sov=I+dobj_| gov=l | |each DT*NER=Odet | dep=1| |otherJ-NER=Ordet_1_gov=1+dobj_|_dep=1

1. abra: ,,John and Jane love each other.” mondat coreNLP altali elemzésének bemenete a
NoolJ szoftverben

1 Az XML forditasban kozremiik6dott Matuszka Tamas és Racz Gabor



130 X. Magyar Szamitogépes Nyelvészeti Konferencia

A masodik lépésben a coreNLP-ben elemzett szoveget a NoolJ-ban elkészitett
LCM nevii graffal elemezziik tovabb. Ahogy az az 1. dbran lathaté a ,,John” és ,,love”
szavak, illetve a , Jane” és ,love” szoalakok nsubj dependency kategoriaval kapcso-
lodnak 6ssze. A példaban szerepld ,,love” ige az allapotjelzd ige (SV) LCM kategori-
aba keriil. Ez az informaci6 egy hattérszotarnak koszonhetéen all rendelkezésre, me-
lyet a fejlesztés korai szakaszaban hoztunk létre. A szoétar osszeallitisahoz a British
National Corpus? adatbazisat hasznaltuk fel. A leggyakoribb 6318 szo6td listajabol [3]
kigyujtottiink az igéket. A listan 1281 ige szerepelt. A legtobb igének tobb jelentése
is van. A kodolas soran az igék leggyakoribb jelentése alapjan végeztiik el a katego-
rizalast. Az igék leggyakoribb jelentését a The Longman Dictionary of Contemporary
English Online [12] alapjan vélasztottuk ki. Az igéket két fuggetlen kodolo kategori-
zélta be a nyelvi kategoria modell 4 igekategoridjaba. A kodoldk kozotti egyet nem
értést egy harmadik kddold bevonasaval oldottuk fel. Tapasztalataink szerint a leg-
gyakoribb igék hasznalata 6nmagaban magas taldlati aranyok elérését teszi lehetové,
azonban a hattér szotarakat konnyedén bovithetjikk a vizsgalatunkban szerepld szove-
gekben eléforduld specialis szavakkal. A melléknevek azonositasara a coreNLP POS
taggerét alkalmaztuk.

Az altalunk elkészitett LCM Nool graf kategdriaba sorolja a szovegben eléforduld
azon igéket, amelyek szerepelnek a hattérszotarban. A kategoriaba sorolashoz az ige
szotovén kivill felhasznaljuk a POS tag-et €s a szintaktikai elemzés eredményét is. A
2. abran lathato példanal a mondat egyszerliségébdl kovetkezden az allitmanyi pozi-
ciodban levo igét kell megtalalnia a grafnak, majd egy osszekapcsold graf parba allitja
az azonos indexszel szereplo allitmanyokat és alanyokat, illetve jelzds szdszerkezete-
ket egy mondaton beliil.

i 0
JohnN\'P%—NER=PERSOM{nsubj_1_dep}conj_and_l_gov and CC+NER=0) JaneN\'PH\'ER:PERSDN+c0nj_and_l_depw‘ﬁ'lsub]_l_dej

i
| \

= -

o:e\’"BP+1\'ER=D+root 1 d ’sub' 1 govbpsuhi 2 govkdoby 1 sov| |each DT+NER=0+det 1 d other JFNER=0+det 1 govtdaby | d
i, 1 depnsubj | govkpsub 2 govkdoby 1 g 1 dep 1 govidobj | dep

2. abra: ,,John and Jane love each other.” Az LCM graf miikddése egy példan keresztiil. A graf
el6szor megtalalja a ,,love” allitmanyt, majd 6sszekdti azt a két alanyaval.

Az elemzés harmadik és egyben utolso 1épése egy manualis elemzés a NoolJ altal
megadott konkordancia lista segitségével. A konkordancia listdban LCM kategdriaba
sorolva szerepelnek a taldlatok, illetve az azokhoz kapcsolddo alanyok vagy mindsi-
tett entitasok. A konkordancia adatok alapjan manualisan dontést hozhat az elemzés
végzoje arrdl, hogy tovabb szilikiti-e a talalatokat. Példaul elképzelhetd, hogy az
elemzés végzodje csak azokat a talalatokat veszi figyelembe, amelyek €16 személyek

2 http://www.natcorp.ox.ac.uk
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altal végrehajtott cselekvéseket irnak le. A nyelvi kategoria modellt alkalmazo szoci-
alpszichologusok kozott nincs egyetértés abban, hogy altalaban a cselekvés vagy csak
az interperszonalis cselekvés az, ami elemzendd a szovegben. Szintén indokolt lehet
az, hogy az elemzés végzdje kiilon csoportba sorolva veszi figyelembe a sajat és a
kiils6 csoport tagjainak cselekvésében megjelend absztrakciot.

Az eddigiekben csak olyan esetekrol szoltunk, amikor a megtalalando ige allitma-
nyi pozicidban van a mondatban. A kovetkezokben két olyan példat mutatunk be,
ahol a megtaldland6 ige nem kap ,nsubj depedency” kategdriat. Ez fakadhat a
coreNLP elemzési sajatossagaibol vagy abbol, hogy az adott ige valoban nem allit-
manyi poziciot foglal el a mondatban. Ilyen esetekben az elemzd célja 6sszekapcsolni
az igét azzal az entitassal, amire vonatkozik, erre lathatunk példat a 3. abran.

i i 4

John NNP+NER=PERSON+nsubj 1 dep| |be,VBZ+NER=O+aui | dep| |look,VBG+NER=0+root I deptnsubj [ sovtam | govticomp 1 goy

4 31 59 3]

to, TO+NER=0tamx 2 dep| |control VB+NER=C+aux ) govtscomp | deptdobj 1 goy| |the DT+NER=0+tdet | dep | |bal NN+NER=Otdet | govtdobi 1 dep

69

Sarah NNP+NER=PERSON-nsubj 1 dep| |be,VBZ-NER=O+cop | dep

i 83

able JHNER=0+root_1_dep+nsubj_1_gov+cop_l_govtxcomp_1_gov | [to. TO+NER=O+aux_l_dep

5 o6
mystery NN+NER=0-+det 1 _gov+dobj_1_dep

92

solve, VB+INER=0+auwx_1_gov+xcomp 1_dep+dobj 1_goy| |the DT+NER=O+det 1 dep

3. abra: Két példamondat, ahol a megtaldlandé ige nem kozvetleniil kapcsolodik a cselekvo-
hoz. ,,John is looking to control the ball.” és “Sarah is able to solve the mystery.” mondatok
coreNLP altali elemzésének bemenete a NooJ szoftverben

Az elsé mondatnal az ,,nsubj” kategoriat a ,,looking” ,linking verb” 3 fogja meg-
kapni, a masodiknal pedig nem egy ige, hanem egy melléknév: ,able”. Ezekben az
esetekben az altalunk elkészitett LCM Nool graf megtalalja a nyelvi kategoria modell
szempontjabol relevans igéket: az elsé mondat esetében a ,,control” IAV kategodriaju
igét, a masodik mondat esetében a ,,solve” IAV kategoriaju igét. A ,,control” és a

3 A, linking verb” olyan sz6 vagy kifejezés, amely egy mondatban az alanyt és a hozza tartozo
allitmanyt kapcsolja dssze.
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»solve” igék az ,xcomp dependency” * kategoriaval kapcsolddnak a coreNLP altal
megjelolt allitmanyokhoz. A graf ebben az esetben Osszekapcsolja az ,,xcomp
dependency” kategdria segitségével a megtalalando igéket a mondat allitmanyaval
ugy, hogy az ideiglenesen megadott LCM kategoéria az allitmany indexét vigye to-
vabb annak érdekében, hogy az alapesetnek vett alany-allitmanyi szerkezetnek meg-
felel6 modon 6sszekapcsolhatd legyen a szamunkra fontos ige azzal az entitassal,
amire vonatkozik (lasd 4. abra).

B g I

ML e, -

John:]\'f\'P+l\'ER=PERSON+E:r'15ub] . be,VBZANER=Otaux_I_dep 1001(‘5\"BG+1\'ER=O+mot_l_dep-f'nsubj_l_gm‘\}aw(_l_gm-‘f&wmp_l_gov

4§ ! ‘ ‘ 39 63

- pm——
to. TO+NER=0++aux 2 dep control}\"BH\'ER:O+aux_2_gm1xcomp_l_dep\|+dobj_l_go‘; the DT+NER=0+det_|_dep | |bal NN+NER=Ortdet_I_gov+dobj_1 dep

-

69

83

to, TO+NER=0+aux_1_dep

36 ‘ 92

96
- PRy ——
‘s-nh'e, *'BH\ER=D+aux_l_gm‘fxmmp_]_de}'}dnbj_l_gm‘ the DT+NER=0+det_1_dep m}'ster}_.';l\—NJrNER=O+det_l_go\#dnbj_l_depw

4. abra: ,John is looking to control the ball.” és “Sarah is able to solve the mystery.”
mondatok elemzése az LCM graffal. A graf elséként a szaggatott vonallal jel5lt elemeket talal-
ja meg a hattérszotarak segitségével. Masodik 1épésben ezeket koti dssze a pontozott vonallal
jelolt entitasokkal

Fontos megemliteni, hogy a graf jelenlegi verzidjaban a ,,looking to control” szer-
kezet téves taldlatot is hozni fog, hiszen a ,,looking” igét meg fogja talalni mint allit-
manyi pozicidban levd DAV kategdriaju igét. Ezt a tipusu hibat az LCM elemzdnk
tobb részletben torténd futtatasaval, illetve komplex kizarasi szabalyokkal el lehet
haritani. A téves talalat elharitasaval kapcsolatosan elméleti kérdések is felmeriilnek,
hiszen bizonyos szerzok [pl. 4,5] az elemzéseikben a , linking verb”-eket is figyelem-

be veszik mint talalatot.

4 Az xcomp dependency kategéria az “open clausal complement” mondatszerkezetet jeloli.
Magyarul ehhez a legkozelebb azok az esetek allnak, amikor az allitmanyt egy fénévi ige-
névvel rendelkez6 bévitmény koveti.
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3 A nyelvi kategdoria modell elemzé reliabilitasa

3.1 Szdvegminta

Az altalunk létrehozott nyelvi kategdria modell elemzd rendszer reliabalitasanak
méréséhez futballszurkolok internetes forum bejegyzéseit hasznaltuk fel. A valasztas
mellett harom érv is felhozhat6. Egyrészt azért dontottink sporttal kapcsolatos sz6-
vegminta alkalmazasa mellett, mert a versengés konnyen kivalthatja a csoportkozi
elfogultsag erételjes megjelenését és annak nyelvi manifesztaciojat is. Masrészt az is
fontos szempont volt, hogy természetes szdveget (spontan nyelvi megnyilvanulaso-
kat) szerettiink volna elemezni, valodi kihivas elé allitva az elemzd rendszeriinket.
Harmadrészt a forumokra rendszerint tobb személy ir véleményt, ami heterogenitast
biztosit az elemzett nyelvi mintanak.

A Manchester City angol labdarigd csapat internetes forumarol [6] a 2013. szept-
ember és oktober honapok legjelentésebb meccseirdl sz6lé6 kommentarokat valogat-
tuk be az elemzésbe. Ezek kozott gyozelmek és vereségek egyarant megtalalhatok.
Két valtozdé mentén csoportositottuk a szovegminta mondatait: a sajat vagy a kiilsé
csoportrol (az ellenfél meccsr6l meccsre valtozik) mond véleményt, illetve pozitiv
vagy negativ véleményt fejez ki a kommentet ird személy. A fentiek figyelembevéte-
lével négy alminta jott 1étre. Az elemzd rendszeriinket ezeken futtattuk le. Valamint a
kézi kodolast is elvégeztiik, melyet ,,gold standard”-nek tekintettiik.

3.2 Eredmények

Az automatikus elemzés megbizhatdsagat két modon mértitk. A megbizhatosag egyik
indikatora az, hogy az elemzd rendszer altal elvégzett és a kézi kddolas mennyire
vezet hasonlo kimenetekhez. Az 1. tablazat ad erre vonatkozé informaciokat. A ma-
gas talalati és pontossagi értékek azt mutatjak, hogy az elemzd eszkoziink megbizha-
téan azonositja a nyelvi kategéria modell kategoridit.

1. Téblazat: A nyelvi kategoria modell megbizhatosaga: dsszesitett értékek

Nyelvi kategoria modell kategoriai Kézi kédolas | Talalat | Pontossag
eredménye % %
Leiré cselekvo ige (DAYV) 25 80,0 80,0
Ertelmezé cselekvé ige (IAV) 31 67,7 84,0
Allapotot kifejezo cselekvé ige 1 0 0
(SAV)
Allapotjelzé ige (SV) 9 100 100
Melléknév (ADJ) 85 84,7 90,0
Osszes kategéria 161 81,9 80,6




134 X. Magyar Szamitogépes Nyelvészeti Konferencia

A megbizhatosag masik indikatora a 4 alminta dsszesitett absztrakcidos mutatojanak
kiszamitasa volt. A szdveg absztrakcios mutatdja egy hanyados segitségével adhatd
meg [1]. A szamlalo kiszamitasahoz minden LCM kategdridhoz egy sulyértéket ren-
deliink. Ez az érték a leird cselekvd igék esetében 1, az értelmezd cselekvd és az
allapotot kifejezo cselekvd igék esetében 2, az allapotjelzd igék esetében 3, és végiil a
melléknevek esetében 4. A hanyados szamlaldjat a sulyok és az egyes LCM kategori-
ak el6forduldsanak Osszegzett szorzatai adjak. A hanyados nevezdjében pedig az
LCM kategoériak eléfordulasanak oOsszege szerepel. A 2. tablazat tartalmazza a 4
almintaban a kézi és az automatikus elemzés eredménye alapjan kiszamolt absztrak-
cidés mutatokat. Bar a mutato értékei azt jelzik, hogy az elemzett nyelvi mintaban nem
jelentkezik a csoportk6zi nyelvi elfogultsag [4,5], azonban a gépi kodolas adataibol
szdmitott mutatok kiilonbségének irdnya azonos a kézi elemzés eredményébdl sza-
molt mutatokkal. Vagyis a sajat csoport negativ cselekvése esetében szamolt mutatd
értéke magasabb, mint a sajat csoport pozitiv cselekvése esetében szamolt mutatd
mind a kézi, mind a gépi elemzés esetén. Hasonloképpen a kiilsé csoport pozitiv
cselekvése esetében szdmolt mutatd értéke magasabb a kiilsd csoport negativ cselek-
vésnél szamolt értéknél a kézi és a gépi elemzés esetében is. A kézi €s gépi elemzés
alapjan szamitott absztrakcios mutatok értéke nagyon kozel van egymashoz.

2. Tablazat: A nyelvi kategdria modell megbizhatésaga: absztrakcios mutatok

Szoveg almintai Absztrakciéos mutaté

Kézi kodolas Gépi kédolas
Sajat csoport pozitiv értékelése 3,095 3,064
Sajat csoport negativ értékelése 3,184 3,197
Kiilsé csoport pozitiv értékelése 2,800 2,666
Kiilsé csoport negativ értékelése 2,593 2,450

A megbizhatdsag elemzésének eredményei azt mutatjak, hogy az altalunk létreho-
zott elemz6 eljaras megbizhatéan mikodik. Hangstlyozzuk azonban, hogy ezeket a
méréseket viszonylag kis terjedelmii szovegen végeztiik el. A megbizhatdsag megal-
lapitasahoz nagyobb terjedelmii szovegek elemzését is sziikségesnek tartjuk.
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