A magyar irodalom és miivel6dés hatdsa a roman
irodalom és miivel6dés fejlddésére.

‘L

A romanok a legkevertebb eurdpai népek kozé. tartoznak.
Torténeti fejlédésiik folyvaman wgy politikai, mint. miivel6dési
szempontb6l hosszii és.4llandé idegen hatdsok alatt allottak. A
tudoményos kutatds természetesen elsé sorban a szomszédos
orszagok és népek kedvezd vagy kedvezétlen befolydsianak mély
nyomait allapithatja meg -a romdn nép etnikumaban, valamint
lelki és szellemi élete fejlédésében. Foldrajzi elhelyezésiik és a
golrog keleti egyhazhoz vald makacs ragaszkodasuk a romano-
kat a keleh miivel6dés és életfelfogds neveltjeivé tette.

Kozvetlen szomszédjaik koéziil a torténeti mult folyaman
cs_ak kettének: Lengyelorszagnak és Magyarorszagnak jutha-
tott-és jutott az a szerep és feladat, hogy a romansdg egyoldali
keleti fejlédési menetében a nyugati civilizacié hatdsait is érez-
tesse. Lengyelorszdg ilyen irdnyd befolyasanak a. koriilmények:
sziikebb hatéart szabtak: tigy az idétartam rovidsége, mint a be-
folyasolt terfilet arinylag kisebb wolta miatt.. Léngyelorszég
ugyanis j6tékony miivel6dési hatdsat csak a romansalg klseb-
blk részére, a moldvai vajdasagra gyakorolhatta ¢€s, itt is csak
par_szaz éven keresztiil — legmkabb a XVIL és. XVII szazad-
ban ‘Magyarorszag 1Iy természetii ‘szerepe a romdn néppel
szemben teriiletileg is, idobelileg is sokkal kiterjedtebb. Tudva-
levolueg Magya'rorszag :egynreszt Jdgen-igen hosszi . szdzadokon.
keresztiil, a leguJabb idokig, sajat fiai s alattvalm kozé sza-



mithatta a roménsag jelentékeny és sok szempontbdl kiemel-
ked6 toredékét; masrészt idénként, tobbszor is kisebb-nagyobb
politikai fliggdségben tartotta a kiilon allami életet élt romano-
kat is. Innen van az, hogy a romén miivel6dési és irodalmi moz-
galmakban a 15. szdzad végétdl, a roman irodalom bblcs6kora-
tol kezdve a mai napig, igyszOlvan megszakitds nélkiil ki lehet
mutatni Magyarorszag és-a magyarsig elvitathatatlanul nagy
jelent6ségii hatasat.

Meg kell azonban azt is allapitanom, hogy a roméan ez ira-
nyd mezgalmakba a nyugati szellemet belevinni hivatott lengyel
&s magyar hatds roman részrél nem szokott egyforma megité-
lésben és elbiralasban részesiilni. A lengyel hatds 4lddsos vol-
tit a roman torténetirds készséggel megallapitia és elismerés-
sel nyugtazza. Egészen mas a roman kritika allaspontja Ma-
gyarorszag idevonatkozd szerepével szemben. Két évtized 6ta
tobb alkalommal, igen-igen sokszor hangsilyoztam, hogy Ma-
gyarorszdg hatdsa a roman ijrodalom és kultira fejlédésére a
valdsigban sokkal nagyobb volt, mint ahogyan ezt elismerik,
illetoleg altalaban ma még ismeretes. Fzt az allitisomat kiilon-"
bozd részletkérdésekre kiterjed6 tanulmanyokban 1gyekeztem.
beblzonyltam E tanulmanyoknak csak kisebbik része lathatott
napvilagot: masik része pedig elsésorban a budapesti Pazmany:
Péter egyetemen 1927-ben és 1928-ban, tovabbia a buda-
pesti egyetem kozgazdasdgtudomanyi kardn 1927-t61 1936-ig
és végiil a szegedi egyetemen az utolsé két év alatt tartott ro-
man irodalomtorténeti eléadasaim, valamint irodalmi levelezé-
sem révén vilt ismeretessé. De a romdan kritika és irodalomtér-
ténet sokszor masképen igyekezett felfogni és megmagyarazni,
més szemiivegen keresztlil, mis mértékkel kezelte és értékelte
a mar régebbi id6 6ta koztudomasi tényeket is.

Ennek igazolasara egyetlen példat emlitek fel:

Az erdélyi magyar reformacio és az erdélyi fejedelmek XVI ,
és XVIIL szézadi ériasi érdemeit a roman nemzeti irodalom {ejlo-
désében a roman irodalomtorténészek mint a réformicié egy-
szerii és természetes.eredményeit szoktdk elkdnyvelni és nem:
mint a magyar szellem figyelemre méltd kozremiikodését a ro-
mdan nyelv és irodalom f«ealeszteseben A régi & ujabb roman’
irodalom, taurgyalasanal megallapltanak kitlonboz6 1degen beﬁo-’



lyasokat: szlav, lengyel, gbrog, francia, olasz, német hatdsokat.
Nem emlitik meg azonban, hogy ezekhez hasonléan és ezekkel
parhuzamosan nagy és fontos, rendszeres magyar hatis is 1ép-
ten-nyomon bebizonyithaté a roman irodalom termékein. Ehe-
lyett beszélnek a vallisfelekezeti harcok jelent6ségérél, a husz-
szitizmus, a reformacié és a katolicizmus hatasairél,” amelyek
kontosében szépen és .iigyesen el lehet felejteni mindazt,

végeredmeényben magyar szirmazasi és Magyarorszag kulttra-
terjeszt munkdjinak és feladatdnak javara irandd. Igy az er-
délyi- magyar reformacio letagadhatatlan termékenyits kovet-
kezményeit a roman irodalomra gy is tanitjak, hogy ez a - cél-
tudatos tevékenység magyar részrél nem kultiraterjeszté és
jOtakaré, hanem inkdbb magyarositani és beolvasztani akaré
szandékbdl indult, amely azonban visszafelé siilt el, mert a ro-
man nép e szdndékbdl is csak a hasznosat igyekezett kihdmoz-
ni.* Ezzel az inkabb a napi politikai célok szolgéalataba bedlli-
tott felfogassal nemcsak a habori el6tt, hanem a habord utani
tudomanyos vitatkozasokban is taldlkozunk. Ez a magyarazat
természetesen az elvitathatatlan magyar hatds nagy jelentfsé-
gét ohajtia elhomalyositani. Kiilonben egyesek és elszigetelt
esetekben, egyes irodalmi termékeknél az immadar bebizonyitott
kétségtelen magyar forrast elismerik, s6t az iijabb id6ben t6bb
roman szakember (Bogdan-Duici Gyorgy, Draganu Miklés) a
maga részérdl is teljes, széles tudomanyos felkésziiltséggel hoz-
zajarult romédn miivek magyar forrdsainak kideritéséhez. Az
esetek sorozatos jelentkezésébll azonban Altalanositani, szinte-
tizélni, -a természetes kGvetkeztetéseket levonni a romén kritika
a multban épngy 6vakodoit, mint legujabban. Pedig azt az 4lli-
tdsomat, hogy a magyar irodalom, kényv és miivel6dés kozvet-
len és kozvetett, termékenyité hatasa kimutathaté a roman iro-
dalom és kultira gyermekkordban, tovabbi fejlédésében . és
megizmosodasi id6szakdban a mai napig egyarant, vagyis a
XV. sz. végét6l a mai napig megszakitds nékkiil — a kovetkezd
néhdny példa is konnyen igazolhatja. De ezzel egyben azt is
bizonyitani fogom; hogy a romdn irodalomra ¢s miivel6désre

* A magyarositds* ezek _szerint az addigi- szlavnyelvii _egyhizi
konyvek helyett roman nyelven ‘és részben latin betiikkel irt konyveknek
a romanokra valé ,rdkényszeritésével* tortént. (Szerk)




gyvakorolt 6sszes idegen hatasok koziil a legnagyobb, leghosz-
szabb ideig tartd épen a magyar irodalom és miivelddés joté-
kony termékenyité hatdsa wolt.

" A'magam részérél kiilonos sulyt akarok fektetni a magyar-
roman irodalmi kapcsolatokra, mar csak azért is, mert az iro-
dalom tekinthet a nép miiveltsége legmagasabb fokd megnyil-
vanulasanak, legkitiinébb fokmérdiének. Miel6tt azonban a ma-
gyar irodalomnak a roman irodalomra gyakorolt ezt a hatal-
mas és megszakitds nélkiili hatisdt bizonyitoé részletkérdések
vézlatos ismertetésébe kezdenék, meg kell roviden emlékeznem
még két szempontrél, amelyek habdr ma mar nem épen ismeret-
lenek, mégsem wészesiilnek kells figyelemben sem a tudoma-
nyos kutatds, sem a nagykoézonség részérbl. Az egyik az, hogy
a torténet folyaman, a XIIL sz.-t6l kezdve a mai napig a ma-
gyar nép araniylag nagy tomegei olvadtak bele a romansagba:
els6sorban természetesen a Karpéatokon inneni teriileten, de a
Karpatoktdl keletre is, kiilonosen a régi Moldvaorszagban, En-
nek tovabbi természetes kovetkezménye az, hogy az emlitett te-
rilleteken a roman nép jellemében, észjarasaban, s6t kiilso testi
sajatossagaiban is a mai napig észre lehet venni ennek a beol-
vadasnak a nyomait. De ennek a mély nyomait meg kell talalni
— csak keresni kel — egyirészt a roman nép nyelvében, mas-
részt a roman nép vs’z*ellemfl gletének megnyilvanulasaiban is.

A magyar nyelv dltal a romdn nyelvre gyakorolt hatasra
komoly tudoméanyos formaban csak a XIX. sz. utolsé negyedé-
nek elején kezdték a figyelmet felhivni. Magyar részrol ily
szempontbdl Hunfalvy Pdinak 1878-ban ,,A rumun nyelv® cim
alatt megjelent ttor6 munkajat kell megemliteni. Egy évvel ké-
sGbben jelent meg roman részrél Cihac Sdndor nevii romaniai
szakembernek francia nyelwii etimolégikus romén szdtara, illeto-
leg ennek a masodik része, melyben a magyar elemekkel - is:fog-
lalkomk Ez ittoré munkak alapjdn indultak meg aztin e téren
2 a részletes kitatasok elsé sorban Magyaurorszagon klsebb mér-

-tekben Romaéniaban. Az els6 nagyobbszabési részletes munka
1888-ban jelent meg Alexics Girgy tollabol (Magyar elemek az

olah nyelvben). Fzt kovette az6ta a mai napig egy csomd ki- |

sebb-nagyobb ter:edelmu beszamolas hasonlé irdnyu kutaté-
sokrél. - o T iz
/
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Hunfalvy 137 magyar jovevényszot mutatott ki a roman
nyelvben, de € szamnak 30—40% -a téves. Cihac szétaraban 580
magyar jovevényszo szerepel, de e kimutatasnak kozel 40%:-a
helytelen. Alexics ezernél tobb magyar eredetil roman szdt.so-
rol fel. Ezeknek legnagyobb része tajsz6 jellegli és értékii: mert
csak a magyarorszagi romanok nyelvében fordult eld. A mai
irodalmi romdn nyelvben polgarjogot nyert magyar jovevény-
szavaknak a szdma sokkal kisebb, de itt az a lényeges, hogy e
szavakat aztdn mdar nemcsak helyenként, hanem a Dunatdl
északra fekvd teriileten mindentitt egyformédn ismerik és hasz-
naljak. E kolcsonvett magyar szavak igen beszédes bizonyité-
kai annak, hogy a roméansag kultiiraja mit vett 4t a magyarsag-
t4l hosszi, sok évszazados egyiittélésiik folyaman? Rovid- ta-
j€koztatas végett felsorolom azokat a fogalomkdéroket, melyek-
re. Alexics kutatisai alapjan a magyarb6l kolcsonvett magyar-
orszagi roman szavak vonatkoznak. E fogalomkoérok 14 c¢so-
portra oszlanak, nevezetesen: 1., testrészek, 2., rokonsagi " fo-
galmak, 3., természeti jelenségek, 4., vallis és néphit, 5.; beteg-
ségek, 6., hazi és mezGgazdasagi fogalmak, 7., varosi . élet, 8.,
hadakozési, katonai fogalmak, 9., kereskedelemre és iparra vo-
natkoz6 fogalmak, 10., latin eredetii €s csupan a régi irodalom-
ban hasznalt szavak, 11., a nyelvijitas alkotasai, 12., mellékne-
vek, 13., igék, 14., kitdszoOk, hatarozok és indulatszok. Kétség-
teleniil igen b és terjedelmes e fogalomkdrdk terfilete és egy-
magaban is alkalmas altalanos viszonylatban $elhivni a- figyel-
met arra, hogy a magyarorszagi romanok-mi mindent és- mily
sokat voltak kénytelenek koélcsénvenni a magyar néptdl miive-
16désiik megalkotdasdban és kifejlesztésében. Mellékesen jegy-
zem meg, hogy a régi roman irodalom termékeinek, kiilonosen
a XIX. szdzad el6tti tnagyarorszagi roman nyomtatvanyoknak
és kéziratoknak tiizetes attanulmnyozisa tetemesen megndveli
Alexics jelzett eredményeit iigy a magyarbdl kélcsonzott roman
szavaknak, mint e szavak fogalomkorének a szamira nézve.
Erre kiilon tanulmdnyban fogok ramutatni. Legyen szabad te-
hat e kérdés tovabbi taglaldsa helyett most mar attérnem az arra
vonatkoz0 bizonyitékok felsoroldsara, hogy a magyar: szellemi
élet és kultiira javaibSl mit vettek kolecson.a roméan szellemi: €s
kulturalis mozgalmak? Illet6leg mi volt Magyarorszag része a.
roman kultiira és irodalom fejlesztésében? A részletes -bizonyi--
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.tékok kimutatdsat az irodalmi és iskolai térre korldtozom, tehat
-e bizonyitékok felsoroldsat a roman irodalom bolcsékoranal kez-
dem ¢és igy figyelmen kiviil hagyom mindazt az egyébként szin- -
tén jelentékeny magyar vagy magyarorszagi hatast, mely egyéb
vonatkozasban, kiilonosen a romdn varosi, ipari, kereskedelmi
és allami élet szervezésében és fejlédésében nyilvanult meg.

.

A XV, szazad végérdl s a XV szazad elejérdl szarmazo leg-
régibb roman nyelvemlékekben (a Voronefi Codex, a Voroneti
Psalterium, a Scheiai Psalterium) nagyon sok a magyar jove-
wénysz6, ami arra is mutathat, hogy ezen nyelvemlékek forri-
sai kozott magyar nyelven szerkesztett miivek is lehettek. Kiilsé

- kisér6 kbriillmények ezt a feltevést konnyen tdmogathatjdk. Pé-
chi Tamas és Ujlaki Balint 15. szazadbeli magyar husszita pa-
poknak, az els6é magyar bibliaforditéknak Moldvéba, tehat abba
az orszagha valé menekiilésére célzock, melynek kolostoraiban
maradtak -fenn a jelzett roméan nyelvemlékek.

Kozismert az erdélyi reformacié oOriasi szerepe és jelen-
tosége az els roman nyelvii nyoritatvanyok létrejovetelében és

- a szlav egyhazi nyelvnek a roman konyvekbdl és egyvhazbéi
- val6 kiszoritasdra gyakorolt hatasiaval kapcsolatban. De régeb-
ben ennek jelentGségét csak egyoldalian szoktik felfogni és a
fostilyt arra fektették, hogy ennek az erdélyi reformaciénak
magyar tényez6i erkolcsi és anyagi tdmogatissal mozditottik
~elé a romin nyelvli irodalmi produkciot, a romén irodalmi
nyelv kifejlesztését és a roman egyhazi kultirat, Azzal mér ke-
vésbbé torddtiink, hogy a magyar reformacié nemcsak erkolcsi
€S anyagi, hanem szellemi forrasokkal is hozzajarult ezen roman
irodalmi mozgalmaknak fellenditéséhez akkor, amikor a XVI. és
XVIIL. szazadi roman egyhazi konyvek egy részének forrasaul
magyar nyelvii mlivek szolgiltak. Ezen roman konyvek forditéi
el§- vagy utészavukban igyekeznek forrdsaikra nézve is vala-
mi felviligositast nyujtani. De egyrészt a romin egyhizban
uraltkodd er6s szldw dramlat miatt, masrészt forditdsaik sza-
mara szerzend6é nagyobb tekintély biztositdsa céljabsl gyakran
azt allitjak, hogy az illetd miiveket szlav, gordg, latin vagy
zsidé eredetib6l, wagyvis a kanonizalt nyelvekb®i forditottak.
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‘Allitasaikat sokaig el is hitték a forditéknak, mert kozelebbi el-
-len6rzés ald nem vették és a forditdsokat az eredetivel ossze-
-hasonlitani nem prébaltdk. Amikor azonban a tudomanyos ku-
-tatas forrdsaik tekintetében wizsgélat-ala vette Oket, arra a
meglepd eredményre jutott, hogy a forditds kozvetlen forrdsa
nem mindig az és nem egészen az, amit a forditék vagy meg-
‘rendel6k eloszavukban jeleztek. Egy sereg. magyar eredetii szo,
'de mondattani hungarizmus is el6fordul € nyomtatvanyokban.
Ezek alapjén eddig tébb XVI. és XVII. szazadbeli ily természetii
nyomtatuanyrdl lehetett komoly és részietes forraskritika se-
gitségével kimutatni, hogy magyar eredetibdl jottek létre. A
XVI. szazadbeliek a kivetkez6k: Az egyik a Coresi havasalfoldi
roman didkonus 3ltal Hiaportoni Forré Miklés magyar nemes
‘koltségein 1564-ben Brassoban nyomtatott ,, Télcul evangheliilor
si: Molitevnic* c. konyv, amelyr6l kideriilt, hogy Heltai Gas-
parnak ot évvel el6bb Kolozsvart megjelent -Agenda=jabdl és
mas magyar forrasokbdl van leforditva. A masik Szegedi Ger-
gely énekes konyvének 1570 korlit Nagyvaradon vagy Kolozs-
vart latin betiikkel és magyar ortografidval irt és megjelent ro-
mdn forditisa. Végiil a harmadik a Szdszvarosban ugyancsak
magyar anyagi tAmogatéassal (Geszti Ferenc és méasok koltségén)
.1582-ben megielent Palifa (O-Szovetsdg), amelyet szintén ma-
gyarbél: Heltai Gdspdr Bitlidja 1551-i kiadasabdl forditottak.
A tovébbi kutatisok ezen a téren kétségteleniil @jabb drvende-
tes eredményekre fognak vezetni. Legyen szabad csak egy pél-
dat érintenem: 1559-ben megielent Brasséban egy romannyel-
vii Katé (Intrebarea Crestineascd), melyrél az eddigi tudoma-
‘nyos kutatdsok azt tartjak, hogy Luther németnyelvii kis katé-
janak foiditasa. Véleményem szerint az eddigi kutatasok téves
nyomokon jartak, mert ez a régi roman kényv .is. magyar for-
rasbol taplaltkozott. Mar 1927-ben elhangzott ugyanis az a vé-
lemény is, hogy ez az els¢ eddig ismert és fennmaradt roman-
nyelvii nyomtatvany nem német, hanem magyarnyelvii szoveg
‘atdolgozésa révén jott létre. Az ez iranyban folytatott tanulma-
nyaim, melyek eredményeir6l mas alkalommal fogok. részlete-
sebben beszamolni, egyrészt megerssitik ezt a véleményt, mas-
részt- valGsziniivé teszik a magyar hatasnak egyéb e régi kor-
b6l szarmazé romannyelvii szellemi alkotasokban valé kimuta-
tasat. Annyit meg kell jegyeznem, hogy akik eddig a jelzett ro-
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main katé eredetével foglalkoztak, véleményiiket leginkabb nyel-
vészeti érvekkel igyekeztek aldtamasztani és nem annyira szé-
leskorii forraskritikai alapon. A magam részér6l hosszi évek-
kel ezel6tt elvégeztem ezt az 6sszehasonlitist a roman katé szo-
vege és a németnyelvii Luther-féle katék, valamint az egykori
magyar kiték szOvege koz6it. E fanulmianyaimnak az eddigi
egyetemi eldadasaimban is ismerterett eredménye az, hogy az
1559-i roman katénak a forrasa Batisi Andrds 1550-i katéja
volt. De az e téren elérhetd eredmények bovitéseképen mar az
eddigi kutatisaim alapjan is bebizenyithatd, hogy mas, ily szem-
pontbdl figyelemre nem nagyon méltatott XVI. és XVII. szdzad-
beli romdn kényvekben is felltelhetok a magyar hatds Kkisebb-
nagyobb nyomai.

Nem kevésbbé fontos azonban annak a ténynek a hang-sﬁ—
lvozdsa sem, hogy a XVI. szazadban Erdélyben megijelent .ro-
mannyelvili vagy roman egvhazi és kulturalis érdekeket szolgild
szldvnyelvii konyvek létrejovetelében és kiadidsaban nem kis
szerepet jatszottak az erdélvi hivatalos tényezok: a magyar
uralkodok és a varosi hatésdgok egyfeldl, magyar nemzetiségii
maganosck kiilon érdeklédése masieldl. Az uralkodé vagy egyéb
hivatalos hatésagok tudtaval, beleegyezésével, jovahagyasaval
vagy kezdeményezésébol jelentek meg leginkabb ezek a kony-
vek és a roman egyhdzi hatésagok esetleges erkolcsi szankcidja
mellett minderre a feliilrél jové hivatalos szankciéra sziikség
volt azért is, hogy az j kényvek részére megfelels tekintélyt
biztositsanak és terjesztésiik népszeriisitését elbGsegitsék. A
nyomtatas kiadasait pedig nem egyszer sziiletett magyar embe-
rek vallaltdk magukra (pl. Csiky Maté, Fonro Mlklos Geszti
Ferenc sth.).

- A XVIL sz. folyvamédn a magyarorszagi reformacio hatasa
a romin szellemi élet fejlddésére folytatédik € megerdsodik.
Ennek eredménye a roman irodalomban iijbél vagy abban nyil-
vanul meg, hogy miagyar miivek szolgdlnak romannyelvii szel-
lemi alkotasok -forrasaul, vagy pedig abban, hogy sziiletett ma-
gyar emberek irnak a roméansig részére.romannyelvii miiveket,
illetbleg magyar erkolcsi és anyagi tdmogatas mellett jelennek
meg romannyelvii konyvek. Vagyis ugyanaz térténik, ami vég-
eredményben a XVI. sz.-ban is tapasztalhaté. A kimutathaté
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szazalékardanytél eliekintve a megemlithetd kiilonbség csak
az, hogy a XVII szdzad folyaman megijelenik mar, természe-
tesen Kisebb mértékben, a magyar katolikus propaganda j6té-
kony hatésa is a romdan irodalomra.

E tények igazolasira e szazad roman irodalmi termé-
kei koziil mint ily elbiralds ald es6ket megemiithetem egye-
bek koOzott a magyar reformdcié hatisa alatt sziiletett:
1640-i, 1648-i, 1656-i gyulafehérvari romédn katékat, - az
1640-i id. Halics Mihdly-téle, .az 1642-i Agyagfalvi Sdndor
Gergely-féle, az 1651-i gyulafehérvari és az 1697-i Viski Jd-
nos-féle roman zsoltariorditidsokat, walamint egy év nélkiili
XVII. sz.-i magyar eredetibgl tiplalkozé roméannyelvii Gra-
duale-t; tovabba az 1641-i gyulafehérvari evangéliumot, az
1648-i gyulafehérvari Uj Testamentumot, valamint tobb egyéb .
nyomtatvanyt Apafi Mihdly idejébdl (pl. az 1683-i szaszsebesi
halotti prédikacidkat, kézdivasarhelyi Matké Istvan ,,Kegyes
cselekedetek rovid osvénykéje 1666 cimii miivének gyulafehér-
vari roman forditisat, az 1689-i ‘gyuvlafehérvéjri Molitevnic cimfi
szerkonyvet stb.)

A katolikus propaganda hatasa alatt az 1636-i Camszus
Péter-féle pozsonyi roméan katé és az 1696-i nagyszombati ro-
man katé. jott 1étre. Végiil ugyancsak magyar hatads és 6szton-
zés alatt sziiletett két XVII. sz.-i romédn koltemény is: Egy.latin
alfabetummal 1672 koriil Petrovay Miklos altal lemasolt wers és
ifi. Halics Mihdly bizeli hittudomanyi hallgaté kolteménye,
melyben 1674. X. 20-an felk6szontdtte a bazeli egyetemen ma-
gyarorszagi baratjat, Pariz Pdpai Ferencet orvostudomanyi
doktorrd avatasa alkalmiabdl. Ugyancsak - Pariz Péapai Ferenc
hasonlé. természet{i mitkodésének hatasa alatt, vagyis kbzvetve
magyar Osztonzésre irta minden valésziniiség szerint ugyancsak
. ifj. ‘Halics . Mihdly a ,,chtlona;rnum Valachlco-Latmum “cim
alatt ismert szotart. o

Megemlitem kiilon azt is, hogy a XVIL. szdzadi erdélyi ro-
man nyomtatvanyok magyar mecénasai koziil kiemelendé a fe-
jedelem személye és Kisfaludi Racz Istvan gyulafehérvari ud-
varbiré. Az uralkodénak viszonya ‘€ roman nyomtatvanyokhoz
tobbiéle. E konyvek el6szavaikban igen sokszor megemlékez-
nek az uralkodorol, kinek idejében torténik a nyomtatas, de nem
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egyszer kiemelik az uralkodo nagy és doni6 jelentdségii kez-
deményezd €s mecénasi szerepét is az illetd konyv létrejovete-
1ében. Az uralkod6 rendeli el a konyv elkészitéséi, a gyulafehér-
vari roman érsek dtjan gondoskodik megfeleld roman forditék-
10l, az ¢ feladatit képezi esetleg a sziikséges cirill betiis nyom- .
da el6teremtésérol, elgallitasarsl valo gondoskodas, nemkiilon-
ben a forditdssal és nyomtatassal jaré Osszes koltségek fedezé-
se. Ez oOridsi szolgalatokért nem maradnak el ilyenkor a nagy
halakifejezés 6szinte és megérdemelt szép szavai. Ily vonatko-
zasban kiilon figyelmet érdemelnek pl. az 1648-i gyulafehér-
vari 1 testamentum és az 1651-1 gyulafehérvari psalterium el6-
szavai. Ez el6szavakban Rakéczi Gyorgy fejedelem roman vo-
natkozasu érdemeit és nagyfoki kultirérzékét az erdélyi ro-
mansag hivatalos képvisel6i abban latjak, hogy a fejedelem gon-
doskodik réla, hogy orszagaban az Isten igéjét minden nyel-
ven hirdessék ;- ezért minden évben nagy koltséggel kiild ide-
gen orszagokba tanult embereket oly célbdl, hogy oft a zsidb
és gorog szentirasbél tanulidk meg az Ur igéiét; ezen kiviil
nagy koltséggel épittet 01j templomokat; tovabba-litvan, hogy
roman alattvaldinak nincs meg a sajat nyelviikon sem az Uj-,
sem az egész O-Testamentum, meghagyta a gyulafehérvari ér-
seknek, hogy hozzaért6 papokkal és bolcs emberekkel fordit-
tassa le az Uj Testamentumot gdrdg, szlav és latin nyelvrdl ro-
man nyelvre; mindezek utan pedig sajat koltségén kiilfsldi mes-
tereket is hozatott megfelel6 nyomda felallitisiara stb.

E roman konyvek létrejovetelében azonban természeiesen
megfelelé részilkk van a roman tényez6knek is: reéndszerint a
gyulafehérvari érseknek, a forditéknak, nyomdaszoknak és a
kiadassal kapcsolatos koltségek fedezdinek személyében.* Es e
szerep nem korlatozOdik és nem szigetelddik e] mindig a Karp4-
tokon inneni teriiletre, hanem esetleg adtnyilik a Karpatokon tilra
is. Annak szemléltetésére, hogy hanyféle kozremiikodésre volt
szitkség ebben az id6ben egy roman konyv megalkotidsanal és kik
altal voltak képviselve e kozremiikodések, csak egy jellemzé
példat emlitek. Az 1699-i gyulafehérvari Kiriakodromion (Ta-
nité Evangelium). megemlékezik .a cimében . Jézsef.- Lip6t ma-

* De ezek soraban is szokott akadni magyar ember is.
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gyar- és erdélyorszagi kiralyrél, Banfi Gyorgy gubernator-
r6l, Atandz gyulafehérvari érsekrél és Istvanovics Mihaly
havasalfoldi nyomdaszrol. A konyv elfszava pedig el6adija;
hogy a konyv elkészitése €s kiadasa nevezett gyulafehérvari
roman érseknek, Daianul Gyorgy esperes-nétariusnak, Kisfaludi
Racz Istvan gyulafehérvari udvarbirénak és Brankovan Kon-
sztantin Baszarab havasalioldi vajdanak k6szonhets. A konyw
f6 szorgalmazdja az érsek volt, aki azonban kénytelen volt
igénybe venni egyrészt a havasalfoldi vajda timogatdsat, mas-
részt egyik papi alattvaldja és egy magyar ember kiilon segit-.
ségét is. Miutan abban az idG6ben Erdélyben nem akadt romén
‘betiikhoz ért6 nyomdasz, az érsek a konyvnyomtatds jelentd-
ségét méltanyolni tud6é romin vajdatél kérte koélcson Istvano-
vics Mihalyt, a kiadasok fedezéséhez pedig az érseken kiviil ne-
vezett esperes €és a gyulafehérvari magyar udvarbird jarult
hozza. Ime tehiat magyar &s romén kdzremiikdés, megérté ma-
gyar nagylelkiiség és bel- és kiilféldi roman tényez6k Osszefo-
gasa egyarant nélkiilozhetetlen a roméan konywv kiallitdsahoz.
Szerintem ez a példa a mi gondolatmenetiinkben egymagaban
is elegendo az egész XVII. szizadnak ily szempontbdl valo jel-
lemzésére. Ez az eset nem az elsé és nem az utolsé tipikus pél-.
daja, szinte szimboluma annak, hogyan, mily bels6 ¢és kiils6 se-
gitséggel, tdmogatdssal sziiletett meg ezekben a régi idGkben
— &s fejl6dott ezutdn is — a roman kulttira. Természetesen
megfeleld analégidkat lattunk a XVI;'-s_zézadban is, hol egy-egy
roman konyv kidllitdsdban és terjesztésében kisebb-nagyobb
része egyforman jutott az erdélyi roman forditénak, a nyelv-
revizor szerepét is betdlté havasalfoldi nyomdasznak, az erdélyi
és esetleg a havasalfoldi romin egyhdzi hatésignak, vezet6-
ségnek, tovdbba a hivatalos magyar hatésidgoknak (fejedelemnek
vagy vérosi hatésagnak) és nem utolsé helyen a magyar me-
céndsnak és a roman konyv magyar.forrasanak. Ez egyarant
igy volt a XVI. és XVII. szdzadban és csak ezzel az egydittes
és széles kozremiikodésse] lehetett ezekben a szdzadokban vég-
leg lerdzni a szlav kultira bilincseit és lerakni a roman nemzeti
kultara alapjait olyképen, hogy az az Gsszromansig részére fold--
rajzi hatarokra val6 tekintet nélkiil kozos legyen és maradjon.”
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IIL.

" . A romian irodalom els6 harom szazadaban (XV., XVL, XVIIL
sz.). az irodalmi.termékek tekintélyes része egyhazi vonatkoza-
sit kézzel irott és nyomtatott mii. Masik részét pedig a torté-
neti munkak: a kronikdk alkotjak. Ha az elsé csoportban elég
figyelemre. méltd magyar hatdsokat, magyar forrdsokat lehet
megdallapitani, nem mondhatjuk azt sem, hogy a masik csoport
hijaval volna a magyar hatasnak. A havasalitldieknél sokkal na-
gyobb késziiltséggel dolgoz0 moldvai romén krénikasok belfol-
di és kiilfoldi forrasokat egyarant hasznalnak miiveikben, A kiil-
f6ldi forrdsok koziit kiilondsen a szomszéd orszégok torténeti
miiveit igyekeznek megismemi, de nyugateurépai forrasokat is
olvasnak. Els6sorban tij-, kozép- és dkori latin és:gtrég nyelvd,
tovabba szlav nyelvii és .csak ritkibban .mas, nyugateurdpai
nyelvii vagy torok nyelvil forrdasok segitségéhez folyamodnak.
A lengyel forrdsokat kiilonss.el6szeretetben részesitik.

De’természetesen nem maradhatnak megfeleld hatas nél-
kill a magyar torténetirds termékei sem. ToObbk yoman kronika-
iréré} allitjzAk — bizonyara nem egészen alaptalanul —, hogy is-
merték a magyar nyelet. Az egyik ily krénikas (Simion Das-
calyl) a moldvai nép eredetével foglalkozva (melyet kiilonben
nem valami dicséségesnek tiintet fel) azt- allitia, hogy elbeszélé-
sének ezt a részét a ,,magyar kronikabol® meritette. Igen nagy
éloszeretettel -hasznaljazk a XVIL és XVIIL szazadi roman kro-
nikasok Bonfinius munkajat.-Bonfiniusra és Toppeltinusra Cos-
tin Miron, Costin Miklds és Cantemir Demeter moldvai kroni-
kasok ‘mint ,;magyar historikusokra* hivatkoznak. Costin Miron
Bonfinit egy helyen igy emliti::,,Bonfin a magyar, Dacia t6rté-

-nésze" (Bonfin ungurul, istoric de Dakia); mas alkalommal meg’
ezzel -a jelzovel tiinteti ki: ,,Bonfin, D4cia nagy - historikiisa*
(Bonfin, marile Istoric de Dakia sau Datia). Hasznaljak azon-
ban ezeken kiviik ~— kiilondsen a moldvai kronikasok — Bethlen
Farkas, Heltai Gdspdr, Istvdnffy Mzklos és Oldh Miklés miiveit.
— Moldva megalapitasarél oly mondat tartottak fenn a roman
kronikak, amelynek elemei nagyon hasonlitanak a magyar- kro-
nikdkban elbeszélt-csodaszarvas-monda elemeihez. A 6 kiilénb-
ség az, hogy a roman mondaban nem szarvasrdl, hanem bo-
lényr6l van sz6, vagyis arrél az allatrél, melyre a roman vaj-
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dak kiilonos elészeretettel vadasztak és amely Moldvaorszag ci-
merében is szerepel. Mellékesen jegyzem meg, hogy az egész
monda egyben heraldikai monda is, mely a moldvai cimerben
lathato bolényfej eredetét akarja megmagyarazni. De ett6l el-
tekintve bajos dolog fel nem ismerni ezen mondatipus megoro-
kitésénél a magyar kronika hatdsat a romdn krénikara. — Tel-
jesen analég a helyzet a Havasalfsld megalapitisara vonatkozé
mondandl is. Havasalfold megalapit6idrol ugyanis a roman kré-
nika azt meséli, hogy egy erdélyi fejedelem és egy szép foga-
rasi roman lany térvénytelen fia. A fejedelem aranygytriit
ajandékozott a lanynak, meghagyvan neki, hogy menjen a szii-
leihez, sziilés utan pedig a gyerekkel és gyiiriive]l egyiitt térjen
vissza hozza. Fz igy is tortént. A ldny, fivére kiséretében, in-
dult el a kis gyerekkel és a gyiiriivel a gyerek apjahoz. Utkoz-
ben azonban valami erd6ben faradsagtol elaludtak, mikézben
egy hollé kilopta--a kis gyerek kezébdl a gytiriit. A gyerek ri-
vaséra felébredtek €s az anya fivére lelGtte-a hollét, melynek
torkdban volt a gyiirii. A lel6tt holloval egyiitt indultak tovabb
Erdély fejedelméhez, aki gyermekének a vajda nevet adta és ki-
eszkdzolte a magyar kirdlynal, hogy fia megkapja Fogaras vaj- -
dasdgat. Ez a Negru'nevii gyerek lett Havasaliold ‘megalapitdja
és azdta és az elbeszélt hollds jelenet miatt 1athatd Havasalfold
mmereben a holl6: E szintén heraldikai monda motivumai is -tel-
jesen azonosak Hunyadi Janos sziiletését és a Hunyadiak ci-
merében lathaté holl6 eredetét magyardzy — Heltai Gdspdr
krénikajabél -szarmazé — magyar monda motivumaival. Nem
fér hozza kétség, hogy itt is a !magyar klromka szolgalt forrasul
a 'roman kromkasoknak ' - .

, _ oIV ,

A XVL és XVII -sz.-ban- a magyarorszagi reformaci6-
nak és az erdélyi magyar . fejedelmeknek Oridsi--érdeme
a'" roman nemzeti ifodalom -és ' miivel6dési mozgalmak
elébbrevitelével - kapcsolatban abban 4ll, hogy megteremtet-
ték az elsd romdnnyelvii: nyomtatvdnyokat, elésegitették a
roman irodalmi nyelv kialakulasat és fejlodését és kozre-
miikddtek’ a szlaV egyhdzi - nyelvnek 'a roman egyhdzbdl és
egyhézi irodalombél val6 kikiiszobaléséhez. Kétségteleniil - ha-
talmas és nagyhorderejii teljesitmények. De mindez még csak
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a kezdet, melynek mélté folytatdsa van a XVIIL sz.-ban. A ma-
gyar erdélyi fejedelmek €s a magyarorszagi reformacio kultira-
terjesztd munkajat és misszidjat a magyarcrszagi romansag és
ezaltal kbzvetve az egész romansag részére a XVIIL sz. {folya-
man az erdélyi 6nillo magyar fejedelemség megsziinése utan
atvette egyrészrol a Habsburg-uralkodék @ltal képviselt ma-
gyar allami hatalom, masrészr6l a magyarorszagi katolikus
propaganda. E két tényez6 miikodésének és szerepének a roma-
nok koézotti kultiraterjeszté eredményei -— ha lehetséges —
aranylag fontosabbak €és nagyebbak az el6z3 két szédzad ma-
gyar kulturmunkaja eredményeinél is. Ez a XVIIL sz.-beli ma-
gyar és magyarorszagi kultirmunka volt ugyanis az, mely ..
megteremtette azokat a tartds, szilard és hatalmas alapokat,
amelyeken fel lehetett épiteni a XIX. és XX. szdzad ‘folyamén
egyrészt -a modernebb roman nemzeti- irodalmat és kultarat,
masrészt a modern roman allami eszme kialakuldsat, s6t a mai
nagy roman dllam léfrejovetelét is. Fz az oOriasi és igazi nagy
jelent6sége Magyarorszag XVII. sz.-beli nagymérvii hozzaja-
rulasanak a roman nemzeti irodalom és miivel6dés fejlesztésé-
hez. Allitisunk igazolaséra most csak azt nézziik meg: mit tett
a magyar allam a XVIIL sz. folyaman a romén nyelv és iroda-
lom mivelése és a roman nép iskolazdsa terén, masrészrol pe-
dig: mit eredményezett az ugyancsak allamilag tdmogatott ma-
_gyarorszdgi katolikus propaganda a roman nemzeti irodalom
és kultura fejlesztése terén? :

A magyar allami hatalom a roman nyelv mivelését és a
roman irodalmi termelést két tton mozditotta elé a XVIIL sz.
folyaman. El0sz0r azéltal, hogy a hivatalos kozigazgatasi stb.
rendeleteket romdn nyelvire is lefordittatta és romanul is kinyo-
matta, szétkiilddtte a roménlakta vidékekre, hol a hatésagok ki-
fliggesztették vagy felolvastattdk azokat a népnek. E rendeletek
tudominyos jelent6sége igen nagy gy belsé tartalmukndl fog-
-va, mint kiiléndsen roman nyelvészeti és irodalomnitorténeti szem-
pontb6l, mert végeredményben minden egyes-ilyen roman-
nyelvii hivatalos rendelet egy-egy roméan nyelvemléket jelent,
melyet és melyeket sajnos gy nyelvészeti, mint egyéb szem-
pontokbdl a tudomanyos vizsgdlat alig méltatott eddig figye-
lemre. (A figyelmet egyébként ezekre 26 évvel ezel6tt egy ma-

gyar kutato hivta fel) ‘ .
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E rendeletek szama egy hosszi évszazadon keresztiil ter-
mészetesen igen nagy volt. Sajnos az eddig ismert és fennina-
radt hasonlé nyomtatvdnyok szama ardnylag elég szerény,
mert elkalléddsukhoz és megsemmisitésiikh6z az id6k folya-
mén sok minden hozzajarult. Az eddigi kutatas 56 ily termé-
szetli nyomtatvanyt tudott kiasni a levéltirakbél és kényvtarak-
bdl; e szamot sajat kutatdsaim kozben tobb darabbal sikeriilt
kiegészitenem. Igy is e hivatalos magyarorszigi romannyelvii
rendeletek: az irodalom altal mar régebben is ismert és -az 4l-
talam feliedezett ily természetii nyomtatvanyok Szama az
aranylag oly szegényes régi romdn irodalom termékeinek ‘ha-
talmas gyarapoddsat jelenti. JelentGségiiket nagy mértékben
- fokozza az a koriilmény is, hogy mig a Karpatokon tiali két
roman fejedelemségben alig talalkozunk a XVIIL sz.-ban egy
par hasonlé természetii nyomtatvannyal, a Habsburg=monar-.
chia egész teriiletén él6 romdnsig szédmdara adtak ki roméan
nyelven ily természetii rendeleteket és nyomtatvdnyokat; igy
az Ausztriahoz csak a XVIIL. sz. utolsé negyedében csatolt Bu-
kovindban €16 lakossig szamara is. A magyarorszagi roman-
sag-részére azonban sokkal régebbi id6k 6ta és sokkal nagyobb
mennyiségben jelentekk meg ezek a romédnnyelvii hivatalos
nyomtatvanyok. Erdekes jelenség €z a roman nép kulturdlis és
irodalmi fejlédésében. Nemcsak. Hanem az a sajatsigos hely-
zet allott el6, hogy bar a romdn nép nalunk abban az idGben
nem volt politikai nemzet, a magyar &llami szervek a roman
nyelvet -eziltal mégis, szinte” azt lehetne mondani, hiva’talos
nyelv: rangjara emelték.

Ugyanakkor a romén tartomanyokban a {fanaribta kor—
szakbeli gorog tandrok és szellemi wezet6k a roman nyelvet
barbar nyelvnek mindsitették, melyen sem tudomdanyt miivel-
ni, sem kozigazgatist vezetni nem lehet. Tehdt a romanorszagi
szellemi életben vezérszerepet jatszo e gorog tekintélyek az al-
lami élettel és a tudomdnnyal kapcsolatos fogalmak kifejezésé-
re a roman nyelvet képtelennek tartottdk. A magyar allami
szerveknek kellett  jonniok, hogy a romdn kultirat és-irodalmat
er6s lépésekkel el6mozdits, nagyjelentGségii cselekedetekkel be-
bizonyitsdk a roman nemzeti kultira fejlédését. megakadalyozd
gbrog felfogas helytelenségét. Egyébként a magyar dllami hata-
lom ide vonatkozd teljesitményét és ennek jelentéségét roman mit-

: S 2
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vel6dési szempontbdl nemcsak ennek az eddig ismert 60—70 drb.
nyomtatvanynak alapjan kell megitélni és megallapitani, hanem
az elveszetteknek, elkallédottaknak és még elé nem keriilteknek
a szamdt is ép ugy tekintetbe kell venni. Hiszen ezek szamat
is meg lehetne legalabb hozzavetOlegesen #llapitani a roman-
lakta teriileten fennmaradt hasonlé tartalmi magyar és német
nyelvii rendeletekb6l és nyomtatvanyokbol. De ez azt jelenti
egyben, hogy a magyar allami hatalom romanok kézotti kultira-
terjeszté tevékenységének a jelentbsége a wvaldsdgban sokkalta
nagyobb, mint ahogy ezt egyiltalin eddig gondoltuk és fel-
tételeztiik.

V.

Ennek a magyarorszdgi romansag, kozvetve pedig az
. egbsz. romansag kultiirajat felemelni akar6 magasztos hivata-
sanak azonban még ennél is sokkal nagyobb mértékben eleget
tett a magyar allami hatalom a XVIII. sz. folyamédn az altala
kovetett céltudatos iskolapolitikajaval. Kozelebbi részletekbe itt
sem bocsatkozhatom. Roviden csak a kovetkezOket jegyzem meg:

‘A magyarorszagi romanok szimara. a tOmeges iskolaala-
pitas Maria Terézia kordban kezdddik és folytatddik 1I. Jozsef
alatt. Kulturalis szempontb6l a hazai roménsag e két uralkodo-
nak igen-igen sokat koszomhet. Ami ezen a téren azutdn ko-
vetkezett, a tovabbi fejl6dés, csak azokon az ers pilléreken és
alapokon épiilhetett fel, melyeket e két uralkoddé megvetett. A
roman iskolaiigy térténete ugyan visszanyilik Magyarorszagon a
kozépkorig. Igaz hogy csak nagyon gyér adatokkal rendelkeziink
a magyarorszagi roman iskolazas kezdeteir6l és fejlodésérol.
De igy is tudjuk, hogy a XV. szidzad végén (1495-ben) a bras-
s6i Szent Miklos roman templom mellett volt mér valami kez-
detleges iskola-féle. Hasonl6 iskoldknak a piispoki székhelyeken
és a kolostorok .mellett kellett lenniok., De ezeket csakis a pap-
jeloltek latogattak. Az egész szellemi taplalék pedig, amit ¢ ko-
lostori iskoldkban a régebbi idékben a lehetd legrovidebb id6
alatt kellett elsajititani, az istentisztelet és egyhdzi ¢énekek
gyors megtanulasabdl allott és csak ritkidn jutott el az fras-ol-
vasas komoly elsajatitisaig. A szé komolyabb értelmében ve-
hetd rendes iskoldkat a magyarorszagi roman nép részére csak
az erdélyi reformicié hozott és teremtett. Mir a XVI. szazad



mésodik felében alakulnak ily kélvinista szellemii roman isko- -
lak Lugoson, Karansebesen és Hatszegen. A XVII. szizadban
pedig nagyobb jelentéségre emelkedett az I. Rdkoczi Gyorgy
Ozvegye, Lorantify Zsuzsdnna daltal Fogarason 1657- ben alapi-
tott roman iskola. Ebben az iskoldban a roman Abc- t az Uj
Testamentumot, a Zsoltarokat, a Katét, a Miatyankot, a Credo-t,
a Tiz Parancsolatot, az egyhazi kénonokat €és az egyhéazi -ene-
keket tanitottdk. .

-A reformécio altal teremtett bar kevesszamu roman is-
kola kétségteleniil nagy haladast jelentett a magyarorszagi ro-
man nép kulturdlis fejlédésében. A hiba azonban ott volt, hogy
ez iskolak szama aranylag nagyon kicsi volt, a Kkatolikus-pro-
paganddnak a romdnok kozdtti megerdsédése és dladalura ju-
tasa utdn pedig elvesztették jelentSségiiket. Epen- emiatt: Bod
‘Péter a kivetkezOket kénytelen megallapitani: ,,A romanoknak
nincsenek iskolaik, ezért oly ritka kozottiik, aki olvasni tud. A
roméanok vagy a kolostorokban tafiulnak a roméin szerzetesék-
t6], akik legtGbbszér miveletlenek és csak ruhdzatuk és életmad-
juk altal kiillonboznek a tébbi romdantél, wvagy pedig a temp-
lomok kantoraitél tanulnak, akik romin ismereteiket Bukarest-
ben szerezték és ezekhez hozzaadtak egy kis kultirit a refor-
matusok vagy a jezsuitak iskolaiban. Ennek ellenére vannak
adataink, hogy mar a XVIL sz. végén és a XVIIL. sz. els§ felé-
ben az emlitetteken kiviil is voltak «elgyes roman falvakban kez-
detleges |r0man 1skolak

Vildgos mégis az eddigiekbdl, hogy.a XVIII. szizadig, s6t
a XVIII. szdzad masodik feléig a magyarorszagi roman iskolak
szama korlatolt volt, tovabba ez iskolak egyhézi jellegii, az egy-
hézzal kapcsolatos iskoldk voltak, a magyar reformacié &ltal
teremtett roman iskolidkat is beleértve. A katolikus egyhazzal
1700-ban bekovetkezett unié a magyarorszagi romansag egy Kis
hanyada részére ugyan az iskolizas -és miivel¢dés szempontia=
b6l 1j lehet6ségeket, tij utakat nyitott: egyrészt a gor. kat. ro-
mén klerikusok részére megnyiltak a magyarorszagi jezsuitik
Osszes iskolai, masrészt az unié megteremtette 1754-ben Baldzs-
falvan az els6 romdn kozépiskolat. Az-elemi iskolak, a nép szé-
les tomegeinek oktatasat célzé -iskoldk nagyobb szidmban wval6
felallitdsa azonban csak a XVIII. szazad midsodik feleben tof—
tént meg, Maria Terézia iskolareformjai sordn. L
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- Mdria Terézia — a felvildgosodott abszolutizmus szellem:-
ben — arra a meggy6zidésre jutott, hogy egyrészt a Habsburg-
birodalmat csak gy erGsitheti meg, mdsrészt az uralkodasa
alatt é16 népek bodogulasit és haladasat dgy biztosithatia - leg-
jobban, ha Osszes alattval6iba bele tud nevelni egy 0sszmo-
narchisztikus polgari tudatot. E cél szolgalataba kell allitani az

iskoldkat is. A kultirat a monarchiabeli 6sszes népek ko6zos kin-

csévé kell tenni. Az iskola nevelési feladata ezentil ne szorit-

kozzE&k csupan a vallasos kultiira apolasara, hanem teremtsen
elsOsorban egységes allampolgari és politikai kultirat és ontu-

datot. Az iskolakérdésnek ily szellemben wvald rendezését pedig
ki kell terjeszteni az ,,illyr nemzetre* is, (mely elnevezés alatt a
szerbeket és roméanokat kell érteni), mert csak ennek segitségé-
vel lehet a szerb és romén iskoldk 4ltal terjesztend6 kultiraban
az allam érdekeinek megfeleld szellemet biztositani. E wégso cél-
kitlizésekt6l vezettetve kezdte meg Maria Terézia 1763-ban a
roman iskolak felallitasat és ezirdnyn miikOdését nagy buzga-
lommal folytatta élete végéig.

Természetesen Maria Terézidnak gondoskodnia kellett a
szitkséges roman nyelvii iskolakonyvekrl és ezzel kapcsolat-
ban megfeleld cirill-betiis nyomdakrél is. Epen mivel a Maria
Terézia el6tti idOkben a magyarorszagi romén iskoldk szdma
aranylag sokkal kisebb volt, mint Maria Terézia iskolareform-
jai utan, logikus, hogy a magyarorszigi roméan didaktikaj iro-
dalomnak is sokkal, de sokkal szegényesebbnek kellett lennie a
Miria Terézia-#le iskolareformok el6tt, mint utdn. Az elmon-
dottak: alapjan azonban az is természetes, hogy komoly és igazi
roman didaktikai irodalomrél akdr Magyarorszigon, akar a
Karpatokon tal, a XVIL sz. vége el6tt nem nagyon lehet beszél- |
ni. A meglévy adottsdgokbdl, a gyérszamn magyarorszagi ro- |
man iskolak egyhazi jellegébdl,* ezek egyhazi céljabdl és az
ott folyt kezdetleges tanitasi modbdl kovetkezik, hogy a XVIL

_ * Megjegyzem, hogy ugyanez volt a helyzet a két romdan fejede-
lemségben is, hol szintén nem beszélhetiink masrél, csak hasonlé termé-
szetl, egyham jeHegii iskolakrdl és ahol elszigetelt régebbi kisérletezések-
tol eltekmtve csak a fanarlota-korszakban (hwatalosan 1711-181- kezdve)
keletkeznek kezdetleges egyhézi iskoldk mellett magasabb szinvonald isko-
18k is. Ezek azonban teliesen a gorog kultira szolgallataban allotta'k és' nem
romén, hanem gorég nyelven -tanitottak, - . .
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sz. vége elitt kizarélagosan a roman egyhazi konyvek allhat-
tak a tanitds szolgalatdban, egyediil azok képezték a tanitas esz-
kozeit, dgy a Karpatokon inneni, mint a Karpatokon- tili romérn--
sagnal. Ez egyhdzi konyvek kozill didaktikai célokat is szol-
galhatott els6sorban a magyaroiszagi reformacié altal egyéb
célok érdekében teremtett 6t katé: a nagyszebeni 1544-b6l, a
brassoi 1559-161, a gyulafehérvari 1640-, 1648- és 1656-bol. Ide-
sorozhaté a katolikus propaganda szolgalatiban &l pozso-
nyi 1636-i Canisius Péter-féle troman katé és az 1696-i nagy~
szombati kéaté, valamint az ugyancsak a katolikus torekvése-
ket szolgdlé . és a Congregatio de propaganda fide ro-
mai nyomdijaban 1677-ben nyomtatott és Vito Pilutio szerze-
tes altal romian nyelvre forditott latin betiis katé. Az els6 kimon-
dott iskolakdonyv roman nyelven 1699-ben jelenik meg Gyula—»
vehérvarott: egy Abcés konyv. ’

A. XVIII. szizad fokoz6d6 sziikségletei természetesen
iijabb romanhnyelvii tank6nyvek nyomtatisat tették lehetévé. Egz
irdnyil vizsgialédasaim alapjan megallapitottam, hogy a roméan
didaktikai irodalom a legrégibb idoktél kezdve Maria Terézia
halaldig elég sziik mederben fejlédhetett csak. A kizdrdlagosan
iskolai célokra irt romannyelvii kbnyvek szama ardnylag na-
gyon kicsi-volt: nyolc Abcés konyvet, egy szamtankonywvet, két
iskolai szabalyzatokat tartalmaz6 konyvet ismeriink eddig 6sz-
szesen ebbdl a régibb idészakbél. E kis szamot kiegészitette az
egyeéb célokat szolgilé egyhazi kbnyvek azon része, mely al-
kalmasnak bizonyulhatott tanitasi célokra is és itt elsd-sorban
a régi roman katéirodalmat tartjuk szem el6tt. Végsd eredmény-
képen tehat koriilbeliil 30-ra lehet tenni a didaktikai célokat szol-
g4l6 roman nyelven Maria Terézia haldldig megijelent,  eddig
ismert konyvek szamat. Fzek koziil is 11 Mdria Terézia idejé-
ben a Habsburg-monarchia teriiletén latott napviligot. Vagyis
a Maria Terézia el6tti 200 éwes-iddszakban a didaktikai célokat
szolgalé roméannyelvii irodalom ¢sak kétszerannyit tudott ter-
melni, mint amennyit Maria Terézia 40 éves uralkoddsa a Habs~
burg-monarchia hatarain beliil fel tudott mutatni. Ez az" 6ssze-
hasonhtas is nagyon vildgosan - bizonyitja, mllyen erds - lokést
adott Maria Terézia magyarorszagi uralma az 6 hatalmas isko-
]a;rgformjalval a roman nép kulturdlis fejlodésének.

Maria Terézia haldla utan, II. Jozsef uralkodasa alatt az’
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iskolaiigy a Maria Terézia altal megjelolt utakon haladt tovabb
€és roman szempontbol igen nagy és drvendetes haladéds allott be
minden téren. Ez kénnyen értheté: az 1ttorés nehézségeinek
egy nagy 1ész€t Maria Terézia méar elharitotta; a megkezdett
munkat csak Kitartassal és joakarattal folytatni kellett. Ennek
eredménye lett az, hogy pl. csak Erdély teriiletén kozel 300 dj
roman elemi népiskola jott létre. De a szorosan vett Magyar-
orszag teriiletén is igen-igen sok dj romdnnyelvii iskolat alli-
tottak fel. A roman tankdnyvirodalom fejlddése is sokkal gyor-
sabb lepesekkel &s nagychbb aranyokban haladt, mint Maria Te-
rézia haldldig. Sajnos nem bocsdtkozhatom részletekbe, pedig
egy csomo telijesen ismeretlen és igen érdekes adattal rendel-
kezem ebben a vonatkozéasban is, ismeretien tankényvekrdl és
ismeretlen tankonywvirékrol. Ez adatok azonban egvetemi el6-
adasaim révén szintén nem maradtak eltemetve. Most csak azt
emlitem meg, mint aminek Oriasi jelentGsége nem vitathato,
hogy a XVIIL sz. végén a magyarorszagi romansdg az allami
gondoskodas jovoltabdl legalabb 5—6 szdz nemzeti népisko-
laval rendelkezett, melyek terjesztették a vildgossagot, eloké-
szuett k- és nevelték- a magyarorszdgi romansag intelligencia-
jat és -addig hlanyzo kozéposztalyat, termelték a kezdetleges
és szegényes roméan irodalom tovabbmivel6it és leraktik a XIX.
szézadi roman nemzeti kultiira alapjait.

- Hogy mindennek jelent6ségét érthetébb meguilagitasba
helyezhessem, rovid Osszehasonlitist teszek a Karpatokon tdli
roman tartomanyok helyzetével. Az iskolaiigy fejlédése a ro-
mién vajdasdgokban, romén nemzeti szempontbol igen-igen mos-
tohdnak mondhat6. A fanariéta-uralom végéig, 1821-ig a wro-
man tannyelvii iskoldk szdma az idegen nyelvii, régebben szlav-,
azutdn meg gorognyelvii iskolakkal szemben teljesen elenyé-
sz6 volt és igen alacsony szinvonal uralkodott € roman iskolak-
ban. Ezek az iskoldk egyébként rendszerint varosckban, piis--
poki székhelyeken és kolostorok mellett fejlédtek és miikodtek..
Falusi roméan népiskolak ebben a korszakban a két roman vaj--
dasagban tigyszélvan teljesen ismeretlen fogalmak wvoltak, vagy:
legjobb esetben egy-egy megérts és nagylelkii gazdag bojar. j6--
voltabol, .mint igen ritka fehér hollok fordultak csak eld. A fa--
lusi népiskoldk rendszeres feldllitisa romédn {6ldon csak a XIX..
szazadnak tudott feladatdwl jutni; de-e probléma megolddsa
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akkor is' csak igen- d6coglsen és lassan tudott haladni. Vagyis
ime egy ujabb kozmiivelGdési teriilet, az iskola teriilete, ame-
lyiken a magyarorszagi romansig oly nagy mértékben és oly
orvendetesen megelGzte a Karpatokon tili romédnsdg kulturilis
fejlodését. Aminek fontossaga annal felmérhetetlenebb, mert a
miivel6désben teljesen elmaradt, addig telies sotétségben ten-
g6d6 nagy romdn parasztttmegek felemelésér6l van szé. Es
mindezt a magyarorszagi romansig a magyar allami hivatalos
kozegek és tényezbk céltudatos gondoskoddsdnak koszbnheti.

VI.

‘Miutén Jattuk, hogy mit tett a magyar allam a XVIIL sza-
zad folyamdn kozigazgatisi és iskolapolitikai téren a romansag
kulturdlis és irodalmi torekvéseinek el@segitésére, nézziik most
mar a magyarsag e korszakbeli hasonlé teljesitményeit egyhiz-
politikai téren. Vagyis most attérek a XVIIIL. szédzadi magyar-
orszagi katolikus propaganda &ltal a romansag kulturalis fej-
l6désére gyakorolt megbecsiilhetetlen fontossdgii hatdsok ecse-
telésére, jellemzésére. Itt is toredékes és teljességre nem tore-
kedhetd lesz az el6addsom; egy-két fontosabb dolog kiemelé-
sével fogom csak jellemezni a magyarorszagi katolikus pro-
pagandanak Oriasi, elére nem sejtett és kiszamithatatlan for-
radalmasité kovetkezményeit a romin irodalmi, kulturdlis és
politikai mozgalmak tovabbi fejltdése szempont;abol

A XVIIL szazad meghozta a magyarorszagi romanok egy
részének vallasos uni6jat a rémai katolikus egyhizzal és ezzel
a magyar &llami hatalom voltaképen folytaita -a- romanokkal
szemben azt a kultiirmunkat, melyet egyhézi téren az erdélyi
fejedelmek oly elismerésre mélt6 moédon megkezdtek. A gorog-
katolikus vallasra val attérés oly miivel6dési és iskolazési esz-
kozokhoz juttatta a romansig ezen toredékét, melyek addig
el6tte ismeretlenek és hozzaférhetetlenek woltak. A latin. nyel-
vet ugyanis Lensgyelolrszagon kiviil a romanok kiilonosképen
épen a magyarorszagi iskolakban tanultdk meg. Mar 1643~
ban hangsulyozta Deodat.szofiai katolikus piispok egyik jelen-
tésében; hogy a havasalf6ldi roméanok, ha latinul akarnak ta-
nulni, Erdelybe ‘mennek. 1700 utdn azonban a latin nyelvnek a’
romanok .reszerol valé megismerésével kapcsolatban mar nem-
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csak akaratrdl és jészantukbo! valé tanuldsrél volt szé, hanem
bizonyos természetes és elkeriilhetetlen sziikségrol is. Az 1j val-
las, a gorog katolikus wvallds papjait ugyanis latin elGadasi
myelvii iskolakban kellett nevelni. Igy ezek az 1j roman klé-
rikusok nagy részben a magyarorszagi jezsuitdk iskoldiban ne-
velkedtek. De a vallasi unié-pontjait alairé gyulafehérvari ro-
man érsek is, Anghel Atanidz 1701-ben eskii alatt igérte meg,
hogy nem fogia meger8siteni a felligyelete alatt all6 iskoldjaban
azon tanarok kinevezését, akik latinul nem fognak tudni. 1743-
t6l kezdve pedig a magyarorszagi jezsumita latin iskolak lato-
gatdsa mellett a magyarorszagi romanok a rémai ,,De propa-
ganda fide* kollégiumban is folytathattdk tanulmanyaikat.
1754-ben meg felallitottak Balazsfalvin az els§ romin kozép-
iskolat. Végiil 1774-16] kezdve Maria Terézia lehetévé tette azt
Is, hogy a roman klérikusok Bécsben a Szent Borbala intézetben,
késObben- meg Lembergben is nevelkedhessenek.

A latin miiveltségii kiképzés felébresztette ezen most ke-
letkez6 kisszamii magyarorszagi roman intelligencidban a tu-
das- és tudomdnyszomjat és megismertette vele a nyugati tudo-
many forrasait és moédszereit. Kizardlagosan ezek a koriilmé-
nyek tudtdk felszinre wetni a 18. szdzad masodik felében a ro-
mén tudomanyossag hdrom nagy alakjat: Klein Sdmuelt, Sin-
cai Gyirgyot és Maior Pétert; kik a roman nyelvtudomany
megteremtdi, a romédn tOrténeti tudomAny ujjiteremtoi, a ro-

- man irredentizmus tudomdnyos megalapitéi, az egész roman
nép forradalmasitdé apostolai voltak a roman nemzeti ontudat
felébresztése és a romansag egész tovabbi politikai és &llami
magatartasa és célkitlizései szempontjabol. A politikai és allami
ddko-roméanizmusnak a sziil6agyat és éltetd erejét, anyatejét
a Klein, Sincai és Maijor altal propagalt eszmékben kell keresni,
melyek feltartéztathatatlan izgatd er6vel furakodtak bearoman:
nép lelkébe &s egy egész szdzadon keresztiil fiitotték azt at, amig:
teljes kirobbanasra és pillanatnyi megvaldsitasra kedvezd alka-
lomra nem taldltak. Klein, Sincai és Maior fanatikusan tenden-
ciézus tudomanyos miikodésiikkel legszemléltetGbb példdjat mu-
tatjak annak, hogyan valhatik az irodalom egy nép politikai
célkitiizéseinek és harcainak nélkiilozhetetlen &s megbecsiilhetet-
len elOkészitéjévé. De abban, hogy ez a hdrom roméan gbrog-
katolikus tudés-szerzetes ‘felemelkedhetett minden tekintetben
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és a- lefrt mértékben erre i magaslatra, a magyarsagnak és
els6 sorban a magyar f6varosnak o6ridsi érdeme és része van.*
Klein, Sincai és Maicr roman kortarsaik kozott a legkép-
zettebbek, legtanultabbak és legtehetségesebbek kéz€ tartoztak.
Mas, kényelmesebb és szerencsésebb anyagi wiszonyok kozott
bizonyara nagyobb szellemi tevékenységet is ki tudtak volna
fejteni, az altaluk tényleg elérteknél nagyobb eredményeket
azonban akkor sem tudtak volna felmutatni. S6t elért eredmé-
nyeik nagysagat és fckat is részben kedvezétlen anyagi hely-
zetiiknek, illet6leg azon koriilményeknek is koszonhetik, melyek
Oket életitk utolso szakaban szitkebb hazajuk elhagyédsara kény-
szeritették. Nyugtalan, Osszeférhetetlen és nagyratoré termé-
szetiik Osszelitkozésbe hozta Gket folottes hatdsdgukkal, sajat
baldzsfalvi piispokiikkel, a hid és buzgd katolikus Bobb Janos-
sal, ki Sincait és Kleint fel is jelentette és vizsgalatot indittatott
elleniik. Ezek emiatt kénytelenek voltak keziikbe venni a van-
dorbotot és gy keriiltek és telepediek le a magyar févaroshan,
hol azutdn ardnylag a legidedlisabb otthonra talaltak. Maiort-
is piispokével vald rossz viszonya és kielégitetlen ambicidi, £6-
képen tudomanyos nagyravagyasa hozta fel az orszag szivé-
be. Mind a harman hosszabb vagy végleges alkalmazast a bu-
dai egyetemi nyomdaban nyertek romdannyelvii cenzori és kor-
rektori minGségben. Hanyatott életiikben a budai egyétemi-
nyomda nemcsak az anyagi megélhetést biztositotta szamukra,’
hanem a legkivalobb szellemi taplalék legteljesebb mértékét is.
Miel6tt ide keriiltek, romai és bécsi tartézkodasuk és tanulmia-
nyaik altal nyugati 1atékoért nyertek és megismerték a nyugati
tudomdny forraskincseit és moddszereit. De ennek igazi és tel-
jes hasznat messzemené célkitiizéseikben csak tgy vehették,
ha birtokaba keriilnek a magyar tudomanyos vilag miihelye leg-
aprolékosabb megismerésének is. A magyar févaros taplalta-
ugyanis tgyszOlvan az orszag egész vérkeringését, magaban’

' * Egydltalan eddig figyelemré nem eléggé méltatott kérdés maradt
az a tény is, hogy a magyar févdros koriilbeliill otnegyed évszdzadon at,
a XVIIL. szdzad végétdl a vilaghabori kitoréséig egyik fontos tapldlé forrasa
volt a romén kulturdlis mozgalmaknak. E megallapitdsaimat t&bb, mint 15
év 6ta szamtalanszor hangsulyoztam és bizonyitgattam és e bizonyitgatd-
saim révén mentek it a legtjabb magyar tudoményos koztudatbd -is. Uj--
boli: részletes bebizonyitdsuktél itt most. el kell -dllnom. . .



26

kozpontositotta az orszag legelsébbrendii és legiobb kulturalis,
szellemi, tudoményos forrasat, tehat iclotte alkalmas vo:it arra,
hogy az erdélyi roméan tridsz lelkében és agyaban Kkitbltse
mindazokat a hézagokat &és thidnyokat, amelyek elifintetését
csakis a magyar tudomanyossag kozelebbi és pontos megisme-
rése dltal lehetett elérni. Tudoményos ismereteiket ki kellett
egésziteni €épen a legfontosabb dologgal: a magyar - forrasok,
konywvtarak, levéltarak gazdag és megbecsiilhetetlen Kincseinek
komoly attanulméanyozasaval. Azt a rengeteg mennyiségii for-
rasanyagot, amelyre tudoméanyos munkaikban tadmaszkodnak
és amilyenre az addigi J-romén szellemi -alkotasok hivatkozni
nem birtak, nagy részben csak a magyar fGvaros tette és te-
hette szamukra hozzaférhetévé. De ugyancsak ez szolgéltatta
elsb sorban a szerencsés alkalmat arra is, hogy ezek a romén
tudomanyos forradalmérok koézelebbrdl is, személyesen ismer-
kedjenek meg az akkori nagy magyar tuddésokkal. Aranka
Qyorgy, Benkd Joézsef, Cornides Déniel, Engel Keresztély,
Haliczky Andras Frigyes, Hadik Antal, Katona Istvan, Keresz-
turi Jézsef, Kovachich Marton Gyodrgy, Lehdétzky Andras, Lip-
szky Janos, Perecsényi Nagy Ldszls, Rumy Karoly Gyorgy,
Schedius Lajos, Tertina Mihaly, Virdg Benedek és masokkal
személyes vagy-levélbeli érintkezésben dllottak. Az ezekkel valé
kbzvetlen és- levélbeli -érintkezés és tudomanyos witatkozdsok
-egyrészt feltartik elbttiik az egész magyar tudoméanyos gon-.
dolkozést, masrészt tetemesen megkonnyitették résziikre a ma-
gyar forrasok tartalmanak, helyének, jelentOségének megisme-
rését és igy egyben Onkényteleniil is hozzdjarultak a roman tu-
ddsok kritikai érzékének élesitéséhez, mélyitéséhez. Vagyis: a bu-
dai egyetemi nyomda, illetbleg budai tartézkodasuk egyrészt ke-
nyeret nyijtott Klein, Sincai és Maiornak, mdsrészt rendszeres
tudoméanyos oktaté iskoldt, magasabb szemindriumot nydjtott
szamukra, a legkedvezbb kutatasiés tovabbképzési lehetséget.
A budai nyomda nélkiil soha sem Kkeriilhettek volna hosszabb.
idére a magyar- i6varosba, sohasem ismerték és akndzhattik
volna ki alaposabban a magyar- tudomanyossigot és a magyar.
forrdsokat. Bizonyédra kisebb készséggel &5 -alacsonyabb szin-
vonalon irtdk volna meg munkiikat; s6t egyaltaldn nem bizo-
nyos, hogy alkalmuk és lehetBségiik lett volna Gsszes miiveik
megirasira. A magyar - {6varos ennek a-tridgsznak egész szelle-
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mi fejlodésére, tudomdanyos milkddése eredményeinek mindsé-
gére és mennyiségére kimondhatatlanul j6tékony hatast gya-
korolt.

Ezzel kapcsolatban legalabb néhdny mondatban ki kel
emelnem azt is, hogy részben jelzett megallapitasaim folytan,
de sok egy€b ok miatt is a budai egyetemi nyomda egy teljesen
kiilon fejezetet foglal el a romdan irodalmi és kulturalis moz-
galmak fejl6désében és torténetében a XVIIL. sz. végén és a
XIX. sz. els§ tizedeiben. Vagyis a budai egyetemi nyomda egyik
hervadhatatlan érdeme roman szempontbdl az, hogy Klein,
Sincai és Maior részére megteremtette az alkalmat és lehetésé-
get arra, hogy- ezek az orszag i{dvarosaban huzamosabb ideig
és allanddan tartézkcdhassanak és kutathassanak. A romdn iro-
dalomra és miivelédésre gyakorolt ezen kdzvefett jotékony ha- -
tasan kiviil kifejtett a budai nyomda egy masik egyenes és tu-
datos, nem kisebb fontossagii tevékenységet is a' roman szelle-
mi és kulturalis tdrekvések el0mozditasa érdekében. A budai
egyetemi nyomda az ‘egész romdansigot halara kotelezd kultu-
ralis szerepének ez a masodik titja abban a hatalmas, nagy-
vonalii civilizatorikus munkaprogrammbarn testesiilt meg, amelyet
az egyetemi nyomda a hazai népekkel szemben, Nagyszombat-
bél Budara valé kolttzése utdn, maga €lé tiizott és amelyen be-
liill a roman nép kulturdlis érdekeit foldrajzi hatarokra valé te-
kintet nélkiil a legmelegebben blelte fel.*. -

VII.

Klein, Sincai és Maior miikédése atterjedt a XIX. szézad
elejére is, hatdsa pedig az egész roman irodalomra €s tudo-
manyra gysz6lvan megszakitis nélkiil tartott az egész XIX. sza-
zad folyaman. A tridsz miikddésének visszhangja, eszméi**
Magyarorszagh6l és Erdélybd] gyorsan athatottak a két roman

* Brre vonatkozé igen régi kutatdsaim teliesen ismerétlen adatok-
kal "alatdmasztott eredményeinek szdmtalan helyen val6 -hirdetése szintén
nem maradt termékenyité és gyiimolcsozé hatds nélkiil. Igy mar csak ezért
sem bocsdtkozhatom ez alka]ommal e nagyfontossagu kérdés részletes tar-
gyalasaba. :

** A romén nyelv a latin nyelvbél szarmazxk a. romanok Traianus
csaszar daciabell gyarmatosainak kozvetlen leszirmazéi, kik Ddcidt soha,
egyetlen pillanatrasem hagytik el-€és igy mint &slakosok e foldon p011t1-
kai Jogokra és uralomra elso sorban Jogosultak .
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vajdasigba is. Az els¢ harcosok soraban, kik Klein, Sincai és
Maior tanitdsainak roméan foldon wald terjesztéséért felvették a
kiizdelmet, helyet foglal tobb erdélyi romdn tanar is, kiket a-

Karpatokon tili tényezék egyenesen oly célbdl hiviak meg, hogy
kozremiikodjenek a romdn fejedelemségekben a 19. szdzad ele-
jén tervbe vett nagyszabasi iskolareformok végrehajtisaban.
Ez iskolareformoknak kimondott célja a lenyiig6z6 idegen, g0-
rog szellemnek és nyelvnek teljes és radikalis kiszoritasa a ro-
mdn tanintézetekbdl, vagyis a roman vajdasigok iskolainak el-
romanositisa, nemzetivé tétele volt. Klein, Sincai és Maior esz-
méi és tanitvanyai pedig kitlinden alkalmasaknak bizonyultak
az uj roman iskolareformok megalkotasdra és végrehajtasara.
Igy az, akinek elészor sikeriilt a Klein, Sincai, Maior-féle esz-
méket komolvan és gyokeresen Atplantidlnia Romdaniaba, szin-
tén erdélyi roman wolt: Lazdr Gyorgy. Lazar hajtotta végre
Bukarestben még Maior Péter életében a havasalfoldi roman is-
kola megreformalasat Maiornak és tarsainak, vagyis a roméan iro-
dalomban ugynevezett erdélyi latinosité iskolanak forradalma-
sité nemzeti szellemében. Lazért a roman irodalom és miive-
16dés torténetében mint valdsigos nemzeti apostolt ‘szoktak iin-
nepelni, akiawromaniainépet, koézelebbrdl a havasalioldi roméa-
nokat felébresztette a hosszii fanaridta-korszakbeli alélisagbol
és alapjat vetette meg nemcsak a modern roman nemzeti isko-
lanak, hanem ezéiltal egyben az egész mai modern Romania-
nak. Kariilbeliil clyan jelent6sége van neki sziikebb hatirok ko-
zOtt Havasalidldre nézve, mint amilyen nagy jelent6ségiik van
az egész romansag szempontjab6l Klein, Sincai és Maiornak,
kiknek 6 eldretolt exponense, legkiovetkezetesebb képviscldje
volt Havasalf6ldon. -

_ De a latinosito iskola megalapitéihoz hasonléan az & élet-
viszonyaival és fejlodésével kapcsolatban is kiemelhetjiik, mily
sokat koOszonhet 6 Magyarorszdgnak. Lazdr ugyanis f6ldhéz
ragadt szegény paraszt sziiloktol szdrmazott, kik Bruckenthal
Samuel barg erdélyi kormanyzoénak szebenmegyei feleki birto-
kan szolgaltak. Bruckenthal volt az, ki ezek legkisebb gyereké-’
nek, Qyorgynek éles eszét észrevette és hozzasegitette, anyagi-
lag lehet6vé fette, hogy elemi iskolai elvégzése utan Kolozs-
varra kerfiljon és kozépiskolai tanulmanyokat folytathasson. Ko--
lozsvari tanulméanyaival kapcsolatban pedig az is ki van mut-



29

tatva, mily kitiiné és maradandé hatast gyakoroltak az & egész
tovabbi - fejlodésére kolozsvari magyar tandrai, kiilonosen
Koros Imre és Gegd Jozsef, Ha ugyanis Lazar matematikus és
filoz6ius lett, ami oly nagy szerepet jatszott az ¢ havasalfoldi
tandri mitkodésében, tigy ez Koros és Gegd professzorok {6+
érdeme, akik az els6 jo, komoly és eltériilhetetlen alapokat nyuj-
tottik neki ezen a téren. Ha tehat az erdélyi kormanyzé nem
méltatja figyelemre a {6ldh6z ragadt kis romdn parasztgyere-
ket és nem kiildi Kolozsvarra, akkor Moga nagyszebeni roman
piispok sem kiildhette wolna Bécsbe egyetemi tanulméanyok
végzésére és igy Lazar Gyorgy az eke mellett nétt volna fel és
az eke mellett halt volna meg. Sohasem lett volna bel6le a ro-
maniai nemzeti iskola megalapitéja, minek kowvetkeztében elma-
radt, vagy eltolédott volna és esetleg egészen masképen fejléd-
hetett volna a roméan iskolaiigy kérdése Havasalftldon. Tehat
igy jarult hozzi kozvetve Magyarorszag Bruckenthal szemé-
lvén és a kolozsvari magyar iskolan keresztiil "a havasalioldi
roman hemzeti iskola megalapitdsahoz €s eziltal a roman kul-
tira hatalmas fellenditéséhez. Lazirt a-romanoknak Magyar-
orszag nevelte és adta, Romania nagy nemzeti tamtolat sok
mindennel egyﬁtt Magyamrszag a;andekozta

VIIL.

Klein, Sincai és Maior fellépésével egyideijiileg prébalkoz-
nak meg a rominok legel6szor a tudomanyos tarsulat eszméjé-
nek -megvalOsitasaval is; nevezetesen Erdélyben 1794—95-ben,
mégpedig Aranka Gyorgy Magyar Nyelvmivels tarsasaganak
hatasa alatt. E kérdés meszletesebb ismertetésétél most el kell
allnom.

Ugyancsak roviden érintem azt is, hogy a XVIL és XVIIL
sz.-beli rom#n szétarirodalom -termékeiben egész sereg- magyar
szarmazasi jovevényszéval taldlkozunk: De ezeknek bizonyitd
jelenléte nélkiil is ki van mutatva ezen roman lexikogréafikus
termékekr6l példaul Pdriz Pdpai Ferenc és Molndr ‘Albert sz6:
téarainak forrasul valo hasznalata.

-Tovabbi részletezésbe nem bocsdtkozva, itt még csak any-
nyit emlitek meg, hogy a legels6 roman botanikai- sz6tart 1780
koriil magyar ember allitotta 0ssze, a kitiing magyar torténet-
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iré és botanikus: a székely Benkd Jozsef. E szGtar oridsi jelen-
t6sége abban all, hogy megmentette a XVIII. sz.-beli roman
botanikai nomenklaturat és e szo6tar kozvetve vagy kozvetleniil
forrasul szolgalt az Osszes azutini romannyelvii hasonly mun-
‘kdknak a mai napig.

Benkd fellépése utan torténtek ezen a téren hasonld ter-
mészetli figyelemre méltd kisérletezések szdsz oldalrdl épen-
igy, mint magyar részr6l. Magyar szempontbdl megemlitendd
Veszelszki Jdnos neve, ki ugyan teljesen Benkd alapjan allvan,
semmi tdjat nem hozott 1798-ban megjelent munkdjaban, de -ez
a tény is ismeretlen a roman irodalomtérténészek el6tt. Epigy
ismeretlen a roman és magyar irodalomtorténészek el6tt egy-
arant az a masik tény is, hogy ugyanebben az id6tijban, csak
néhany évvel ezutdn, 1804 el6tt sziiletett meg az elsd - roman
sébanyaszati szakszdtar is, melyet Pefz Ferenc sobanyészati
magyar hivatalnok allitott Ossze. Ez is, akarcsak a Benkdeé,
tobbnyelvii- sz6tarocska wvolt, nevezetesen: német-magyar-ru-
tén-romidn lexikon. Elég nagy kar, hogy elveszett.

Végiil megjegyzem még azt is, hogy ugyancsak XVIII
sz.-beli erdélyi magyar embernek, a hunyadmegyei Hortobd-
gyi Gyorgynek koszonhetjiik néhany -igen -érdekes és fontos
ismeretlen régi roman folklorisztikus emléknek a megmentését
is. Fzek részletesebb ismertetését is mas alkalomra kell halasz-
tanom. Ett6l fiiggetleniil itt emlithetem meg azt is, hogy a romén
folklore gazdagsaga, érdekessége és szépsége a kovetkezd sza-
zadokban is megragadta magyar gyiiiték és kutaték figyelmét.
De van ennek a kérdésnek egy masik rendkiviil fontos oldala is.
A roman és magyar folklore sszehasonlitisa a kolosonds hatas
megaliapitasa szempontjabdl elsérendii perspektivakat nyuit.
Ezen a téren sem hidnyzanak a kezdet és 1ittorés szerény tanul-
manyai. Igy a magyar folklore hatdsa eddig is nem egy roman
folklorisztikus terméken van mar kimutatva.

Részletesebben itt mindezekkel és egy csom6 mas isme-
retlen ily részletkérdéssel nem foglalkozhatom. De a magyar
hatds sokoldaldsiga illusztrdlasdra érintek mégis még egy rész-
letkérdést a-régi roman irodalom fejlodésébdl. A Nagy Séndor
életérdl és tetteir6h szolo népies -regény romannyelvii. verzibja
a XVI. sz.-t6] kezdve a legiijabb idSkig igen kedvelt olvasma-
nya volt az egész roman olvasékozOnségnek tarsadalmi réte- -
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gekre valé tekintet nélkiil. A legijabb romdn tudominyos ku-
tatdsok kimutattak, hogy ennek az ,,Alexandria“ cimii népszerii
roman. olvasmanynak a forrisa szerb és nem gorég eredetiben
keresend6. Cartojan Miklos, bukaresti egyetemi tanar, e prob-
lémanak legkitiin6bb roman ismerdije, mély tudoményos appa-
tatussal és teljesen meggy6z06 érvekkel bizonyitotta be erre- vo-
natkoz6 allitdsait. Ennek dacdra és ettdl fiiggetleniil sajat ta-
nulmidnyaim sorin és egyetemi el6adasaimban fel kellett wet-
nem azt a kérdést is, hogy vajjon Nagy Sandor histéridjanak
kétségteleniil szerb forrasbdl szdrmazé romdn variansain kiviil
nem késziilhettek-e magyar teriileten magyar forrdsbél is tap-
lalkozé variansok is? Szerény véleményem szerint ezt a lehe-
tiséget sem kell egyaltaldn valésziniitlennek vagy ~kizartnak
tartani. :

IX.

Miel6tt .attérnék a XIX. és XX. szdzad ismertetésére, meg
kell emlékeznetn egy par szbéban még egy tényrsl, amely isko-
lazasi, kulturdlis és tudomanyos vonatkozasban egyforman fon-
tos, dontben nagy szerepét jiatszott. A romanok ugyanis kultu-
ralis és irodalmi fejlodésitk folvaméan lelki, szellemi szikség-
leteik " kielégitésével kapcsolatban, e sziikségletek. termékeinek:
kiils¢. formaba valé ontésére, kifejezésére tobbiéle betiitipust
hasznaltak, tilnyomérészben:azoriban a leghjabb .id6kig a cirill
alfabetum thivei és kovetéi voltak. 1860-t61 kezdwve kizirdlag
a latin alfabetumot hasznaljak, 18290—1860 kzott cirill €s latin
betiikbdl allé vegyes alfabetummal irtak leginkabb, kisebb mér-
tékben azonban latin alfabetummal is, azel6tt pedig romén-
nyelvii nyomtatott és kéziratos miiveik, nyelvemlékeik tilnyo-
mo nagy tobbségét cirill ifrassal Grokitették meg és. csak kiseb-
bik hanyadat latin betilkkel. '

A cirill alfabetum kiszoritdsaért, kiirtisaért és a latin al-
fabetummal valé helyettesitéséért a XVIII. szdzad mésodik’ fe-
Iében indulnak meg az erélyesebb, céltudatos, hivatalos és tu-
demanyos harcok. E komoly €s nagyijelentéségii harcok két
kiilor forrasbél fakadnak,. amelyek koziil az.eddigi tudoma-
nyos kutatisok csak az egyiket ismerték és ismerik: azt, amely
a roman irodalomban ligynevezett latinos iskola - megalapit6i:
Klein, Siricai és Maior nevéhez és fellépéséhez flizédik és amely
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e harcoknak a tudomdanyos jelleget kolcsonozte. Ezek a férfiak,
akik hihetetlen fanatizmussal és szenvedéllyel, torheietlen aka-
raterbvel, minden eszkoz felhaszndlasaval igyekeztek bebi-
zonyitani a roman nyelv latin eredetét és a roman nép megsza-
kitas nélkiili folytonossagat Dacia foldjén, kénytelenek wvoltak
tudomanyos munkaprogrammjukba, célkitiizéseik kozé dllita-
ni azt a torekvést is, hogy a roman nyelv nem latin szdrmaza-
sii elemeit lehetdleg latin eredetii vagy latin kinézésii szavak-
kal helyettesitsék; masrészt hogy a szlav alfabetumot gyoke-
resen kiirtsidk és egyszersmindenkorra a latin alfabetumot iil-
tessék a helyére. Az 6 felfogasuk szerint a szldv betiik " mint a
szavak kiilsg ruhaja, kéntdse akaratlanul is a romdn nyelv la-
tin képe és szarmazisa ellen szol, tehat magatol értet6ds koteles-
ség € megtévesztd, cosiinya, elszomoritd kiils§ kontost levetni
és felcseréini a kedves és 6rokké mosolygd latin betlik termé-
szetes kontosével. Maior egyik helyen erre vonatkozélg azt irja,
hogy walahdny roman szdét latin betlikkel ir, ez a sz6 ragyo-
gban mutatja az ¢ latin arcat és 6rémmel mosolyog ra, hogy ki-
szabaditotta az eddigi bilincsekbdl, rabsigabdl.

A latinosité iskola megalapitdinak ezirdnyi torekwvései,
amelyek rogtoni eredményre nem vezethettek, tudomanyosan
-eléggé ismeretesek és tisztdzottak, habar bizonyos el6zményeik
eddig nagyon is hemdalyban maradtak, miutin az erre vonat-
kozé adatokat még mindig eltemetve tartjdk a konyvtarak és
levéltarak eldugott polcai. Teljesen ismeretlenek wugyanis a ro-
man és magyar tudominyos kutatés el6ti egyarant, azok a hi-
vatalos jellegii torekvések ‘és harcok, amelyeket ugvancsak a
cirill alfabetumnak a latin alfabetummal wvalé helvettesitéséért
inditottak meg a magyar dllami hatésagok, még a latinosité is-
kola fellépése el6tt, attdl fliggetleniil és folytattak azutan a lati-
nosité iskola miikodésének korszakaban és azzal parhuzamo-
san. E hivatalos intézkedések is eredménytelenek maradtak és
¢z a tény is nehezitette meg részben Klein, Sincai és Maior ide-
vago célkitiizéseinek rogténi vagy gyorsabb- megvalosuldsat. De
azt is hangsalyoznunk kell, hogy ha a cirill alfabetum héttérbe
szoritdsaért folytatott e hivatalos torekvések és- érdekfeszité
ilarcok nem tudtik a kivdnt eredményt elérni, ez nem a magyar
aliami hatésagok - jéindulatin mult, hanem - egészen mas,
etnikailag nem a magyar vagy roméan néphez tartozd ténye-
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z06k furcsa koriillmények kozott jelentkezd kovetkezetesen ma-
Kacs ellendllasan, Fz az eredménytelenség tehat semmit sem
venhat le a magyar allami hatésiagok intézkedéseinek roméan vi«
szonylatban valé nagy horderejii jelent6ségébél.

Minderr6l részletesen .beszéltem. égyetemi eldaddsaimban
és barmennyire jellemz6k és érdekesek az erre vonatkozd rész-
letek, ez alkalommal nem nagyon idézhetek e tudomdnyos
problémandl. Még csak azt emlitem meg, hogy a roman tudod-
sok, régiek és njak kitlonbség nélkiil, a XVIII. szazad elejétol
kezdve a mai napig walOsagos nemzeti szerencsétlenségnek,
nemzeti katasztr6fanak mindsitették a roman népre nézve a ci-
rill aliabetum oly hosszi ideig- tarté dominaloé szerepét. Ime e
nemzeti katasztréfa elkeriilése, elharitisa érdekében a magyar
allami hatésagok részérdél majdnem -egy telies szizaddal elébb
torténtek még a hivatalos intézkedések, mint a roman éllami ha-
tosagok részérél, miutdn roman részirol az els6 komoly és eré-
lyes ily intézkedés csak 1860-ban foganatosittatott, amikor Cu-
za Sandor fejedelem elrendelte a latin alfabetum kizdrdlagos
hasznalatat. Magyarorszig azonban nemcsak hivatalos rende-
letekkel és intézkedésekkel, hanem maés iiton, cselekedetekkel,
befejezett tényekkel is igen nagy mértékben kivette a részét a
cirili alfabetun héttérbe szoritasiért folytatott harcokbélk. Osz-
szeallitottam a statisztikdt arra vonatkozélag, hogy 1784. elétt
hany roméan nyelvemléket irtak latin betiikkel és mily hatas
alatt, mily kozremiikGdéssel jottek létre e latinbetiis romén
irasok? Megallapitottam azt, hogy e korszakbeli latinbetiis ro-
ménnyelvii {rdsok szdma erdsen meghaladia a szdzat. De pon-
tosabban egyelOre csak szaztizet ismerek: 4-et a XVI.. sz.-bol,
23-at a XVII. sz.-bdl, a tobbit a XVIII- sz.-bdSl. Ennek t6bb, mint
60 szdzaléka magyar hatis alatt vagy Magyarorszag kozre-
miikodésével jott 1étre. A statisztika értékére jellemz6 taldn az
is, hogy az altalanos koéztudatban, még tudominyos kordkben
is gy szoktak beszélni a XIX. szdzad el6tti latinbetiis roman
szovegekrdl, mint teljesen elszigetelt, jelentéktelen szami jeléns-
ségekrdl. Fgy jassyi egyetemi tanar pl. 1912-ben egyik tudo-
manyes értekezésében csak 6t 1701. év el6tti latinbetils roméan
szoveg létezésérsl tud (az én Osszedllitisomban 27 szerepel) €s
oly hasonlé emlékeket sem ismert, melyekrél a roman iroda-
lom mar régen tudomassal birt. Egy magyarorszagi egyetemi

S.3
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tanar pedig egyik konyvében 1906-ban szintén tanulmény tar-
gyava tette az 1784 el6tti altala ismert Osszes latinbetiis: ro-
man nyelvemlékeket is: ezeknek szama 9, szintén igen-igen tor-
pe szam a valdsaghoz képest, miutan a magyarorszagi kutato is
beleesett a jassyi kutaté hibajaba. Végiil még csak annyit emli-
tek, hogy egy eléggé elterjedt, Bukarestben 1929-ben megijelent,
a VI-ik liceumi osztily részére irt roman irodalomtorténeti ké-
zikonyv még ma is arra tanitja a roman ifjisadgot, hogy az els6
latin betiikkel nyomtatott roman konyv Klein Sdmuel egyik 1801-
ben megijelent miive volt. Ez allitisinak nagyobb hitelt a tan-
konyv szerzbije az altal is kivan kolcsonozni, hogy diilt betukkel
szedette ki az ernre vonatkozd megallapitdsat.

X.

.Az elmondottak alapjan megint csak természetes és egyéb
nem is varhato, mint az, hogy ily el6zmények utin a magyar-
sag és Magyarorszag hozzajarulasa a magyarorszagi romiansag
kultiirdjanak kiépitéséhez a XIX. és XX. sz. folyaman a wilag-
habora kitoréséig még nagyobb lendiilettel folyt, mint addig: hi-
szen itt évszédzados hagyomanyok és komoly alaplerakisi mun-
kalatok allottak mar mogotte. A XIX. és XX. szazad ézirinyi
feladatai és igy a toviabbi fejlédési lehetGségek ennek kovetkez-
tében csak kedvezObbekké valhattak. RészletektSl megint el kell
tekintenem. Csak megillapitomi azt, hogy az iskoldzas terén a
XIX. és XX. sz. teliesen Kkiépitette és- befejezte azt a hatalmas
Kulturalis munkat, melyet a XVIIL szdzad megkezdett. Tehat
a roman népiskolak szama megtobbszorosodik, j iskolatipu-
sok: romannyelvii kbzép- és szakiskolak, tovdbba mindenféle
természetli roman kultrintézmények jonnek létre, hogy a mi-
veltség minden sajatos ‘Aganak a megismerésére és kifejleszté-
sére alkalom és lehet6ség nyiljék. Ezek mellett a roman kultiir-
intézmények mellett azonban a magyarorszigi romansag sza-
méra nyitva allanak az Osszes kozép- és felsGfokin magyar
szakiskoldk. kultiirintézmények, hivatali palyak stb.. Mindez
aranylag igen gyorsan nagyszami romdn intelligencia kialaku-
lasara vezetett, amely képesnek bizonyult egyrészt a magyar-
orszagi romansag oOsszes kultirigényeinek kielégitésére, mas-
részrdl pedig §6loslegeibd] igen figyelemre mélté erdket tudott
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kolesonozni Karpatokon tili fajtestvéreinek is, az ottani kultir:
sziitkségletek kiszélesitésére. Mindennek igen nagyfokir jelent6:
sége tobb, mint magitdl értet6dd és kiozelebbi magyarazaitra ta-
lan nem is szoruk Ennek kimutatidsara most nem is terjeszked-
hetem ki. De, hogy az elért eredményekrdl valami halvany ké-
pet alkothassunk magunknak, 1jbél nehdny statisztikai - adat
szembeadllitisahoz folyamodok: 1907-ben a koriilbelil 2,800.000
lélekb6l allo6 magyarorszagi romansignak 2985 felekezeti roman
népiskolaja volt 3076 tanitoval. Ezzel szemben 1909-ben a tobb
mint 7 milli6 lakosbdl 4ll6 fiiggetlen Romdanidban voit 5073 ele-
mi iskola 7784 tanerdwel. Vagyis Magyarorszagon kb. 938 ro-
man lakosra esett egy elemi roman iskola, Romanidban pedig kb.
1379 lakosra esett csak egy ilven elemi iskola. Az ardnyszam
kétségteleniil sokkal kedwvez6bb a magyarorszdgi roméanokndl,
mint rominiai fajtestvéreiknél, ami azt jelenti, hogy a magyar
allam sokkal kedvez6bb lehetOségeket tudott teremteni a romén
nép kulturalis fejlédésére, mint Roméania. Ha az 0sszehasonli-
tast kiterjesztjilkk a tobbi iskolanemre, a szdzalékeredmény itt
sem lesz tilkedvezé Romaniara, 1907-ben ugyanis Magyaror-
szagon volt 7 rcmannyelvii kbzépiskola, 6 tanitéképezde és 5
papnovelde. Romanidban pedig 1909-ben volt 43 fid kozépiskola;
12 tanitdképezde és 5 papnowvelde. Vagyis csak a-kézépiskolak
ardanyszama kedvez&bb Romdnidban, amivel szemben Aall az,
hogy a imagyarorszigi romansag szamara rendelkezésre allot-
tak az Osszes magyar kozépiskoldk is. Es ezt a magyarorszagi
romansag teljies mértékben igénybe is vette, s6t t&bb roman no-
vendék jart a magyar kozépiskolikba, mint a romanokba: ne-
vezetesen a 7 roman koézépiskolat 1937 novendék latogatta, de
ezen kiviil 2088 roman didk ldtogatta a magyar kozépiskoldkat
és ebbe a szamba nincsenek beleszdinitva a magyar kereskedel-
i iskoldkban tanul6 roman ifjak. Mindez azonban egyben azt
is bizonyitja, hogy. a magyar allam megteremtette a -sziikséges
feltételeket a roman nemzeti kultiira intenziv mivelésére &s egy-
ben meghagyta a lehetGségeket arra is, hogy a magyarorszagi
fomansag onként élvezhesse a fe;lettebb magyar. iskolazas és
kultira gsszes jététeményeit. o

‘Az iskolakérdésekkel kapcsolatban meg kell rrov1den emle-
keznem még arrdl, hogy a romdn studium miivelésére, a romam
irodalmi és kulturdlis mozgalmak tdmogatasara a magyar al-
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lam mind a két magyar egyetemen: a pesti és kolozsvéri egye-
temen kiilon roman nyelvi és irodalomtorténeti tanszéket al-
tott fel a XIX. sz. folyaman. A budapesti PAzmany Péter tudo-
manyegyetemen a roman nyelv- és irodalomtorténetet 1862-ben
kezdték tanitani, oly idépontban tehat, mikor a bukaresti egye-
tem még nem létezett,  mert ezt csak két év mulva, 1864-ben
alapitottak, és mikor a jassyiroman egyetem még csak két éves
multtal rendelkezett. A roman nyelv és irodalomtorténeti ka-
tedranak a budapesti egyetemen valé felallitasa, a roman stu-
diimnak egy magyar {6iskoldan ebben az id6ben val6é rend-
szeres tanitdsa elvitathatatlan jelentGséggel birt épen a két ro-
man fejedelemségben uralkodott szomorii kulturdlis és politikai
viszoriyok miatt, melyek nem engedték meg egy modern érte-
lemben vett roman nemzeti .egyetemnek eldbbi idépontban valé
felallitasat. Habar magyar €és magasabb tudomanyos szempont-
b6l nem is tudtak. mindig igazi feladataik teljes magaslatara
emelkedni, romén szempontbdl a budapesti és kolozsvari egye-
temi romin nyelvi &és irodalomtorténeti tanszékek hivatasukat
mégis teljesen betoltotték, mert ezek a tanszékek Onmagukban
is, fliggetleniil betdltbik személyéts]l és miikdodésétsl, a magyar-
orszagi roméanok részére nemzeti és kulturalis megiijhodasi él-
tetd forrast, a roman nemzeti 6niudat felébresztésére. szolgalé
hatalmas fegyvert, a magyarorszigi roman egyetemi hallga-
toknak meg nem alkuvé roman nemzeti szellemben valé nevelé-
sére sziikséges eszkozt jelentettek.

XI.

" A magyarorszagi. romansagnak iskolai és kulturalis térem
ily korfilmények kozott bekovetkezett gyorsirami és folyton fo-
koz6do “elohalad4saval partiuzamosan tudoményos és irodalmi
vonatkozasban. is meger0sodik a jotékony magyar hatds érvé-
nyesiilése a XIX. és XX, szdzad folyaman. Ennek megnyilvanu-
sa a mar ismert és megszokott médokon torténik; részben ma-
gyar szellemi termékek szolgdlnak forrasul, alapul, ‘sugallful
hasonlé romén szellemi alkotasoknak, részben pedig magyar
szellemi munkasok mivelik a roman kérdéseket, boncolgatidk a
romansagot. kozelrdl érdekls tudoméanyos problémékat. ’

A XIX. szdzad nagy szokésekkel vitte el6bbre Furépa-
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szerte a kulturilis, irodalmi és tudomdnyos mozgalmakat. Ez
tortént Magyarorszdgon is, Romaniaban is; ennek hatasa és ko-
vetkezménye nem maradhatott €l a roman tanulmianyok ma-
gyarorszagi mivelésével kapcsolatban sem és egyaltalan mind-
azon téren, amely Magyarorszag hozzédjarulidsat képezte a ro-
man irodalom és kultiira termékényitéséhez, gazdagitisihoz. A
kimutathaté eredmények a multhoz képest mennyiségileg ero-
sen novekednek, jelentdségitk € miatt, de belsg tartalmi okok-
nal fogva is szintén fokozodik. A romén studium mivelése a ré=
gi Magyarorszagon hivatalos feladatat képezte- a budapesti és
kolozsvari egyetemeken rendszeresitett romén nyelvi s iro-
dalmi tanszékeknek, tovabba kozvetve bizonyos hatdrok kozott
a magyar tudoméanyos akadémia vagy mas tudomanyos tarsi-
latok munkaprogrammjanak masodrendii- hataskorébe is esett,
véglil az egyves magyar kutaték és tuddsok fétanulmanyaihoz
kisegité eszkoz, segédtudomdny szerepét jatszotla és csak rit-
kabban képezte magyar tudésoknak kizardlagos, egyediili vagy
f6- és oncéln tudomanyos célkitiizését. Az igy elért eredmények
bibliografiai felsorolasat itt mell6znom kell annak a:megéallapi:
tisa mellett, hogy: Noha magasabb magyar szempontokbdl bi=
zcnyos tekintetben -Kifogdsolnivalot és elég nagy “hidnyokat is
konnyen talalhatunk, mégis kiiloriGsen nyelvészeti, torténettu-
doméanyi és folklorisztikus téren nem egyszer elég lendlilettel
és ma is utdnzasra és kovetésre mélté letagadhatatlanul nagy-
jelentGségit magyar tudomanyos munkissigegal is taldlkozunk,
melynek egyetlen hibaja, hogy végeredményben mégis csak el-
szigetelt, befejezetlen, folytatas nélkiili maradt és egyaltalan
nem részesiilt még a magyar-hivatalos korok iwrészérél sem a’
megérdemelt elismerésben ¢és felismerésben., Ezek az elszigetelt:
egyes eredmények azonban a roman tudomanyos kérdések tisz-
tdziasahoz mindenképen hozzajarultak és a romdn studium ma-
gyar részr6l folytatott mivelése torténetének legszebb - és leg—-
magasabbra szarnyalé lapjait hivatottak feltiintetni. :

E megallapitasaim igazolasdra — habar ez alkalomma},
kozelebbi részletezésbe nem bocsatkozhatom -— csak a kovei-
kezOket legyen szabad megemlitenem: A régi- Magyarorszag
egyetemein a romén studiumnak magyar szempontbdl valé mi:
velése nem jart és nem- jirhatott megfelel6 eredménnyel. En-
nél aranylag sokkal nagyobb és figyelemre méltébb -az az ered-
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mény, mely a roman studiumnak az egyetemek falain kiviil,
az egyetemi oktatastdl fiiggetleniil, egyes lelkes magyar tudod-
sok altal folytatott miveléséb6l keletkezett. E tanulmanyok leg-
inkabb nyelvészeti, torténettudomanyi és folklorisztikus téren
mozogtak. Romdn-magyar tudominyos érdekii kérdéseket
targyald nyelvészeti dolgozatok koziil a vildghdbori végéig Ki-
valnak kiilonosen Alexics Gyorgy, Asbéth fdnos, Hunfalvy Pdl,
Melich Jdnos, Sginnyei Jozsef stb. egyes cikkei €s miivei. Tor-
ténettudomanyi szempontbdl a dolgok természeténél fogva sok-
kal szélesebb medrii eredményekrdl is be lehetne szamolni. Aki
Brdélynek barmelyik korszakbeli torténetével kénytelen foglal-
kozni, bajosan térhet ki oly kérdések targyaldsa elSl, melyek
akdr a magyarorszagi romidnokkal, akar a két romdn tarto-
mannyal szorosan 6sszefiiggenek. A magyar torténetirds mind-
aZzon mivel6i tehat, kik a torténeti Magyarorszag keleti részé-
nek eseményeirdl és allapotairdl irtak, kénytelenek voltak ro-
man érdekili és wonatkozasi kérdéseket is érinteni. De iigy a
régebbi, mint a kézelebbi multban akadtak oly magyar térténet-
irok is, kik oncéldan is, kiilén és mélyrehatéan foglalkoztak a
roman nép torténetével, kifejezetten roman torténettudomanyi
problémakkal, melyeket ném Magyarorszag torténetét targyald
miivek magyarazata, fliggeléke vagy kiegészitéseképen fejte-
gettek, hanem attdl egészen fiiggetleniil és onilléan. A magyar
térténettudominy e képviselbinek ily irdnyit munkassigat és
ezt az egész kérdést mas alkalommal fogom részletesen ismer-
tetni. A sok érdemes név kozill most csak kettét legyen sza-
ban kiemelni: Hunfalvy Pdl és Jancsoé Benedek nevét, kiknek.
ity wonatkozasii tudomanyos munkiassaga eléggé kiozismert és
minden koriilmények kozott annyira kiemelkedo. '

A magyar kutatéknak a roman folklore, etnoldgia és
etnografia irdnti érdekl0dése az e wvonatkozdsii roman
anyag gyiijtésében, kozlésében, tanulmanyozasaban és a hasonld
magyar anyaggal vald Osszehasonlitisdban nyilvanult meg. Az
enre voriatkoz6 cikkek, tanulminyok, kozlések i6leg a régi Ma-

gyarorszag varmegyei monografidiban, kiilonbpzé folydiratok-

ban (Ethnog.raphia, Ethnographische Mitteilungen, Erdélyi M-
zeum, Brdély, Vasarnapi Ujsdg, stb.), tovabba helyi jellegli er-:

‘délyi tudomanyos tarsulatok évkonyveiben, kiadvanyaiban je-

lentek meg; szétszérva. egyéb miivekben és kozleményekben
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is Onalléan vagy pedig magyar folklorisztikus anyag kozlésé-
vel és-tanulmdnyozdsaval kapcsolatban. -Tisztdn anyaggyiij-
tési szémpontb6l megvannak ebben a viszonylatban a Magyar
Nemzeti Miizeum Néprajzi Osztalyanak. is a maga elvitathatat-
lan érdemei. Ezenkiviil az 1889-ben Budapesten megalakult Ma-
gyar Néprajzi Tarsasagnak Kkimondott célja eredetileg nem-
csak a magyar nép, hanem az Osszes magyarorszagi nemzeti-
ségek etnografiai, etnolégiai és folklorisztikus termékeinek
‘gyiljtése és tanulminyozasa volt. Igy a Néprajzi Tarsasag tag-
-jai kozott a kilonboz6 hazai nemzetiségek fiai is képviselve
voltak, tehat a.magyarorszagi romdn értelmiség képvisel6i is.
Ennélfogva természetes, hogy a Néprajzi Tarsasig  hivatalos
kozlonye, az -1890-ben megindult Ethnographia roman vonat-
kozasii cikkeket és kozleményeket is hozott. A magyar folyé-
-iratokban és publikaciokban kozolt roméan vonatkozast cikke-
ket részben roman sziiletésii, nagyobb mértékben azonban ma-
‘gyar kutaték és tudbsok irtdk. A roman sziiletésii kutaték ko-
z6tt latiuk Marienescu At., Moldovan G., Alexics Gy. neveit.

A tiilzé latinosité és romiantikus iskola neveltjeiliez tar-
-toz6 Marienescu kozleményeinek magyarnyelvii vagy magya-
rok altal szerkesztett folyéiratokban valé megjelenése elég be-
szédesen mutatja, mily nagyfokii liberdlis szellem hatotta at
ezeket a folydiratokat, csak azért, hogy a magyar és roman tu-
domanynak &szinte, vallvetett egyiittmiikodését megteremthes-
sék és igy a felmeriilheté vitis tudomanyos kérdésekben tel-
‘jesen targyilagos eredményekhez lehessen jutni. A baratsagos,
‘megérté szellemben dolgozni akaré magyar-roméan tudomanyos
korszaknak egy régebbi roman képviselSje wolt Vulcan Jozsel
is, aki tObb roman népkolteményt forditott le magyar nyelvre
€s akit a magyar Kisfaludy-Tarsasdg és a roman bukaresti aka-
démia egyforman tagjai soriba emelt. — Ambir a magyar f6va-
roshban sziiletett Néprajzi Tarsasag kotelékébe . hamarosan az
-orszag minden tajarél sereglettek a tagok, nemsokira az Er-
dély févarosdban székeld magyar tudomanyos koérok a ma-
guk részérfl arra a helyes felismerésre jutottak, hogy a Ma-
gyvar Néprajzi Tarsasag célkitlizéseit eégyrészt ezzel Karoltve,
‘mdsrészt azonban attél fiiggetleniil és 6nalléan is lehet és kell
eldbmozditani. Az ezen torekvéseket képvisel6 kolozsvari ma-
‘gyar tudésok lelke Herrmann Antal volt. A kiilonalléan haladd
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‘kolozsvéari magyar tudoméanyos mozgalmak célponthoz akkor
-értek, mikor Herrmann Antalt a kolozsvari egyetemen egye-
temi magantanarrd képesitették, épen az erdélyi és hazai né-
-pek etnografidjanak targyabdl. Azok a folydiratok pedig,
-melyek e tudomdnyos mozgalmak szolgalataban allottak, az
-,Brdélyi Miizeum* és az ,,Erdély" voltak. Ez ut6bbi elsésor-
-ban turisztikai és balneologiai folydirat volt ugyan, de helyet
-adott néprajzi kérdések tanulmanyozasanak is: ot éven keresz-
ttil kiilon mellékletben, melyet ,Erdély Népei* cimen Herr-
‘mann Anta} szerkesztett, az erdélyi népek etnografidjat érinto
.cikkeket kozolt, melyek sordban romén érdekii és targyi koz-
Jemények is lattak napwilagot.

Ha ezek utdn a roman folklorisztika terén magyar szer-
~zOk altal végzett tudomanyos munkassagrol rovid jellemzést
‘kivannidnk nyujtani, a kOvetkez{ket lehetne megéllapitani; i6-
“indulatii és jéhiszemti, #élénk €s naiv, mégis novekv6iélben levo
~kezdGd6 érdeklEdés utin és mellett igen komoly, hasznos, sok-
szor mély és figyelemre méltd tanulmanyokkal és kozlemé-
-nyekkel is talalkozunk. (NéhanVy kivalobb szerzd neve: Bartok
Béla, Horger Antal, Mailand Oszkdr, Moldovdin Gergely,
-Schmidt Tibolt, Solymossy Sdndor, Téglds Gdbor és Istvdn,
Zilahy Kis Kdroly stb. stb.) E tiszteletremélté és Orvendetes
-munkassagban kifogasolni elsé sorban a miivelés ald vett te-
-riilet korlatozasat lehetne. A magyar kutaték ugyanis csak a
magyarorszigi roman folklore-anyag gyitjtésére szoritkoztak.
Ez értheté és természetes. Csakhogy magyarazataikban, tanul-
manyaikban is ugyancsak erre a foldrajzi teriiletre szoritkoz-
tak és csak ritkAn wvoltak tekintettel a Romanidban kozolt
anyagrd, a Karpatokon tili tanulmanyokra, irodalomra és szak-
-bibliografidara. Sajnos egyéb okoktdl eltekintve a magyar szak-
tudomanynak a magyar folklore-anyag gyfijtésére és tanulms-
nyozasara vonatkozé feladatai, a mult € téren fenndllé mulasz-
tasainak jowvatételét siirgetd kbdtelességek is megakadalyoztik
a roman folklore irdnti magyar érdeklGdés megfieleld mérték-
-ben vald kiszélesitését. Vagyis a fohiba abban &llott, hogy a
roman ¢s magyar folklore kolcsonds hatasat keres6  magyar
kutatdsokat nem lehetett kellképen mélyiteni, rendszeresite-
‘ni. és 4llanddsitani, nagy mértékben a koriilmények szeszé-
lyétol filggvén az ily természetii tanulminyok sorsa. Pedig
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volt-egy igen rowid tartamii pillanat, mikor tigy latszott, hogy
.a-magyar etnografiai és folklore-tudomany képvisel6i ebben.
a viszonylatban elérhetik a maximumot, amit e tekintetben el
lehet érni- és meg lehet kivanni; vagy legalabb is megkisérlik.
ennek elérhetését, megvalgsitasat, Herrmann Antal ugyanis, ki
.a magyarorszagi népek, kiilbnosen a ciganyok és romdnok
etnografiadja terén, kivald, elismert szaktekintély szamba
ment, 1898-ban egyetemi magintanari prébaelfadasat (Rumén
ethnologiai feladatok) kiadta az Erdély cimii folyéiratban. E
«cikkében hangsiilyozvdn a roman etnoldgiai problémak jelen-
téségét és birdlva a magyar €s roman tudomany &ltal ezen a
téren végzett munkat, nagyszabasi munkaprogrammot is ad a
tomdn illetékes tényezdknek. Azt ajanlotta ugyanis, hogy a ro-
man tudomanyos akadémia, a két roméin egyetem, a bukaresti
archeologiai miizeum, a roman foldrajzi tarsasag, a roméniai
statisztikai hivatal, a bukaresti roman kultirliga, a magyaror-
szagi romanok miivel6dési és irodalmi torekvéseinek dpoldsara.
alakult egyesfilet (Astra) kozos akciéra Iépjenek a romédn
etnografiai, etnologiai, folklore-anyag rendszeres é€s inten-
ziv gyiijtése céljabol. Ezenkiviil mindenvek szolgédlatiban I¢-
tesitsenek kiilon romén etnografiai miizeumot &s inditsanak
kiilon romén tudomdanyos szakfolydiratot. Mindez a roméniai
kormény, a sajt6 €s tirsadalom hathatdés tamogatdsa mellett.
torténiék. Egy német nyelven -szerkesztett idészaki értesitd pe-
dig rendszeresen kozvetitse a kiilfélddel, a nyugati szaktudo-
miénnyal az igy elérend6 eredményeket. — Ime tehat egy ritka
€s jelentGségteljes pillanat, amikar azt lehetett hinni, hogy a
magyar tudomény lehetne az, amely a roman folklorisztikus,
etnografiai. és etnologiai tudomdnynak munkaprogrammot
és igen egészséges fejlédési irdnyt szabhatna. -Herrmann
A. birta az akkori roman kiraly és kiralyné arra vonatkozo
igéretét, hogy ezek a romdn akadémiaval egyiitt tamogatni
fogjdk a magyar tudésnak a romdn néprajz ismertetésére ira-
nyulé torekvéseit és hatalmas munkaprogrammjat. De Herr-
mann A. felbuzduldsanak nem nagyon volt folytatisa és
amennyiben az altala adott programm egyik-mdsik része
azota megvaldsult, ez mar nem magyar kozlremukodessel tor-
tént meg.

Ennek ellenére a Henrmann Antalhoz hasonlo magyar tu-
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désok. munkassigdnak és messzirenézg - célkitiizéseinek nagy
jelent6sége letagadhatatlan- tudomdnytorténeti és egyéb. szem-
pontokbdl egyarant. Igaz, hogy csak egy rovid — a feledés
és jelentéktelenség homalyaba azonmban épenséggel nem borit-
haté — kis 4lomszerii magasra val szarnyalas volt és maradt
a magyar tudomédnynak ez a probilkozdsa, hogy a romdn tu-
domény egyes dgai részére iranyitasokat és munkaprogram-
mokat jeloljon meg. De ha e magyar torekvések mélyebb ko-
vetkezményeinek teljesen el kellett maradniok, ennek egyik
fontos okat abban kell keresni, hogy a jelzett magyar tudé-
scknak ez a probalkozasa nem volt képes megfelelé altalanos
nagy érdeklddést, Osztonzést, visszhangot és reakciét kelteni
az illetékes tudomédnyos magyar korokben, melyek nem lattak
meg ‘a kérdés nagy jelent6ségét, a roman studium rendszeres,
céltudatos és allandé mivelésének igazi nagy fontossagat. Igy
aztan érthetd, hogy nevezett magyar tuddsoknak ezek az oly
figyelemre ‘mélté6 torekvései nem maradhattak és- nem Dbizo~
nyulhattak tobbnek €s egyébnek, mint drvendetes, sokat igérd
kezdetnek, annak a sziikséges ellenallhatatlan meggy6z6 belsd
erének legteljesebb hijaval azonban, amelyet meg kell kove-
telni -minden oly tudomidnyos mozgalomidl, térekvéstél vagy
eszmétdl, amely waléban attordi jelentGségre és 11 tudoma-
nyos iskola, ‘irdny alapitdsdra kivin ¢és hivatott emelkedni.
Hogy mindennek pedig miért kellett igy alakulnia, nem most
és nem itt kell 6jbol részletesen elmondanom.:

XIL

Ami mar most a roman irodalom gazdagitdsdhoz valé ma-
gyar hozzajarulds méasik megnyilvanulasi médjdt illeti, az el-
mondottak alapjan is konnyen kovetkeztethetjiik pl., hogy a
magyarorszagi roman didaktikai irodalomnak nagy része szakra -
valé tekintet nélkiil magyar szerzéknek forditisibdl vagy 4t-
dolgozasdbol dllott az utolsé szaz év alatt. De a romén -iroda-
.lom mas 4agai is °21vesen és mohén taplialkoztak a magyar iro-
dalom eml6in.

" Fnnek igazolasara annak a rovid klmutatasaval fogok fog-
lalkozni, hogy mily mértékben tapasztalhatjuk a magyar iro-
dalomr hatdsat a roman kolteszet egyes alkota-salban foképen
a-XIX. sz. folyaman.
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Az eddig ismert legelsé romannyelvii versek a Todoreszku--
toredékben fordulnak.el6, mely tudvalevbleg Szegedi Ger-
gely és David Ferenc énekes konyvének 1570 koriil készitett
romdn forditasat tartalmazza., Vagyis mar az els§ roman ver-
seket magyar nyelvbdl forditottak le. Egy évszizaddal késdébbi
id6bdl is -ismeriink egy roman szerelmes verset, melyet megint
csak magyarbdl forditottak roman nyelvre. Tovabba megemli-
tem, hogy a XVII. sz.-ban a humanista szellemben tanitdo ma-
gyarorszagi iskolakbdl kikeriilt magyarok, romanok és szdszok
eégyarant tesznek kisérletet romannyelvii versek megirasara (pl.
Halics Mihdly és Franckensteini Frank Bdlint). A XVIII. sz.-ban’
is talalkozunk oly romannyelvii versekkel, kolteményekkel, me-’
lveket minden valdszinfiség szerint.magyar ember frt romén
nyelven: 1768-ban jelent meg ugyanis Kolozsvart egy 32 olda-
las verses kotetecske, mely 14 romannyelvii és 4 magyarnyel-
vii kolteményt tartalmaz, minden valbsziniiség szerint ugyan-
azon szerz6tol. € roman koltemények egy része ijbol megijelent
1780 utén.

A XIX. sz. felyamén is akadnak magyar sziiletésii egyé-
nek, kik magyar kolték verseit prébaljak romdn nyelvre lefordi-
tani: pl. Koncz Jozsef erdélyi magyar szinész, ki - 1816-ban
Csokonai Vitéz Mihdly Békaegérharcdt forditotta le -romdn
nyelvre. 1838-ban pedig egy Gyorffy nevii magyar 6rnagy szin-
tén irt-egy romannyelvii kolteményt, mely meg is jelent a Ba-
ritiu Gydrgy altal szerkesztett ,,Foaie pentru minte, inima si
literatura® c. roman lapban, amely lap akkoriban Vdrdsmarty-
b6l és Kisfaludy-bol is hozott roman forditdsokat. Mellékesen,
csak kuriézumképen emlitem meg azt a be nem bizonyitott és
be nem bizonyithaté feltevést, hogy Alecsandri Vazulnak, az
egyik kivald roman koltének az 6sei valdsziniileg magyar vér-
b6l, magyar csaladbél erednek. Ezt a feltevést. nem én Allitot--
tam fel, hanem Jorga Miklés, a rom#nok legnagyobb él6 his--
torikusa, a modern romdan irodalomtorténetirds megteremtdje és
ezaltal a mindenkori legnagyobb és legkitlin6bb roman iroda-
lomtonrtenesz ,

Ennél fontosabb azonban -az, hogy a 19. szdzad elezen dol-
gozd erdélyi roman kolt6k miiveiben nagy mértékben ki lehet.
mutatni a magyar irodalom hatdsat. Az mér régebbi id6- 6ta is-
meretes, hogy Gyergyai Albert ,Historia egy Argirus nevii ki-
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ralyfirdl és tiindér sziizleanyrél” c. miive szolgalt forrasul Barac
Jdnos erdélyi roman koo ,,Arghir si Elena® cimii mdivének.
Legtijabban egy elsérendii, kitling roman kritikus és irodalom-
torténész, a brassOi szarmazasa Bogdan-Duicd Gydrgy, volt
kolozsvari egyetemi tandr véllalta magdra azt a faradsdgos fel-
adatot, hogy kimutassa, hogy Barac elég termékeny, habar na-
gyobb jelentdség nélkiili kolt6i miikodésében nemcsak Gyergyai,
hanem egy csomé mas magyar iré miiveit is alaposan kiakniz-
ta.* Természetesen anélkiil, hogy a roman szerz6 € magyar for-
rasaira barhol is hivatkoznék, miiltal eddig teljes homalyban
maradt a roman kritika Barac kolt6i miikodése eredetiségének
vagy -forrasainak kérdésére nézve. Mindezekifl a masok altal
felderitett adatoktdl eltekintve legyen szabad itt is felhivnom a
figyelmet egy ugyancsak a 19. szdzad elején miikodott erdélyi
roman kolt6kkel Osszefiiggl jelenségre, amely eddig majdnem
teljesen észrevétlen maradt a roman irodalom kutatoi el6tt. Ne-
vezetesen egy, a magyar irocdalom &ltal az ez idészakbeli ma-
gyarorszagi roman koltokre gyakorolt kozvetett hataslrol van
sz0.

-AXIX. szizad elso feleben élt erdélyi romén ko6lt6k abban
is kulonboznek két romén fejedelemségbeli kortarsaiktol, -hogy
klasszikus miiveltségiikné] fogva oly tokéletesen-ismerték kiilo-
nosen a latin nyelvet, hogy -irodalmi termékeik kdzott nem egy
latin "eredetihez visszavezethet6 forditassal vagy utinzattal ta-
lalkozunk. Igaz, hogy e forditisok vagy utdnzatok nem mindig

* PL Nagy Ferenc, A partos Jerusilem IX. énekekben; Dugonics
Andrds, Ulissesnek ..... gorog kirdlynak csudalatos torténetei; Fazekas
Mihdly, Ludas Matyl Vl<kl T. Pdl, Magyar Ovid; Bartsai Ldszlo, A jar-
tos koltes volegény; Mészdros Igndc, Kartigam; Bonyhddi Perczell. Imre,
Atala: Ldng Addm, Constantia Portugall-Kiraly Leanya stb. cimii miive-
ket, mely mdgyar miivek egyébként legnagyobb részt kiilfoldi forrasokbol
taplalkoztak és igy annak igazolasira is alkalmasak, hogyan kozvetltette
a magyar irodalom a roman irodalomba a nyugateurdpai irodalmak egyes
termékeit? Mellékesen jegyzem meg azt is, hogy Barac, aki Nagyenyeden.
és Kolozsvart kitiiné magyar nevelésben és iskoldzasban részesiilt és fiata--
labb koraban a magyar nyelvii versirdssal is megprobalkozott; bizonyira.
igen. konnyen mdasod-harmadrendii magyar poétava is valhatott volna, ha
tanulmanyai befejezése utan tovabbi fejlodése sordn tiszta magyar varosba
és kornyezetbe keriilt volna és nem Nagyszebenbe és Brassoba, hol a Kar-
patokon fali” étnikai és: 1rodalm1 befolyas felulkerekedese nem maradha-
tott" el. : . -

- P e e, PR
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az els¢ forrasbdl meritettek, hanem a latin eredetihez igen sok-
szor keriil6 Witon, magyar kozvetitéssel jutottak. De nem ke-
vésbbé igaz az is, hogy e magyarorszagi roman koltbk kozott
olyanok is akadtak, kik nem elégedtek meg klasszikus forrasok-
bél valé forditdsokkal és feldolgozasokkal, hanem kotelességiik-
nek tartottak azt is, hogy eredeti kblteményeiknek egy részét la-
tin nyelven irjadk meg a klasszikus koltemények szabalyai és
eléirdsai szerint. Ko6zismert dolog, hogy a humanizmus és re-
neszansz kordban a gorég-rémai klasszicizmus Magyarorsza-
gon és a nyugati orszagokban mily hatalmas, a klasszikus nyel-
veken szol6 kiilonallé irodalmat teremtett. A romén vajdasagok-
ba a nyugati reneszansz hatdsa ardnylag csak késOn ‘érkezett
meg, elsé sorban Lengyelorszag és Magyarorszag kozvetitésé-
vel. Alkalmat a nyugati humanizmus- és reneszénsznak a ro-
méan-vajdasigokba vals egyenes bevezetésére elGszor Despot Ja-
nos (Heraklides Jakab) moldvai vajdanak igén rovid tartamf
uralkodésa adott (1561. XI. 18—1563. XI. 3.). Fz a girog -sziile-
tésii kalandor megszerezte a szamoszi és paroszi deszpota-ci-
met, majd V. Kéroly csdszar szolgalatiba lépett. Miel6tt roman
foldre ért, bejart tobb nyugati orszagot, hol kéziratokat masol-
gatott, V. Karolynak udvari poétija és torténetiréja lett és ba-
rati Osszekottetésben allott Melanchtonnal és a reformacié .més
korifeusaival. Mint moldvai vajda pedig Cotnari-ban révid éle-
tii latin iskolat is alapitott kfilfoldrél hozott hires tanarokkal.
Despot Janosnak korai meggyilkoldsa azonban mdar csirdiaban
meggyilkolta azt a lehetGséget is, hogy a romin vajdasidgokban
megsziilethessék &és meggyokeresedhessék egy igazi reneszansz-
mozgalom a szénak nyugati értelmében. gy 'a roman tartoma-
nyoknak a humanizmus és reneszansz igazan termékenyito és
njito termékei helyett meg kellett elégedniok azzal, amit ezen
a téren nyuijthatott egyrészt a fanari6ta-uralom hellenizmusa,
masrészt Lengyelorszag és Magyarorszdg j6tékony hatasa a
roman irodalomra és miivelédésre.

A Klein, Smcal és Maior altal alapitott latinos 1sk01anak
egyebek kozott az a hatisa is.volt, hogy a latin klasszicizmust-
kizelebbrél megismertette a roménsaggal és hogy a romdn ir6k
egy része a latin nyelvet nemcsak vizsgalati targynak tekin-
tette nyelvészeti tanulmanyaiban, hanem egyben azt mint-a tu-
domany nemzetkézi nyelvét hasznilta. E .roman  irék
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ugyanis magyarorszigi és nyugateurédpai .irék példajara la-
tinul irtdk miiveiknek egy részét. Ha azonban Ilogikusan
azt is warndk és feltételezndk, hogy a fridsz tudomanyos
miikodése oly dont6 hatast gyakerolt a modern roméan
irodalomra, mely a XIX. szdzadi roméan koltészetet a klasz-
szicizmus karjaiba kergette és ezen az 1ton annak egész-
ségesebb és gyiimoles6zObb fejlodési iranyt adott, nagyon csa-
lédnank. A roman koltészet fejlédésében csak harom koltét ta-
lalunk, kiknek koélteményeiben meg lehet Aallapitani a gorog-
rémai klasszicizmus hatasat. Nevezetesen Budai Deleanu Jdnos,
Eminescu Mihdly és Cosbuc Gyirgy koltészetében. A klasszi-
cizmus hatasa e harom romdan koliére abban nyilvanul meg,
hogy egyfeldl a gorég-réomai klasszicizmus gkoréb6l. meritik
gondolataikat, mésfel6l szigortian szemiik el6tt tartjdk Hora-
tiusnak és az alexandriai korszakbeli gorog kolt6knek azt az
elvét, mely megkdvetelte, hogy a kolteménynek az igazsagon
és Oszinteségen felépitett tartalma minél tGkéletesebb miivészi
formaban fejeztessék. ki.-

E harom kolt6tol eltekintve nem beszélhetiink oly korszak-
r6], melyben a wroman koltészet a klasszicizmus hatdsa alatt
allott volna. A harom koziil kettd erdélyi szarmazasi, de csak
az egyik koziiliik: Budai Deleanu tartozik a XIX. szdzad elején
élt roman kolt6k generacidjihoz, imint a latinos iskola megala~
pitéinak kortarsa. T

A klasszikus latin irodalom irdnti szeretetet tapasztalhat-
iuk azonban a tobbi- erdélyi roman koltonél'is, kik a XIX. szdzad
elején fejtették ki miikddésiiket; nevezetesen Barac Jdnosnal és
Aaron Vazulnal. Ez nem volt eddig sem ismeretlen a romén iro-
dalomban. Van azonban, ami eddig bizonyos hatarig teljesen is-
meretlen maradt a roman irodalomtoriénészek el6tt, Az, hogy
a XIX. szazad elejér6l valé magyarorszdgi romin frék és kol-
ték kozott akadtak olyanok is, kik az egykorii ‘magyar irék pél-
dajara, ezek hasonl¢ miikddésének hatasa és Osztonzése alatt
eredeti elegidkat, 6dikat és epigrammakat irtak latin nyelven.
Sincainak latin versekben irt és Perecsényi Nagy Laszl6 iltal
1804-ben Nagyvaradon Orodias c. miivében kiadott Onéletrajza
kozismert dolog e vonatkozésban. Kevésbbé tartjik szamon Ba-
rac Janosnak a latin verselés .terén val prébilkozasait. De ro-
man szemiivegen keresztiil itélve hatalmas hasonlé alkotas tel-
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jesen ismeretlen maradt a mai napig,_ illetéleg addig, amig a bu-
dai egyetemi nyomda irattdrdban tobb mint egy évtizeddel ez-
elott folytatott kutatasaim alkalmdwval sok egyéb igen értékes
teljesen ismeretlen adat mellett kezeim ko6z¢ keriilt Aaron Va-
zulnak }803 december 15-én az egyetemi nyomdahoz intézett
latinnyelwii levele, amely egyébként vildgossagot vet Aaron élet-
rajzanak egyik eddig egyéltalin nem is ismert szakéara is: a ma-
rosvasarhelyi tartézkodasara.* E levélben a romdn kolté kiadasra
ajanl a nyomdanak egy 60 irott, illetbleg 15 nyomtatott ivre
terjed6 eredeti miivet, mely latin nyelvii kolteményeket tartal-
mazott: 1., a szerzd Kiilonbdz6 tisztvisel6-ismerdsei és baradtai
nevenapja alkalmabol irt felkgszontSket; 2., kiilonb6z6 tar-
gyakrdl: pietasrdl, Isteniélelemro] irt elegidkat; II. Jozsef cséa-
szarrdl, II. Ferencr6l, ennek testvérérél, Karolyrél és Janosrol
irt kolteményeket; 3., 6ddkat; 4., kiilonboz6 targyi epigrammd-
kat. Az egyetemi nyomda nem tudta a koltd kivinsdganak meg-
felelen e miivet sajat koltségén kiadni és igy a roman iroda-
lomtérténet sem tudott e munkirdl eddig koeelebbi tudomast
szerezni. Ismétlem tehat: a jelzett erdélyi romén kolt6knek
Aaron’ Vazullal az élen, a klasszikus irodalom irdnti izlését és
szeretetét, valamint azt a torekvését, hogy eredeti kolteménye-
ket latin nyelven irjanak, ugyancsak magyar hatasnak kell te-
kinteni. Az egykorii magyar iréknak hasonld természetii miiko-
dése, a roman koOlt6knek magyar iskoldkban, magyar intéze-
tekben, magyar hivatalokban, magyar kornyezetbern nyert neve-
lése és miivel6dése egyforman wvezette ily irdnyban a nevezett
roman koltok szellemi tevékenységének egy részét. Ha tehit a
jelzett roman koltéknek ezt a mitkédését mint a neohumaniz-
musnak a romanok kozotti egyik kés6i hajtasat foghatjuk fel,
gy itt is tapasztalhatjuk Magyarorsziag kozremiikodését, koz-
vetitését e szellemi Aramlatnak a romanoknal valo megnyllva-
nuldsaval kapcsolatban.

Az erdélyi romadn koltészet tovabbi fejlodesét kisérve
figyelemmel, megemlithetjiik, hogy a romén himnuszt ugyan-
csak erdélyi koltd irta (Mureseanu Andrds) és a roméan kritiku-

* Ebben az id6ben ugyanis Aaron ,cancellista” volt ‘a - marosvasar-
helyi kiralyi tablanél: ,,penes Inclitam Tabulam Judiciariam in Transilvania
Cancellista®, amir6l a romdn irodalomtorténetnek eddig szintén-nem volt
tudomasa. : - ST
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sok egy id6ben azon vitatkoztak, hogy ennek a forradalmi {zii
koltémériynek a forrasat Petofiben vagy Vordsmartyban kell-e
keresni? De egy masik nagy magyar koéltének, Arany Jdnos:
nak a roman koltészetre gyakorolt hatisa is ki van mar mu-
tatva. Az erre vonatkozd kutatisok magyar részr6l térténtek:
Putnoky Miklos bizonyitotta ugyanis be 1916-ban Arany hati-
sat Densusianu Aron ,Negriada* cimii époszdra. Ezeken kiviil
is akadtak az tijabb és legijabb roman kolt6k kozott is olyanok,
akik magyar kolt6k inspiracidibol is igyekeztek ihletet nyerni.
Dr..Morarin L. hivta fel a figyelmet az Endrédi Sdndor altal
Cosbuc Gyorgy erdélyi roman koltére gvakorolt hatdsra. A ro-
man kolt6é.ugyanis Endrédinek Neugebauer Laszlg altal német-
re forditott egyik kolteményét is felhasznalta inspiraldsi forra-
sul. Vordsmartybdl és Petdfibdl forditott a mult szdzad végén
egy Lazu Gr. N. nevii roman fordité. 1897-ben pedig egy Pop
I. C. nevii forditdo készitett .Vorosmarty ,Szdzata‘“-bél igen
gyenge forditist, mely egyébként még bibliografiai szempon-
tok kedvéért sem nagyon érdemelne emlifést.* De igen j6 és
szép forditasaink wannak Petofibdl- és Madachbdl losif Istvdn
és Goga Oktavidn erdélyi szarmazasi roman koltoktsl, ami
kbzvetett bizonyiték lehet arra is, hogy e koltok eredeti kolte-
ményeikben is dllottak bizonyos hatarig magyar hatas alatt is.
losif sokat forditott a nyugateurépai irodalmakbdl, kiilonésen
Heine, Goethe, Wagner, Corneille, Verlaine, Ibsen stb. miivei-
bél. De Pet6fit is nagyon megszerette és kiilfoldi irékbol vald
nagyobb forditdsainak sorozatdt is vele kezdte meg. 1896-ban
Pet6fi ,,Apostolat adta ki romanul, a kovetkezd évben pedig
megint kiilon kotetben kb6zolte” Pet6fi valogatott kolteményei-
nek roméan forditdsat. Amint azonban a német vagy francia iro-
dalmi olvasmanyainal és tanulméanyainal nem éallott meg csak
egy kedvenc kolt6jénél, hanem kiterjesztette figyelmét az illetd
irodalom mas képviseldire is, ugyanigy magyar vonatkozasban
sem elégedett meg az altala annyira kedvelt Pet6fivel, hanem
egyéb magyar koltsi termékekben is keresett szellemi taplalé-
kot. Az egyik utidnzata pl. nem egyéb, mint Gyulai Pdl hires

* Ezzel kapcsolatban megiegyzem azt is, hogy a Szézatnak nem ez
volt az elsé roman forditisa. Dr. Fr. dlnév alatt taladlunk egy romin for-
ditist mir '1861-ben az.egyik magyar folyéiratban (Vasirnapi U]Sag),
amely a Szézatnak tiz idegen nyelvil forditdsidt hozza egyideijiileg. -
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,Eii latogatdsanak® atdolgozasa. Hasonlé a helyzet Goganal is.
Ismeretes réla, hogy nemcsak Maddchnak és Petéfinek nagy
bamuléja, hanem- Adynak is. Hiszen ennek csucsai villdjat is' 6
vasarolta meg. Kiilonben Goga miiveltségének és egész iskola-
zottsdganak az alapja is magyar.* Fz egyben megmagyardzza.
azt is, hogy eredeti koltészetében is felfedezhet6 a ‘magyar ha-.
tds..A magyar koltészet és irodalom iranti érdekldés nem is.
szlinik ' meg Goga egész fejlodésén keresztiil; az megéllapithaté
kolt6i miikodésének minden fazisdban. Gogianak a vilaghdborit
el6tti.és: alatti .szerepe és magatartdsa pedig.arra vall, hogy &
torekedett €s szeretett volna ugyanaz lenni a roménsig.sza~
mara, ami Pet6fi volt a magyarsag részére, kiilonosen az 1848—
49-es eseményekkel kapcsolatban, akit 6 hol tudatosan, hol on-
datlanul ebben is igyekezett utdénozni. Az -1916-ban.,,Cantece
fard Tara" cimen kiadott verses kotetében van két Petéfire.vo-

natkozé kolteménye is. Az egyik Petofinek ,,Egy gondolat bant
engemet* cimii kolteményének romdn forditisa, melynek szép
tartalma Gogat egészen rabul ejtette és mivel az irigyelt Pet6-
finél szebben ezt a gondolatot kifejezni nem tudta, inkébb le-
forditotta az egész verset. Kiilon jegyzetben pedig nem kis adag
irigységgel jegyezte meg, hogy a magyar kolté kivinsaga tel-
jesiilt is,”amidén ez a segesvari harctéren 1849-ben elesett. A
masik, eredeti kolteményét meg egyenesen PetSfihez intézi és
els6 két sordban az egész koltemény lényegének bevezetése-
képen az eobb1 megallapltast fejezi ki ujbol, kétszer is hang-
sulyozva ‘hogy az istenek meghallgattak Pet6fi kivansagat és
hatartalan kényoriiletiikben vérrel 6ntozték meg koszorujat o
Goganal alig valamivel fiatalabb Soricu Ursu Jdnos hetfalu51
szarmazasu roméan kolté, aki Gogaval ellentétben a kozeplsko—
lanak nemcsak utolsé két osztalyit, hanem Osszes osztalyait a

* Az elsé hat kOZeDlSkOlal osztalyt annak idején a- nagyszebem -al-
lami magyar glmnazmmban, az egyetemet meg Budapesten végezte, hol
latin, 6§ torténelembol tanarl alapv1zsgat tett Bartal Antal es Ballagi Ala-
dar tanaroknal.

. ** Legyen szabad itt is megjegyeznem, hogy Petéfinek Gogara
gyakorolt hatisidt mint sok hasonlé dolgot ugyancsak elsSkéut és.igen ré-
gen hirdettem, egyebek kozott a Pazmany Péter- tudomédnyegyetemen 1927
oktober 4- én tartott programmbeszédemben is, amelyben - egyébként mos-
tani eléaddsomnak O§sszes gondolataxt es adatait is ermtettem és klemel-
tem volt.

S 4
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brasséi romdn gimnaziumban végezte €s igy nem annyira ma-
gyar intézetekben nyert nevelés hatidsa alatt, mint inkabb -ta-
lén magya-r-iri)mén vegyes lakosségﬁ szﬁléhelyének i’mtudatlan
martybol, majd Szabolcskabol, kesobben pedig Rewczky és Ady
kolteményeibdl. A magyar irodalom iranti szélesebbkorii érdek-.
16dését jelzi'a magyar népkoltészétben és folkloreban kimutat-
haté roman hatasokrdl szold, 1929, évben megjelent szerény ta-
nulmanya is. Az én régebbi erre vonatkozé és egyetemi-eléada-
saimban ismertetett megallapitasaimtol- fiiggetlenill legilijabban
erdélyi magyar kutatok is foglalkoztak e részletkérdéssel. ..

Nem kell hangsiilyozni,-hogy a magyar irodalomhak a ro-
man koltészetre gyakorolt hatdsdra vonatkozé kutatasok :még
egyaltaldn nem meritették ki a kutatasi teriiletet,” igy tovabbi,
eredmények ezen a-téren is iitban vannak. | LT

XIII

Vegul meg kell rowden .emlekeznem a v1laghab0ru utam
helyzetrol is. Erdelynek Rcmamahoz valo csatolasa egyebek
1smereset celzo to'nekveseknek komoly és hatarozott, formaban
valé megnyilvanuldsat is eredményezte. Magyar részrdl azonban
a romin irodalom és tudomadny komoly megismerésére. és ta-
nulmdnyozasdra, a roman studium alapos, rendszeres. és .Cél-
tudatos mivelésére nem nalunk, Magyarorszagon, torténtek meg
a megkivant sziikséges lépések és intézkedések, hanem ez is sok
egyébbel egyiitt az elszakitott magyarsag nagy, nehéz és majd-
nem kizar6lagos feladatdva walt. Néalunk a csonka orszagban
sém a nagykozonség, sem az ugynevezett tudomanyos szak-
forumok vagy mas hivatalos és ielelds tényezdk nem voltak ké-
pesek a mai napig sem megérteni és felismerni a lroman studlum
intenziv és szervezett mivelésének mindenféle magasabb szem-
pontb6! kimondhatatlan jelent6ségét. Ami ndlunk ezen a téren
ebben az id6ben tortént, édes-kevésnek és ;mély,en;‘a\- legelemibb
és legéletbevagdbb kovetelményeken atulinak tekintendd. Ami-
vel-tehdt'a magyarsig a mar ismert,-megszokott- u'takdn és mo-
“dokon. hozzajarult ebben a legidjabb korszakban, a .roman iro-
dalmi és tudomanyos torekvések elomozdltarsahoz azt elsGsor-
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ban az elszakitott erdélyi teriileten kell keresniink és mint az
elszakitott erdélyi magyarsag figyelemre mélté teliesitményét
kell elkonyvelniink. E teljesitmény kozelebbbi xsmertetesebe és
birdlatéba most nem kivanok bocsitkozni. . : :

De masrészr6l a roman irodalom és tudomany ez 1doszak-
-beli egyes képviseldi szintén dolgoztak magyar hatas alatt is,
hol tudatosan, hol Ontudatlanul. Ermelfogva a legujabb 1dok-
ben is taldlkozunk pl. magyar targyi, illetbleg magyar vonat-
kozdast is tartalmazé romén szépirodalmi termekekkel vagy pe-
dig magyar koltészeti €s szépprézai alkotasok: roman f0nrd1ta-
saval. Maddch ,Ember tragédiaja“ csak nemrégen (1934~ben)
jelent meg Goga Kitiind roman forditasdban. Ez valésagos iro-
dalmi -eseményszamba ment és mint ilyent {idvozolték a roman
és az erdélyi magyar kritika részér6l egyarént.. Tiz évvel. az-
elétt meg.Goga Adyval foglalkozva, a nagy magyar ko6lt6ét mint
a modern: magyar lira legkivalobb képvisel6jét, s6t vilagvi-
szonylatbag is mint egyik kolt6i nagysagot mutatta be a romén
olvasoktzonségnek tobb Ady-vers leforditisa Kkiséretében. —
Soricu Ursu Jdnos is épigy forditgat mostandban is Reviczky
és Ady kolteményeibGl, mint hdrom évtizeddel ezel6tt Voros-
martybél és Szabolcskabdl. — De mis, 6regebb és fiatalabb mai
romén kolték is szivesen készitenek roman miiforditasokat gy
a magyar koltészet elhunyt nagyjainak (Ady, Arany, Pet6fi
sth.), mint mai képvisel6inek (Aprily Lajos, Babits Mihaly, Fe-
kete Lajos, Fléridan Tibor, Kacsé Séndor,- Mécs LdszIo, Remé-
nyik Sandor, Szép Ernd stb.) alkotdsaibdl. Adybdl forditott pl.
Bran-Lemeny Jdnos, George Vazul-Al, Mardsanu Tivadar, Petre
. A. Gyorgy, Tolan Ezsaids. Ugyancsak Ady emlékére irt két:
verset Focseneanu Jdnos. Aprily-bél forditott lordache Jdnos..
Arany ,,Velszi bardjait“ Murdsanu Tivadar iiltette at romém:
nyelvre. . Babits-bél vald. forditisra George V.-Al és Tolan
Fzsaids vallalkozott, Fléridn Tibor-b6l. pedig Sireagu Oktdvidn,.
Kacsé Sdndor-bél meg Bran-Lemeny J. Petéfib6l forditott még
pl. Banciu Ax., Jjebeleanu Jens, Moisin Miklis stb. Remé-
.nyikb6l Bades Szilviusz, Szép Ernéb6l meg George V.-Al
De a magyar koltékb6l valé forditassal kapcsolatban més ne-
veket is fel lehetne még- sorolni. E forditasok szét vannak szér--
va kiilonboz6 folyGiratokban (pl. Abecedar, Adevarul Literar si
Artistic, Aurora, Cultura, Gandirea, Pagini Literare, Prometeu,
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-Ritmuri, Revista Fundatiilor. Regale, Tara Barsei. stb) vagy az

-egyes roman kolék kiilon megjelent miiveiben.

’ Hasonlé a helyzet a széppréza terén is. Mar-a vilaghabori
el6tt is kiilondsen a magyarorszagi roméansdg érezte annak
-sziikségét, hogy'a magyar wszépirodalom és szinhdzi irodalom
-egyes termékeit (pl. Benedek Elek, Csermely Gyula, br. Edtvés
" Jozsef, Gyalui Farkas, Jokai Mor, Ldzdr Istvdn, Miksadth Kdl-
“mdn, Murai Kdroly, Peterdi Sdndor, Rdkosi Viktor, Sziics Jo-
zsef, Thewrewk Arpdd stb. stb. egyes darabijait) nemcsak ma-
gyar nyelven, hanem roméan forditdsban is olvashassa. E for-
ditasok is részben onalléan, kiilon jelentek meg, részben és leg-
‘inkdbb azonban elszértan kiilonbozé idoszaki kiadvanyokban.
‘Kovetkezetesebb rendszer, céltudatossag, szelektdlas e fordita-
sok elkészitésénél nem tapasztalhaté. Ez a helyzet nagyjdban
folytatédik a habori utdn is, mégis bizonyos szempontokbdl ta-
14n valamivel -kedvez6bb és biztat¢bb kilatasokkal. ‘Fehat a vi-
‘laghdboru utan is kézOlnek az egyes roman folydiratok és id6-
szaki kiadvanyok pl. Berczik Arpdd, Cholnoki -Géza, Herczeg
Ferenc, Jokai Mor, Kdddr Imre, Kosztoldnyi Dezs6, Mikszdth
'Kdlmdn, Molndr Ferenc, Moricz Zsigmond, Szabé Mdria, Torok
Sdndor és mas magyar frék elbeszéléseib6l. De nagyobb ma-
gyar miivek is ott szerepelnek a roman kozonségnek irodalmi
és esztétikai szérakozast nyujtani hivatott eszkodzok soraban. A
roméan szinhdzak repertoriumdban minden évben taldlhatunk
nmiagyar szerz6kt6l szarmazo darabokat is. A magyar regé-
tyek forditdsa sem hidnyzik (pl. Szabé Dezss- ,Segitség*-e
vagy Nyiré Jozsef ,,Az Isten igajaban® cimii regénye). Ily vonat-
kozésban legtijabban igen figyelemre méltod tervek és szandékok
meriiltek fel. Az erdélyi magyar fréknak 1934. jiniusdban Maros-
vécsen tartott kilencedik helikoni ossze;ovetelen ugyanis résztvett
Bucuta Mané romén iré is Alamtitkdri minOségben és a megbe-
szdesek utols4 napjan bejelentette, ,hogy kotelevssegenek érzi
‘a roman-magyar irodalmi kapcsolatok allandgsitasat és rend-
‘wsz»eresxtéset és ezért maris felkérte a roman irodalmi folyonrato-
kat, hogy dlland6é rovatban foglalkozzanak az erdélyi magyar
“jrodalom eseményeivel. Bejelentette tovabba hogy a ,,Fundatia
.Regele Carol® tiz erdélyi magyar regény romin forditasat
-Ohajtja kiadni s ezeknek a miiveknek klvalogatasahoz kéri a He-
likon tandcsat és kézremiikddését.” Ambar a magyar irdk ko-
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szonettel vették tudomasul ezt az Orvendetes bejelentést, mind-
ez egyeldre még csak a szép tervezgetés stidiumdban maradt.

A torténeti hiiség kedvéért megemlitem azt is, hogy az
utébbi években mis roman koérokbol is, els sorban kolozs-
vari és nagyvéradi tényezok, de f6képen a Nagyvaradon
megijelen6 ,Familia® cimii folydirat koriil csoportosult roman
irok részérdl torténtek komoly kisérletezések egy romin-ma-
gyar kulturdlis kozeledés megteremtésére. Ennek eddigi ered-
ménye a felvetett kérdés dllandban felszinen tartdsa és komoly
megvitatdsa, a magyar irodalmi mozgalmaknak figyelemmel
valé kisérése és tobb magyar folyéirat munkassiganak rend-
szeres ismertetése, végiil a magyar irodalom egyes termékei-
nek roman nyelvre valé forditisa. Feliilemelkedve minden po-
litikai szemponton és minden pillanatnyi nyomasztd és izz6 fe-
sziiltségen a mi gondolatmenetiinkben ennek a jelentGségét le-
becsiilni nem lehet.

E torekvések jelentGségére és forrasaira némi jellemzd vi-
lagossagot az is wethet, hogy még a kisebbségi sorsban €16 er-
délyi magyar irék mai miitk6dése és témoriilése sem maradhatott
az erdélyi roméan irokra kovetend6 példaképen haté befolyas nél-
kiil. Az egyik erdélyi magyar iré (Vita Zszgmona’) is megallapitja
egy helyen, hogy a kolozsvari ,,Abecedar* koriil csoportosult
roman irék csoportosulidsa voltaképen a magyarok Erdélyi He-
likop-ja Osztonzésére jott letre. Ha ez igy van, ugy konnyen ész-
revehetd bizonyos hatdrig az analigia e jelenség kozott és az
Aranka Gyorgy Magyar Nyelvmivel¢ Tarsasaga altal a tudo-
manyos tarsulat eszméjének megvalésitasaval valé elsg roman
prébalkozasokra gyakorolt hatds kozbtt is.

A termékenyité magyar hatas szempontjibol azonban még
ennél is nagyobb fontossaggal bir a magyar tudomédnyos forra-
sok és eredmények siirii felhaszndldsa €s kiakndz4sa a vilag-
habord utdni roman tudomdnyos kutatasok részérél. Van en-
nek a ténynek egy kiilonleges oka is. Elveszitett gazdag erdé-
lyi kultarintézményeink és miiemlékeink egyenesen csabitjak a
roman kutatékat az addig dltaluk kiaknazatlan magyar szelle-
mi kincsesbanyak mohé kizsdkményolasira. A régi magyar
egyetem, iskolak, kulttrpalotik, konyvtarak, miizeumok, levél-
tarak, szinhazak stb. valésiggal kihividk a romén tényezbk,
kutatds és tudomdny figyelmét a szellemi élet ezen magasabb-
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rendii forrdsaira, kiapadhatatlanul nyujijak a nyers, iroti ¢s
nyomtatott kitiéket a roman irodalmi, tudomanyos és kultura-
lis mozgalmak Osszes againak. A nyelvészeti, torténettudoma-
nyi, irodalomtérténeti stb. vonatkozasu legijabb roman kutata-
sok szivesen és szorgalmasan {ordulnak ezeknek a magyar for-
rasoknak eddig altaluk nem ismert vagy ki nem hasznalt téme-
geihez. : A

De a régi magyar kultira és tudomany nemcsak ezen az
uton kénnyiti meg és segiti €16 a mai romdn tudomanyos kuta-
tas céljait, haladasat és fejlédését, hanem egy masik méden is.
Itt meg kell emilitenem, hogy a mai négy roman egyetemi va-
ros egyben egy-egy kiilon, fontos, sajatos iranyd tudomanyos
kozpontot és miihelyet képvisel. A. bukaresti és jassyi koz-
pontok aranylag nagy maulttal és hagyomanyokkal rendeikez-
nek, hiszen ezek megvoltak a vilighabori el6tt is. Az ijak: a
csernovici és kolozsvari, roman viszonylatban, mar csak szegé-
nyes, halavany és szerényebb hagyomanyokat hozhattak at a
mai valtozott helyzet szamara. Ma az utébbi két tudomanyos
és kulturalis roman centrumban is figyelemre mélts, lendiile-
tes, pezsgé romdn szellemi élet folyik. Bajos, folosleges €s cél-
talan dolog volna ez ellentétes tudoményos irdnyokat -képvise-
16, egymas kozott sokszor késhegyig mend vitdkat folytatd tu-
doméanyoes kdzpontok kozott minbsitési sorrendet felallitani. Hi-
szen mindegyik a maximumot igyekszik adni és mindegyiknek
van tobbé-kevésbbé meghatarozott kiilon munkaprogrammia is.
Annyit azonban meg lehet dllapitanunk, hogy ha az ériékelési
sorrendet mégis fel kellene allitani, romdn szempontbdl a ko-
lozsvari egyetem semmi koriilmények kozott sem keriilne az
utolsé helyre; s6t sok tekintetben az élen halad. Batran Aallit-
hatom azt is, hogy ez a kolozsvari roman tudoméanyos koézpont
a leghiiségesebb fenntartbéja a Klein, Sincai, Maior-féle szellem-
niek, bizonyos tekintetben a megvaltozott koriilmények kozott is
a leghatarozottabb folytatéja a latinos iskola hagyominyainak.
Vagyis: a mai kolozsvdri iskola 16 képviseldi egyben sok vo-
natkozasban Klein, Sincai és Maior leghivatottabb egyenes uto-
dainak tekinthet6k, illetbleg a mai viszonyokhoz mért masodik
kiaddsi megtestesitfinek. A magam részEér6l tdlzas nélkiil 6sz-
sze merem hasonlitani a mai viszonyokat a Klein, Sincai, Maior-
féle korszak kezdeteivel. A most kialakult kolozsvari iskola- és
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a latinos iskola megindulasa kozott sok vonatkozdsban nem egy
analogiat tudok felfedezni. Nem akarok ezzel okvetleniil pro-
" fetikus’ jellegti kijelentéseket is tenni, mégis meg kell ezt emli-
tenem, mert a kolozsvari iskola jelent6ségét a roman nép tor-
ténetében €s a roman tudomany fejlédésében legjobban ez Osz=
szehasonlitas titkrében tudom jellemezni. Mindennek pedig egyik
okat az €l6bb jelzett régi erdélyi magyar kulturintézmények al-
" tal teremtett tudomanyos kutatasi lehetGségekben kell keresni.
Masik nem kevésbbé donté magyardzatat meg az a tény nyuijt-
ia, hogy a Kolozsvart és Erdélyben miik0dé roman kutatok leg-
nagyobb része még a régi j6 magyar vilaghol szarmazik, isko-
lazottsagat és miiveltségét a régi magyar foiskoldkban szerez-
te, a tudomanyos modszerek megismerését és alkalmazisat a
magyar tudomanyossdg képviselitél tanulta meg és sajatitotta
el. A mai kolozsvari egyetemen, az erdélyi tanintézetekben és
kulturalis intézmények élén, de még az ékirdlysagbeliek egy ré-
szében is leginkabb magyar kultiiran és tudomanyon nevelke-
dett egyének miikodnek. Newvektdl;, bibliografiai felsoroldstdl,
részletezéstsl itt egész nyugodtan eltekinthetek: oly sok min-
dent kellene kiilonben ismertetnem.

Ime. tehdt, ha. a f6ldrajzi hatirok-a-multban sein Jelentet-
tek elszigeteld sorompdt a magyar kulttra és tudomany hato-
erejének, jotékony termékenyitd hatasinak a romdn teriilete-
ken valé érvényesiilése el6tt, ennek megnyilvdnuldsa a mai
viszonyok kozott sem valtozott meg, hanem fennakadas nélkiil
folytatédik tovabb. S ezaltal eggyel tébb bizonyitékot nyuit arra
nézve, hogy a magyar kultirdnak és tudomanynak - hivatott-
siga, kiildetése van ezeken a teriileteken.

X1V.

Mint lattuk, a magyar géniusz, a magyarsig, Magyar-
orszag sok-féle uton és kiilonbozé teriileteken gazdagitotta: és
termékenyitette a roman nép irodalmat és kulturajat. Amit a
magyar irodalom és kultiira a magéébdl adott a romén iroda-
lomnak és kultirdnak, az mar magan viseli a nyugateurépai jel-
leget és bélyeget és .ezaltal Magyarorszdg egyben a nyugat-
eurépai civilizacié és mivelédés romanok kozotti terjesztéss-
nek egyik fontos és szamottevs tényezodiévé valt. :
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De itt okvetleniil ki kell emelni még egy figyelemre méltd
szempontot. Magyarorszag nemcsak a sajatjidt adta a roman
kultdrdnak és irodalommak, hanem egyben mas nyugateurdpai-
szellemi, kulturdlis 4ramlatoknak a kozvetitéje is volt a-ro-
mansag szamara. lly vonatkozéisban érintettem némileg pl. Ma-
gyarorszag szerepét a reformicio és neohumanizmus kérdésé-
vel kapcsolatban. Epigy lehetne beszélni még a racionalizmus-
rél, romanticizmusrdl stb. Nagyon fontos tovabbia Magyaror-
szag és a magyar irodalom azon kézvetitéi szerepének végle-
ges tlsztazasa, amely konnyen kimutathat6 a romdn irodalom
és a német irodalom, valamint a francia irodalom kozotti vi-
szony tanulminyozasanal, vagyis az utébbi két pagy nyugat-
eurbdpai irodalomnak a roménra gyakorolt hatasaval kapcsolat-
ban. Az eddigi tudomdnyos kutatdsok kiterjedtek a nagy nyu-
gateurdpai irodalmak éltal a romén irodalomra gyakorolt hata-
sokira is és igy tisztdzva van nehany kérdés a roman irodalom-
nak a francia, német és olasz irodalomhoz fiiz6d6 kapcsolatai-
r6l. De az eddigi kutatasok nem méltattik kell§ figyelemre Ma-
gyarorszagnak e kapcsolatokkal Gsszefiiggd kozbeesd szerepét,
amely pedig semmi korilménvek kozott sem meliézheté vagy
kicsinylend6. E szerep f6képen két dologban, teliesitményben
nyilvinul meg:

1., abban, hogy a német és francia nyelv és irodalom meg-
tanuldsdra és megismerésére Magyarorszag biséges alkalmat
nyujtott a hazai romansagnak; _

2., abban, hogy a magyar irodalom a maga részérdl is
taplalkozott német €s francia forrasokbédl és ez idegen, nyugat-
eurépai forrasokat magyar nyelven és magyar atdolgozasban
nyujtotta a hazai romansig olvasékoézonségének.

Magyarorszag tehat lehetové tette a romansignak, hogy
¢ két nyugateurdpai irodalom egyes termékeit részben eredeti-
ben, részben magyar forditdsban és feldolgozasban ismerje meg
és hasznilja fel. A roméansag €It is e neki nyujtott kedvezd al-
kalmakkal és lehetGségekkel. Aki Magyarorszig torténeti fej-
16dését és f0képen a német nyelvhez, kultiirdhoz és irodalomhoz
val6 viszonyat ismeri, kOnnyen megérti € német-roméan viszony-
latban kozvetitSi szerepét. De.itt az a lényeges, hogy Magyar-
orszag akkor is teljesitette ezt a feladatat, amikor a Karpato-
kon tuli romén tartomdnyokban a német nyelv megtanuldsira
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kevés volt a lehetéség vagy kevés stilyt fektettek red. Koriilbe-
-Yil hasonlé a helyzet — kisebb aranyokban — francia vonatko-
zasban is, habar mindennek a megfigyvelése és megallapitisa ed-
dig elmaradt. Innen van az az én tudomanyos kutatasaim altal
megallapitott ismeretlen. tény is, hogy sziikebb hatarokra korli-
“tolt ‘némi francia miveltségrol, francia kulturélis és irodalmi ha-
tasrol beszéthetlink a magyarorszagi romdn intelligenciaval kap-
csolatban méar a XVIIL.- szazadban. Oly id6ben tehat, amikor ez
a francia kulturalis hatds még nem nagyon érkezhetett és ers-
sodhetett meg a romén- tartoméanyokban. '

XV.

, A felvetett nagy kérdésekkel Kapcsolatban sok mindenrdl
lehetne még beszélni és a bizonyitékok eddigi hosszii sordt ki
lehetne még egésziteni mas teriiletekrél vett érvekkel is. Hogy
egyebektdl. eltekintsek, csak annyit emlitek meg, hogy pl. Ma-
gyarorszig kivette a maga részét a roman szinhdzi és -zenei
kultira fejlesztésébdl is, amire egyébként magyar szempontb6l
gyancsak elsként matattam ré kiilonboz6 helyeken. De errdl
&s hasonlo mas dolgokré] ez alkalommal mar nem szolok. Le-
gyen szabad mégis hinnem, hogy sikeriilt bebizonyitanom azt
-az -altalam feldllitott eredeti megéllapitast, ezen a téren szinte
revoluciondris jellegii G szintézist, hogy a magyar kinyv, kul-
tiira és irodalom jotékony termékenyité hatdsa a romdn iroda-
Jomra és kulttirdra megszakitas nélkiil kimutathaté a XV. sz. vé-
g&t6l a mai napig. A roman nemzeti kultirdnak abban a mai
formaban valg kialakulasdban, amely egyiittal a mai nagy ro-
‘man allam létrejoveteléhez is vezetett, a magyarsagnak és Ma-
gyarorszagnak szamottev$ nagy része volt és van. _

A romanok legnagyobb koltGje, Eminescu Mihdly 1871-ben
irt egyik levelében annak a véleményének adott kifejezést, hogy
a magyarorszagi romanokban kevés a tehetség és hajlam a mii-
vészet, a miivészeti alkotas irant, de annal tobb benniik a ha-
zafias roman nemzeti érzés. FEzzel kapcsolatban egyben ki-
emeli, hogy a magyarorszdgi romdnok a magyar szellemnek
oly hatalmas és veszedelmes hatdsa és befolydsa alatt dllanak,
hogy még a nacionalizmust is a magyaroktél tanultik: ‘A ma-
gyarorszagi romanok nem olyan nacionalistik, mint a roma-
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niaiak, hanem nacionalistdk azzal a radikalis kizardlagossdggal,
amely a magyarokat is jellemzi. Vagyis nacionalizmusukat is az
Oket erdsen gviilolé és elnemzetleniteni akard magyaroktodl ta-
nultak — mondja Eminescu.

Azt'hiszenshogy mai ésmultkori vazlatosés hézagos el6ada-
dasombol® is kideriilt, hogy Eminescunak egyben okvetleniil telje-
senigazavolt: Abban, hogy a magyarorszagi romansig a magyar
szellem ellenallhatatlan lenyiligoz6 hatisa és befolydsa alatt 4al-
lott. Es ez nem egy momentan, kizarélagosan Eminescu korara
korlatozando jelenség volt, hanem — amint az eddigiekben ki-
mutattam — egy hatalmas, hosszi évszazadokon Kkeresztiil

* Ezt a’ szerény dolgozatomat félolvastam a Szegedi Székely Egye-~
temi és Foiskolai Hallgatdk Egyesiiletében 1936. november 10-én és 17-én.
A benne ismertetett Osszes gondolatokat és adatokat eléadtam ugyanily
osszevont formdban elészor 1927. X. 4-én a Pdzmany Péter tudomdny-
egyetemen tartott programmbeszédemben, utdna tébb izben is a Kozgaz-
dasigi Egyetemen az 1927—1936. id6kozben, tovabba 1934. oktober ha-
vdaban a Ferencz J6zsef tudomanyegyetemen tartoft megnyité és kovet-
kez6 elbaddsaimban, végiil 1935. augusztus 17-én a keszthelyi nyari egye-
temen. Az egyes részletkérdéseket pedig részletesen is kifejtettem az
1927—1936. években kiilonbozo egyetemeken helyettes tandri, illetdleg
meghivott eléaddi mindségben tartott eldaddsaimban. Tobb részletkérdést
annak idején cikk alakjaban is feldolgoztam volt; e cikkek megjelenését
azonban rajtam kiviil 4116 mostoha korilmények megakaddlyoztik. De
megemlékeztem e dolgokrél irodalmi levelezésemben is.

Sziikségesnek tartom tovabba kiemelni azt is, hogy tugy ebben a dol-
gozatban, mint egyetemi elfadisaimban és Osszes ide vonatkozd kutatd-
saimban kizardlagosan a tiszta tudoméanyos igazsag kideritése vezérelt min-
den egyéb szempont legteljesebb hattérbe szoritdsival. Ennéliogva erds
meggy6z6désem az, hogy: Az dltalam elért és tébb, mint egy év-
tized oOta hirdetett eredmények a magyar és romdn nép kulturalis 6sz-
szekottetései megismerésének tovabbi mélyitéséhez fognak vezetni: igy
mint a multban, ezentil is osztonzésiil fognak szolgdlni a magyar és a ro-
man kutaték szidmdira egyarant az idevagd problémdk ijabb targyilagos
boncolasihoz és tisztazasihoz; az e téren bebizonyithaté maradek nélkiili
tudomanyos igazsiag végleges megillapitisa pedig elébb vagy utébb azt az
elfogulatlan felismerést is maga utdn fogja vonni az Osszes érdekelt ténye~
z6knél, hogy a magyarsignak és Magyarorszignak 4ltalam lefrt romdén
vonatkozasi tellesnmenyel nagy torténeti sziikségesség jellegével birtak és.
birnak, de a romén és magyar nép egymisra utaltsaganak megvaltozhatat-
lan tényét és jelentdségét is kétségtelenné fogidk tenni. Vaiha e teljes fel-
ismerés bekidvetkezése minél kevesebbet vdratna magira!

A szerzf.
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megszakitds nélkiil tart6 folyamat, melynek jétékony, aldasos
kovetkezményeit a magyarorszagi romansig mellett az Ossz-
romansag is élvezte és €lvezi. Tehat ez a szellemi és kulturdlis
magyar befolyas nemcsak hogy nem nemzetietlenitette el a roma-
nokat — amit6l Eminescu annyira félt — hanem egyenesen el6-
segitette az Osszromansag kulturdlis célkitiizéseinek, s6t poli-
tikai Almai maximumanak pillanatnyi megvalésulasat is. De ha
oly hatalmas, b6 és nagylelkii volt az a magyar forras, mely a
roman kultira fejlédését a maga részérdl is idaig -tudta elGse-
giteni, logikus, hogy ugyanez a masokat is éltetni tudé kiapad-
hatatlan magyar forras Griz még belsejében oly szellemi.erdket,
melyek a magyarsag és Magyarorszag mai pillanatnyi-szomort
helyzetét is rowvidesen jobbra valtoztatjak RemelJuk hogy a lo-
gika torvényeiben nem fogunk csalédni. = '

Dr. Sulica Szildrd.
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6 Iap 35. sor Gorgy helyett olv. Gydrgy '
7, 3L, attanulmnyozaca helyett olv. altanulményozasa

1. , 6. , ily elbirdlds helyett olv. -ily szempontok szerm‘tiw
' elbiralas



