
A magyar irodalom és művelődés hatása a román 
irodalom és művelődés fejlődésére. 

Ί . 

, A románok a legkevertebb európai népek közé tartoznak. 

Történeti fejlődésük folyamán úgy politikai, mint művelődési 

szempontból hosszú és állandó idegen hatások alatt állottak. A 

tudományos kutatás természetesen első sorban a szomszédos 

országok és népek kedvező vagy kedvezőtlen befolyásának mély 

nyomait állapíthatja meg a román nép etnikumában, valamint 

lelki és szellemi élete fejlődésében. Földrajzi elhelyezésük és a 

görög keleti egyházhoz való makacs ragaszkodásuk a románo-

kat, a keleti művelődés és életfelfogás neveltjeivé tette. 

..ν Közvetlen szomszédjaik, közül a történeti mult folyamán 

csak kettőnek: Lengyelországnak és Magyarországnak jutha-

tott- és jutott az a szerep és feladat, hogy a románság egyoldalú 

keleti fejlődési menetében a nyugati civilizáció hatásait is érez-

tesse. Lengyelország ilyen irányú befolyásának a. körülmények-

szűkebb határt szabtak: úgy az időtartam rövidsége, mint a be-

folyásolt terület aránylag kisebb volta miatt.. Lengyelország 

ugyanis jótékony művelődési hatását csak a románság kiseb-

bik részére, a moldvai vajdaságra gyakorolhatta és, itt is csak 

pár.száz éven keresztül· —.leginkább a XVI. és.Xyií. szazad-

ban. Magyarország ily természetű szerepe a román néppel 

.szemben területileg is, időbelilag is sokkal kiterjedtebb. Tudva-

levőleg Magyarország egyrészt .igen-igen hosszú . századokon 

keresztül, a legújább időkig, saját fiái és alattvalói közé szá-
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míthatta a románság jelentékeny és sok szempontból kiemel-

kedő töredékét; másrészt időnként, többször is kisebb-nagyobb 

politikai függőségben tartotta a külön állami életet élt 'románo-

kat is. Innen van az, hogy a román művelődési és irodalmi moz-

galmakban a 15. század végétől, a román irodalom bölcsőkorá-

tól kezdve a mai napig, úgyszólván megszakítás nélkül ki lehet 

mutatni Magyarország és a magyarság elvitathatatlanul nagy • 

jelentőségű hatását. 

Meg kell azonban azt is állapítanom, hogy a román ez irá-

nyú mozgalmakba a nyugati szellemet belevinni hivatott lengyel 

és magyar hatás iromán részről nem szokott egyforma megíté-

lésben és elbírálásban részesülni. A lengyel hatás áldásos vol-

tát a román történetírás készséggel megállapítja és elismerés-

sel nyugtázza. Egészen más a román kritika álláspontja Ma-

gyarország idevonatkozó szerepével szemben. Két évtized óta 

több alkalommal, igen-igen sokszor hangsúlyoztam, hogy Ma-

gyarország hatása a román irodalom és kultúra fejlődésére a 

valóságban sokkal nagyobb volt, mint ahogyan- ezt elismerik, 

illetőleg általában ma még ismeretes. Ezt az állításomat külön-'! 

böző részletkérdésekre kiterjedő tanulmányokban igyekeztem 

bebizonyítani. Ε tanulmányoknak csak kisebbik része láthatott 

napvilágot; másik része pedig elsősorban a budapesti Pázmány 

Péter egyetemen 1927-ben és 1928-ban, továbbá a buda-

pesti egyetem közgazdaságtudományi 'karán 1927-től 1936-ig 

és végül a szegedi egyetemen az utolsó két év alatt tartott ro-

mán irodalomtörténeti előadásaim, valamint irodalmi levelezé-

sem révén vált ismeretessé. De a román kritika és irodalomtör-

ténet sokszor másképen igyekezett felfogni és megmagyarázni, 

más szemüvegen keresztül, más mértékkel kezelte és értékelte 

a már régebbi idő óta köztudomású tényeket is. 

Ennek igazolására egyetlen példát említek fel: 

Az erdélyi magyar reformáció és az erdélyi fejedelmek XVL 

és XVII. századi óriási érdemeit a román nemzeti irodalom fejlő-

désében a román irodalomtörténészek mint a reformáció egy-

szerű és természetes. eredményeit szokták elkönyvelni ' és nem-

mint a magyar szellem figyelemre méltó közreműködését a ro» 

mán nyelv és irodalom fejlesztésében. A régi és újabb román' 

irodalom tárgyalásánál megállapítanak különböző idegen befo-
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íyásokat: szláv, lengyel, 'görög, francia, olasz, német hatásokat. 

Nem említik meg azonban, hogy ezekhez hasonlóan és ezekkel 

párhuzamosan nagy és fontos, rendszeres magyar hatás is lép-

ten-nyomon bebizonyítható a iromán irodalom termékein. Ehe-

lyett beszélnek a vallásfelekezeti harcok jelentősegéről, a husz-

szitizmus, a reformáció és a katolicizmus hatásairól, amelyek 

köntösében szépen és ügyesen el lehet felejteni mindazt, ami 

végeredményben magyar származású és Magyarország kultúra-

terjesztő munkájának és feladatának javára írandó. így az er-

délyi magyar reformáció letagadhatatlan termékenyítő követ-

kezményeit a román irodalomra úgy is tanítják, hogy ez a cél-

tudatos tevékenység magyar részről nem kultúraterjesztő és 

jótakaró, hanem inkább magyarosítani és beolvasztani akaró 

szándékból indult, amely azonban visszafelé sült el, mert a ro-

mán nép e szándékból is csak a hasznosat igyekezett kihámoz-

ni.* Ezzel az inkább a napi politikai célok szolgálatába beállí-

tott felfogással nemcsak a háború előtt, hanem1 a háború utáni 

tudományos vitatkozásokban is találkozunk. Ez a. magyarázat 

természetesen az elvitathatatlan· magyar hatás nagy jelentősé-

gét óhajtja elhomályosítani. Különben egyesek és elszigetelt 

esetekben, egyes irodalmi termékeknél az immár bebizonyított 

kétségtelen magyar forrást elismerik, sőt az újabb időben több 

román szakember (Bogdan-Duicä Qyörgy, Dräganu Miklós) a 

maga részéről· is teljes, széles tudományos felkészültséggel hoz-

zájárult román művek magyar forrásainak kiderítéséhez. Az 

esetek sorozatos jelentkezéséből azonban általánosítani, szinte-

tizálni, -a természetes következtetéseket levonni a román kritika 

a múltban épúgy óvakodott, mint legújabban. Pedig azt az állí-

tásomat, hogy a magyar irodalom, könyv és művelődés közvet-

len· és közvetett, termékenyítő hatása kimutatható a román iro-

dalom és kultúra gyermekkorában, további fejlődésében és 

megizmosodási időszakában a mai napig egyaránt, vagyis a 

XV. sz. végétől a mai napig megszakítás nélkül — a következő 

néhány példa is könnyen igazolhatja. De ezzel egyben azt is 

bizonyítani fogom, hogy a román irodalomra ,és . művelődésre 

* „A magyarosítás" ezek szerint az addigi - szlávnyelvu egyházi 

könyvek helyett román nyelven és részben latin betűkkel írt könyveknek 

a románokra való „rákényszerítésével" történt. (Szerk.) 
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gyakorolt összes idegen hatások közül a legnagyobb, leghosz-

szabb ideig tartó épen a magyar irodalom és művelődés jóté-

kony termékenyítő hatása volt. 

A "magam részéről különös súlyt akarok fektetni a magyar-

román irodalmi kapcsolatokra, már csak azért is, mert az iro-

dalom tekinthető a nép műveltsége legmagasabb fokú megnyil-

vánulásának, legkitűnőbb fokmérőjének. Mielőtt azonban a ma-

gyar irodalomnak a iromán irodalomra gyakorolt ezt a hatal-

mas és megszakítás nélküli hatását bizonyító részletkérdések 

vázlatos ismertetésébe kezdenék, meg kell ¡röviden emlékeznem 

még két szempontról, amelyek ¡habár ma már nem épen ismeret-

lenek, mégsem részesülnek kellő figyelemben sem a tudomá-

nyos kutatás, sem a nagyközönség részéről. Az egyik az, ¡hogy 

a történet folyamán, a XIII. sz.-tól kezdve a mai napig a ma-

gyar nép aránylag nagy tömegei olvadtak bele a románságba: 

elsősorban természetesen a Kárpátokon inneni területen, de a 

Kárpátoktól keletre is, különösen a régi Moldvaországban. En-

nek további természetes következménye az, hogy az említett te-

rületekein a román nép jellemében, észjárásában, sőt külső testi 

sajátosságaiban is a mai napig észre lehet venni ennek a beol-

vadásnak a nyomait. De ennek a mély nyomait meg kell találni 

— csak keresni kell — egyrészt a ¡román nép nyelvében, más-

részt a ¡román nép szellemi életének megnyilvánulásaiban is. 

A magyar nyelv által a román nyelvre gyakorolt hatásra 

komoly tudományos formában csak a XIX. sz. utolsó negyedé-

nek elején kezdték a figyelmet felhívni. Magyar ¡résziről ily 

szempontból Hunfalvy Pálnak 1878-ban „A rumun nyelv" cím 

alatt megjelent úttörő munkáját kell megemlíteni. Egy évvel ké-

sőbben jelent meg román részről Cihac Sándor nevű romániai 

szakembernek francia nyelvű etimológikus román szótára, illető-

leg ennek a második része, melyben a magyar elemekkel -is fog-

lalkozik. Ez úttörő munkák alapján indultak meg aztán e téren 

a részletes kutatások első sorban Magyarországon, kisebb mér-

tékben Romániában. Az első nagyobbszabású részletes munka ! 

1888-ban jelent meg Alexics Görgy tollából (Magyar elemek az ! 

oláh nyelvben). Ezt követte azóta a mai napig egy ösomó ki- j 

sebb-nagyobb terjedelmű beszámolás hasonló irányú kutatá- j 

sokról. " . * ' ' -γ 

/ 
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Huníalvy 137 magyar jövevényszót mutatott ki a román 

nyelvben, de e számnak 30—40%-a téves. Cihac szótárában 580 

magyar jövevényszó szerepel, de e kimutatásnak közel 40%-a 

helytelen. Alexics ezernél több magyar eredetű román szót ̂ so-

rol fel. Ezeknek legnagyobb része tájszó jellegű és értékű: mert 

csak a magyarországi románok nyelvében fordult elő. A mai 

irodalmi román nyelvben polgárjogot nyert magyar jövevény-

szavaknak a száma sokkal kisebb, de itt az a lényeges, hogy e 

szavakat aztán már nemcsak helyenként, hanem a Dunától 

északra fekvő területen mindenütt egyformán ismerik és hasz-

nálják. Ε kölcsönvett magyar szavak igen beszédes bizonyíté-

kai annak, hogy a románság kulturája mit vett át a magyarság-

tól hosszú, sok évszázados együttélésük folyamán? Rövid tá-

jékoztatás végett felsorolom azokat a fogalomköröket, melyek-

re. Alexics kutatásai alapján a magyarból kölcsönvett magyar-

országi román szavak vonatkoznak. Ε fogalomkörök 14 cso-

portra oszlanak, nevezetesen: !., testrészek, 2., rokonsági " fo-

galmak, 3., természeti jelenségek, 4., vallás és néphit, 5.·, beteg-

ségek, 6., házi és mezőgazdasági fogalmak, 7., városi · élet, 8., 

hadakozási,, katonai fogalmak, 9., kereskedelemre és iparra vo-

natkozó fogalmak, 10., latin eredetű és csupán a régi irodalom-

ban használt szavak, 11., a nyelvújítás alkotásai, 12., mellékne-

vek, 13., igék, 14., kötőszók, határozók és indulatszók. ' Kétség-

telenül igen bő és terjedelmes e fogalomkörök területe és egy-

magában is alkalmas általános viszonylatban felhívni a· figyel-

met arra, hogy a magyarországi románok mi mindént és· mily 

sokat voltak kénytelenek kölcsönvenni a magyar néptől műve-

lődésük megalkotásában és kifejlesztésében. Mellékesen jegy-

zem meg, hogy a régi román irodalom termékeinek, különösen 

a XIX. század előtti magyarországi román nyomtatványoknak 

és kéziratoknak tüzetes áttanulmnyozása tetemesen megnöveli 

Alexics jelzett eredményeit úgy' a magyarból kölcsönzött román 

szavaknak, mint e szavak fogalomkörének a számára nézve. 

Erre külön tanulmányban fogok rámutatni. Legyen szabad, te-

hát e kérdés további taglalása helyett most már áttérnem az arra 

vonatkozó ' bizonyítékok felsorolására,, hogy' a magyar; szellemi 

élet és kultúra javaiból mit vettek kölcsön, a román , szellemi és 

kulturális mozgalmak? Illetőleg mi volt. Magyarország része a. 

román kultúra és irodalom fejlesztésében? A részletes bizonyt-
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. tékok kimutatását az irodalmi és iskolai térre korlátozom, tehát 

e bizonyítékok felsorolását a román irodalom bölcsőkoránál kez-

dem és így figyelmen kívül hagyom mindazt az egyébként szin-

tén jelentékeny magyar vagy magyarországi hatást, mely egyéb 

vonatkozásban, különösen a román városi, ipari, kereskedelmi 

és állami élet szervezésében és fejlődésében nyilvánult meg. 

II. 

A XV. század végéről s a XVI. század· elejéről származó leg-

régibb román nyelvemlékekben (a Voroneti Codex, a Voroneíi 
Psalterium, a Scheiai Psalterium) nagyon sok a magyar jöve-

vényszó, ami arra is mutathat, hogy ezen nyelvemlékek forrá-

sai között magyar nyelven szerkesztett művek is lehettek. Külső 

kísérő körülmények ezt a feltevést 'könnyen támogathatják. Pé-

chi Tamás és Újlaki Bálint 15. századbeli magyar husszita pa-

poknak, az. első magyar bibliafordítóknak Moldvába, tehát abba 

az országba való menekülésére célzok, melynek kolostoraiban 

maradtak fenn a jelzett román nyelvemlékek. 

Közismert az erdélyi reformáció óriási szerepe és jelen-

tősége az első román nyelvű nyomtatványok létre jövetelében és 

a szláv egyházi nyelvnek a román könyvekből és egyházból 

való kiszorítására gyakorolt ¡hatásával kapcsolatban. De régeb-

ben ennek jelentőségét csak egyoldalúan szokták felfogni és a 

fősúlyt arra fektették, hogy ennek az erdélyi reformációnak 

magyar tényezői erkölcsi és anyagi támogatással mozdították 

elő a román nyelvű irodalmi produkciót, a román irodalmi 

nyelv kifejlesztését és a román egyházi kultúrát. Azzal már ke-

Vésbbé törődtünk, hogy a magyar reformáció nemcsak arkölcsi 

és anyagi, hanem szellemi forrásokkal is hozzájárult e zen román 

irodalmi mozgalmaknak fellendítéséhez akkor, amikor a XVI. és 

XVII. századi román egyházi könyvek egy részének forrásául 

magyar nyelvű müvek szolgáltak. Ezen román könyvek fordítói 

elő- vagy «tőszavukban igyekeznek forrásaikra nézve is vala-

mi íelvilágosítást nyújtani. De egyrészt a román egyházban 

uralkodó erős szláv áramlat miatt, másrészt fordításaik szá-

mára szerzendő nagyobb tekintély biztosítása céljából gyakran 

azt állítják, hogy az illető műveket szláv, görög, latin vagy 

zsidó eredetiből, vagyis a kanonizált nyelvekből fordították. 
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Állításaikat sokáig el is hittek a fordítóknak, mert közelebbi el-

lenőrzés alá nem vették és a fordításokat az eredetivel össze-

hasonlítani nem· próbálták. Amikor azonban a tudományos ku-

tatás forrásaik tekintetében vizsgálat alá vette őket, airra a 

meglepő eredményre jutott, hogy a fordítás közvetlen forrása 

nem mindig az és nem egészen az, amit a fordítók vagy meg-

rendelők előszavukban jeleztek. Egy sereg-magyar eredetű szó, 

de mondattani hungarizmus is előfordul e nyomtatványokban. 

Ezek alapján eddig több XVI. és XVII. századbeli ily természetű 

nyomtatványról lehetett komoly és részletes forráskritika se-

gítségével kimutatni, hogy magyar eredetiből jöttek létre. A 

XVI. századbeliek a következők : Az egyik а С ore si havasalföldi 

román diákonus által Háportoni Forró Miklós magyar nemes 

költségein 1564-ben Brassóban nyomtatott „Tälcul evangheliilor 

§i; Molitevnic" c. könyv, amelyről kiderült, hogy Heltai Gás-

párnak öt évvel előbb Kolozsvárt megjelent Agenda-jából és 

más magyar forrásokból van lefordítva. A másik Szegedi Ger-
gely énekes könyvének 1570 körül Nagyváradon vagy Kolozs-

várt latin betűkkel és magyar ortográfiával írt és megjelent ro-

mán fordítása. Végül a harmadik a Szászvarosban ugyancsak 

magyar anyagi támogatással (Geszti Ferenc és mások költségén) 

1582-ben megjelent Paliia (Ó-Szövetség), amelyet szintén ma-

gyarból: Heltai Gáspár Bibliája 1551-i kiadásából fordítottak. 

A további kutatások ezen a téren kétségtelenül újabb örvende-

tes eredményekre fognak vezetni. Legyen szabad csak egy pél-

dát érintenem: 1559-ben megjelent Brassóban egy románnyel-

vű Káté (Intrebarea Cre^tineascä), melyről az eddigi tudomá-

nyos kutatások azt tartják, hogy Luther németnyelvű kis káté-

jának fordítása. Véleményem szerint az eddigi kutatások téves 

nyomokon jártak, mert ez a régi román könyv .is. magyar for-

rásból táplálkozott. Már 1927-ben elhangzott ugyanis az a vé-

lemény is, hogy ez az első eddig ismert és fennmaradt román-

nyelvű nyomtatvány nem német, hanem magyarnyelvű szöveg 

átdolgozása révén jött létre. Az ez irányban folytatott tanulmá-

nyaim, melyek eredményeiről más alkalommal fogok, részlete-

sebben beszámolni, egyrészt megerősítik ezt a véleményt, más-

részt valószínűvé teszik a magyar hatásnak egyéb e régi kor-

ból származó románnyelvű szellemi alkotásokban való kimuta-

tását. Annyit meg kell jegyeznem, hogy akik eddig a jelzett то-
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mán káté eredetével foglalkoztak, véleményüket leginkább nyel-

vészeti érvekkel igyekeztek alátámasztani és nem annyira szé-

leskörű forráskritikai alapon. A magam részéről hosszú évek-

kel ezelőtt elvégeztem ezt az összehasonlítást a román káté szö-

vege és a németnyelvű Luther-féle káték, valamint az egykorú 

magyar káték szövege között. Ε tanulmányaimnak az eddigi 

egyetemi előadásaimban is ismertetett eredménye az, hogy az 

1559-i román káténak a forrása Batizi András 1550-i kátéja 

volt. De az e téren elérhető eredmények bővítéseképen már az 

eddigi kutatásaim alapján is bebizonyítható, hogy más, ily szem-

pontból figyelemre nem nagyon méltatott XVI. és XVII. század-

beli román könyvekben is fellelhetők a magyar hatás kisebb-

nagyobb nyomai. 

Nem kevésbbé fontos azonban annak a ténynek a hangsú-

lyozása sem, hogy a XVI. században Erdélyben megjelent-ro-

mánnyelvű vagy román egyházi és kulturális érdekeket szolgáló 

szlávnyel vű könyvek létre jövete lében és kiadásában nem kis 

szerepet játszottak az erdélyi hivatalos tényezők: a magyar 

uralkodók és a városi hatóságok egyfelől, magyar nemzetiségű 

magánosok külön érdeklődése másfelől. Az uralkodó vagy egyéb 

hivatalos hatóságok tudtával, beleegyezésével, jóváhagyásával 

vagy kezdeményezéséből jelentek meg leginkább ezek a köny-

vek és a román egyházi hatóságok esetleges erkölcsi szankciója 

mellett minderre a felülről jövő hivatalos szankcióra szükség 

volt azért is, hogy az új könyvek részére megfelelő tekintélyt 

biztosítsanak és terjesztésük népszerűsítését elősegítsék. A 

nyomtatás kiadásait pedig nem egyszer született magyar embe-

rek vállalták magukra (pl. Csáky Máté, Forró Miklós, Geszti 

Ferenc stb.). 

A XVII. sz. folyamán a magyarországi reformáció hatása 

a román szellemi élet fejlődésére folytatódik és megerősödik. 

Ennek eredménye a román irodalomban újból vagy abban nyil-

vánul' meg, ¡hogy magyar művek szolgálnak románnyelvű szel-

lemi alkotások forrásául, , vagy pedig abban, hogy született ma-

gyar emberek írnák a románság íészóre-románnyelvű müveket, 

illetőleg magyar erkölcsi és anyagi támogatás mellett jelennek 

meg románnyelvű könyvek. Vagyis ugyanaz történik, ami vég-

eredményben a XVI. sz.-ban is tapasztalható. A kimutatható 
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százalékaránytól eltekintve a megemlíthető különbség csak 

az, hogy a XVII. század folyamán megjelenik már, természe-

tesen kisebb mértékben, a magyar katolikus propaganda jóté^ 

kony hatása is a román irodalomra. 

Ε tények igazolására e század román irodalmi termé-

kei közül mint ily elbírálás alá esőket megemlíthetem egye-

bek között a magyar reformáció hatása alatt született: 

1640-i, 1648-i, 1656-i gyulafehérvári román kátékat, az 

1640-i id. Halics Mihály-féle, .az 1642-i Agyagfalvi Sándor 
Gergely-îéle, az 1651-i gyulafehérvári és az 1697-i Viski Já-
Tzos-féle román zsoltárfordításokat, valamint egy év nélküli 

XVII. sz.-i magyar eredetiből táplálkozó románnyelvű Gra-
duale-t; továbbá az 1641-i gyulafehérvári evangéliumot, az 

1648-i gyulafehérvári Üj Testamentumot, valamint több egyéb 

nyomtatványt Apafi Mihály idejéből (pl. az 1683-i szászsebesi 

halotti prédikációkat, kézdivásárhelyi Matkó István „Kegyes 

cselekedetek rövid ösvénykéje 1666" című. művének gyulafehér-

vári román fordítását, az 1689-i gyulafehérvári Molitevnic című 

szerkönyvet stb.) 

A katolikus propaganda hatása alatt az 1636-i Canisius 
Péter-féle pozsonyi román káté és аъ 1696-i nagyszombati ro-

mán káté jött létre. Végül· ugyancsak magyar hatás és ösztön-

zés alatt született két XVII. sz.-i román költemény is: Egy.latin 

alfabetummal 1672 körül Petrovay Miklós által lemásolt vers és 

ifj. Halics Mihály bázeli hittudományi hallgató költeménye, 

melyben 1674. X. 20-án felköszöntötte a "bázeli egyetemen ma-

gyarországi barátját, Páriz Pápai Ferencet orvostudományi 

doktorrá avatása alkalmából. Ugyancsak Páriz Pápai Ferenc 

hasonló, természetű működésének hatása alatt, vagyis közvetve 

magyar ösztönzésre írta minden valószínűség szerint ugyancsak 

ifj. Halics Mihály a „Dictionarkinv Valacbico-Latinum" cím 

alatt ismert szótárt. 

Megemlítem külön azt is, hogy а XVII. századi erdélyi ro-

mán nyomtatványok magyar mecénásai közül kiemelendő a fe-

jedelem személye és Kisfaludi Rácz István gyulafehérvári ud-

varbíró. Az uralkodónak viszonya e román nyomtatványokhoz 

többféle. Ε könyvek előszavaikban igen sokszor megemlékez-

nek az uralkodóról, kinek idejében történik a nyomtatás, de nem 



Í2 

egyszer kiemelik az uralkodó nagy és döntő jelentőségű kez-

deményező és mecénási szerepét is az illető könyv létrejövete-

lében. Az uralkodó rendeli el a könyv elkészítését, a gyulafehér-

vári román érsek útján gondoskodik megfelelő iromán fordítók-

ról, az ő feladatát képezi esetleg a szükséges cirill betűs nyom-

da előteremtéséről, előállításáról való 'gondoskodás, nemkülön-

ben a fordítással és nyomtatással járó összes költségek fedezé-

se. Ez óriási szolgálatokért nem maradnak el ilyenkor a riagy 

hálakiíejezés őszinte és megérdemelt szép szavai. Ily vonatko-

zásban külön figyelmet érdemelnek pl. az 1648-i gyulafehér-

vári új testamentum és az 1651-i gyulafehérvári psalterium elő-

szavai. Ez előszavakban Rákóczi György fejedelem román vo-

natkozású érdeméit és nagyfokú kultúrérzékét az erdélyi ro-

mánság hivatalos képviselői abban látják, hogy a fejedelem gon-

doskodik róla, hogy országában az Isten igéjét minden nyel-

ven hirdessék; ezért minden évben nagy költséggel küld ide-

gen országokba tanult embereket oly célból, hogy ott a zsidó 

és görög szentírásból tanulják meg az Ür igéjét; ezen kívül 

nagy költséggel építtet új templomokat; továbbá látván, hogy 

román alattvalóinak nincs meg a saját nyelvükön sem az Üj-, 

sem az eigész Ó-Testamentum, meghagyta a gyulafehérvári ér-

seknek, hogy hozzáértő papokkal és bölcs emberekkel fordít-

tassa le az Üj Testamentumot görög, szláv és latin nyelvről ro-

mán nyelvre; mindezek után pedig saját költségén külföldi mes-

tereket is hozatott megfelelő nyomda felállítására stb. 

Ε román könyvek létre jövetelében azonban természetesen 

megfelelő részük van a román tényezőknek is: ¡rendszerint a 

gyulafehérvári érseknek, a fordítóknak, nyomdászoknak és a 

kiadással kapcsolatos költségek fedezőinek személyében.* És e 

szerep nem korlátozódik és nem szigételődik el mindig a Kárpá-

tokon'inneni területre, hanem esetleg átnyúlik a.Kárpátokón túlra 

is. Annak szemléltetésére, hogy hányféle közreműködésre volt 

szükség ebben az időben egy román könyv megalkotásánál és kik 

által voltak képviselve e közreműködések, csak egy jellemző 

példát említek. Az 1699-i gyulafehérvári Kiriakodromion (Ta-

nító Evangelium), megemlékezik .a címében . József. Lipót ma-

* De ezek sorában is szokott akadni magyar ember is. 
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gyar- és erdélyországi királyiról, Bánfi György gubernátor-

ról, Atanáz gyulafehérvári érsekről és Istvanovics Mihály 

havasalföldi nyomdászról. A könyv előszava pedig előadja,-

hogy a könyv elkészítése és kiadása nevezett gyulafehérvári 

román érseknek, Dáianul György esperes-nótáriusnak, Kisfaludi 

Rácz István gyulafehérvári udvarbírónak és Brankován Kon-, 

sztántin Bászáráb havasalföldi vajdának köszönhető. A könyv, 

fő szorgalmazója az érsek volt, aki azonban kénytelen volt 

igénybe venni egyrészt a havasalföldi vajda támogatását, más-

részt egyik papi alattvalója és egy magyar ember külön segít-

ségét is. Miután abban az időben Erdélyben nem akadt román 

betűkhöz értő nyomdász, az érsek a könyvnyomtatás jelentő-

ségét méltányolni tudó román vajdától kérte kölcsön Istvano-

vics Mihályt, a kiadások fedezéséhez pedig az érseken kívül ne-

vezett esperes és a gyulafehérvári magyar udvarbíró járult 

hozzá. íme tehát magyar és román közreműködés, megértő ma-

gyar nagylelkűség és bel- és külföldi román tényezők összefo-

gása egyaránt nélkülözhetetlen a román könyv kiállításához. 

Szerintem ez a példa a mi gondolatmenetünkben egymagában 

is elegendő az egész XVII. századnak ily szempontból való jel-

lemzésére. Ez az eset nem az első és nem az utolsó tipikus pél-. 

dája, szinte szimbóluma annak, hogyan, mily belső és külső se-

gítséggel, támogatással született meg ezekben a régi időkben 

— és fejlődött ezután is — a román kultúra. Természetesen 

megfelelő analógiákat láttunk a XVI. században is, hol egy-egy 

román könyv kiállításában és terjesztésében kisebb-nagyobb 

része egyformán jutott az erdélyi román fordítónak, a nyelv-

revizor szerepét is betöltő havasalföldi nyomdásznak, az erdélyi 

és esetleg a havasalföldi román egyházi hatóságnak, vezető-

ségnek, továbbá a hivatalos magyar hatóságoknak (fejedelemnek 

vagy városi hatóságnak) és nem utolsó helyen a magyar me-

cénásnak és a román könyv magyar. forrásának. Ez egyaránt 

így volt a XVI. és XVII. században és csak ezzel az együttes 

és széles közreműködéssel lehetett ezekben a századokban vég-

leg lerázni a szláv kultúra bilincseit és lerakni .a román nemzeti 

kultúra alapjait olyképen, hogy az az összrománság részéire föld-·, 

rajzi határokra való tekintet nélkül közös legyen és maradjon. 
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III. 

' . A román irodalom első három századában (XV., XVI., XVII. 

sz.). az ¡irodalmi .termékek tekintélyes része egyházi vonatkozá-

sú kézzel írott és nyomtatott mü. Másik részét pedig a törté-

neti munkák: a krónikák alkotják. Ha az első csoportban elég 

íigyelemre. méltó magyar hatásokat, magyar forrásokat lehet 

megállapítani, nem mondhatjuk azt sem, hogy a másik csoport 

híjával volna a magyar hatásnak. A havasalföldieknél sokkal na-

gyobb készültséggel dolgozó moldvai román krónikások belföl-

di és külföldi, forrásokat egyaránt használnak műveikben. A kül-

földi források közül különösen a szomszéd országok történeti 

műveit igyekeznek megismerni, de nyugateurópai forrásokat is 

olvasnak. Elsősorban új-, közép- és ókori latin és görög nyelvű, 

továbbá szláv nyelvű és csak ritkábban .más, nyugateurópai 

nyelvű vagy török nyelvű források segítségéhez folyamodnak. 

A lengyel forrásokat különös előszeretetben részesítik. 

De természetesen nem maradhatnak megfelelő hatás nél-

kül a magyar történetírás termékei sem. Több ¿román krónika-

íróról állítják — bizonyára nem egészen alaptalanul —, hogy is-

merték a magyar nyelvet. Az egyik ily krónikás (Simion Das-
calul) a moldvai nép eredetével foglalkozva (melyet különben 

nem valami dicsőségesnek tüntet fel) azt állítja, hogy elbeszélé-

sének ezt a részét a „magyar krónikából'· merítette. Igen nagy 

előszeretettel használják a XVII. és XVIII. századi román kró-

nikások Bonfinius munkáját. Bonfiniusra és Toppeltinusra Cos-
tin Mir on, Costin Miklós és Cantemir Demeter moldvai króni-

kások mint „magyar -historikusokra" hivatkoznak. Costin Miron 

Bonfinit egy helyen így említi: '„Bonfin a magyar, Dacia törté-

nésze" (Bonfin ungurul, istoric de Dakia) ; más alkalommal meg 

ezzel-a jelzővel tünteti ki: „Bonfin, Dácia nagy· historikusa" 

(Bonfin, mariié Istoric de Dakia sau Datia). Használják azon-

ban ezeken kívül — különösen a moldvai krónikások — Bethlen 
Farkas, Heltai Gáspár, Istvánffy Miklós és Oláh Miklós műveit. 

— Moldva megalapításáról oly mondát tartottak fenn a román 

krónikák, amelynek eleméi nagyon hasonlítanak a magyar· kró-

nikákban elbeszélt csodaszarvas-monda elemeihez. A fő különb-

ség az, hogy a román mondában nem szarvasról, hanem bö-

lényről van szó, vagyis arról az állatról, melyre a román vaj-
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dák különös előszeretettel vadásztak és amely Moldvaország cí-· 

merében is szerepel. Mellékesen jegyzem meg, hogy az egész 

monda egyben heraldikai monda is, mely a moldvai címerben 

látható bölényfej eredetét akarja megmagyarázni. De ettől el-

tekintve bajos dolog fel neto ismerni ezen mondatípus megörö-

kítésénél a magyar krónika hatását a román krónikára. — Tel-

jesen analóg a helyzet a Havasalföld megalapítására vonatkozó 

mondánál is. Havasalföld megalapítójáról ugyanis a román kró-

nika azt meséli, hogy egy erdélyi fejedelem és egy szép foga-

rasi· román lány törvénytelen fia. A fejedelem aranygyűrűt 

ajándékozott a 'lánynak, meghagyván neki, hogy menjen a szü-

leihez, szülés után pedig a gyerekkel és gyűrűvel együtt térjen 

vissza hozzá. Ez így is történt. A lány, fivére kíséretében,-in-

dult el a kis gyerekkel és a gyűrűvel a gyerek apjához. Útköz-

ben azonban valami erdőben fáradságtól elaludtak, miközben 

egy holló kilopta- a kis gyerek kezéből a gyűrűt. A gyerek rí-

vására felébredtek és az anya -fivére lelőtte · a hollót, melynek 

torkában volt a gyűrű. A lelőtt hollóval együtt indultak tovább 

Erdély fejedelméhez, aki gyermekének a vajda nevet adta és ki-

eszközölte a magyar királynál, hogy fia megkapja Fogaras vaj-

daságát. Ez a Negru 'nevű gyerek lett Havasalföld megalapítója 

és azóta és az elbeszélt hollós -jelenet miatt látható Havasalföld 

címérében a hollói" È szintén heraldikai monda motívumai is tel-

jesen azonosak Hunyadi János születését és á -Hunyadiak cí-

merében látható holló eredetét .magyarázó — H el tai Gáspár 
krónikájából származó — magyar monda motívumaival. Nem 

fér hozzá kétség, hogy itt is á 'magyar krónika szolgált forrásul 

a rómán krónikásoknak. ' :' • 

' · • • · . • · " IV. ; 

A XVI. és XVII. -sz.-ban a magyarországi reformáció-

nak és az erdélyi magyar "fejedelmeknek óriási - érdeme 

a':' román nemzeti irodalom -és ' művelődési mozgalmak 

előbbrevitelével· kapcsolatban abban áll, hogy megteremtet-

ték az első románnyelvű-1 nyomtatványokat, elősegítették a 

rómán irodalmi nyelv kialakulását és fejlődését és közre-

működtek á szláv égyházi - nyelvnek a román egyházból és 

egyházi irodalomból -Való- kiküszöböléséhez.,. Kétségtelenül ha-

talmas és nagyhorderejű teljesítmények. De mindez még csak 
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a kezdet, melynek méltó folytatása van a XVIII. sz.-ban. A ma-

gyar erdélyi fejedelmek és a magyarországi reformáció kultúra-

terjesztő munkáját és misszióját a magyarországi románság és 

ezáltal közvetve az egész románság részére a XVIII. sz. folya-

mán az erdélyi önálló magyar fejedelemség megszűnése után 

átvette egyrészről a Habsburg-uralkodók által képviselt ma-

gyar állami hatalom, másrészről a magyarországi katolikus 

propaganda. Ε két tényező működésének és szerepének a romá-

nok közötti kuitúraterjesztő eredményei — ha lehetséges — 

aránylag fontosabbak és nagyobbak az előző két század ma-

gyar kultúrmunkája eredményeinél is. Ez a XVIII. sz.-beli ma-

gyar és magyarországi kultúrmunka. volt ugyanis , az, mely 

megteremtette azokat a tartós, szilárd és hatalmas alapokat, 

amelyeken fel lehetett építeni a XIX. és XX. század folyamán 

egyrészt a modernebb román nemzeti irodalmat és kultúrát, 

másrészt a modern román állami eszme kialakulását, sőt a mai 

nagy román állam létrejövetelét is. Ez az óriási és igazi nagy 

jelentősége Magyararszág ' XVIII. sz.-beli nagymérvű hozzájá-

rulásának a román nemzeti irodalom és művelődés fejlesztésé-

hez. Állításunk igazolására most csak azt nézzük meg: mit tett 

a magyar állam a XVIII. sz.. folyamán a román nyelv és iroda-

lom mívelése és a román nép iskolázása terén, másrészről pe-

dig : mit eredményezett az ugyancsak államilag támogatott ma-

gyarországi katolikus propaganda a román nemzeti irodalom 

és kultúra fejlesztése terén? 

A magyar állami hatalom a román nyelv mívelését és a 

román irodalmi termelést két úton mozdította elő a XVIII. sz. 

folyamán. Először azáltal, hogy a hivatalos közigazgatási stb. 

rendeleteket román nyelvre is lefordíttatta és románul is kinyo-

matta, szétküldötte a románlakta vidékekre, hol a hatóságok ki-

függesztették vagy felolvastatták azokat a népnek. Ε rendeletek 

tudományos jelentősége igen nagy úgy belső tartalmuknál fog-

va, mint különösen román nyelvészeti és irodalomtörténeti szem-

pontból, mert végeredményben minden egyes ilyen román-

nyelvű hivatalos rendelet egy-egy román nyelvemléket jelent, 

melyet és melyeket sajnos úgy nyelvészeti, mint egyéb szem-

pontokból a tudományos vizsgálat alig méltatott eddig figye-

lemre. (A figyelmet egyébként ezekre 26 évvel ezelőtt egy ma-

gyar kutató hívta fel.) 
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Ε rendeletek száma egy hosszú évszázadon keresztül ter-

mészetesen igen nagy volt. Sajnos az eddig ismert és fennma-

radt hasonló nyomtatványok száma aránylag elég szerény, 

mert elkallódásukhoz és megsemmisítésükhöz az idők folya-

mán sok minden hozzájárult. Az eddigi kutatás 56 ily termé-

szetű nyomtatványt tudott kiásni a levéltárakból és könyvtárak-

ból; e számot saját kutatásaim közben több darabbal sikerült 

kiegészítenem. így is e hivatalos magyarországi románnyelvű 

rendeletek: az irodalom áltál már régebben is ismert és az ál-

talam felfedezett ily természetű nyomtatványok száma az 

aránylag oly szegényes régi román irodalom termékeinek'hár 

talmas gyarapodását jelenti. Jelentőségüket nagy mértékben 

fokozza az a körülmény is, hogy míg a Kárpátokon túli két 

román fejedelemségben alig találkozunk a XVIII. sz.-ban egy 

pár hasonló természetű nyomtatvánnyal, a Habsburg-moriar-. 

chía egész területén élő románság számára adtak ki1 román 

nyelven ily természetű rendeleteket és nyomtatványokat;· így 

az Ausztriához csak a XVIII. sz. utolsó negyedében csatolt" Bu-

kovinában· élő lakosság számára is. A magyarországi román-

ság-részére azonban sokkal régebbi idők óta és sokkal nagyobb 

mennyiségben jelentek meg ezek a románnyelvű hivatalos 

nyomtatványok. Érdekes jelenség éz a román nép kulturális és 

irodalmi fejlődésében. Nemcsak. Hanem az a sajátságos hely-

zet állott elő, hogy bár a román nép nálunk abban' az időben 

nem volt politikai nemzet, a magyar állami szervek a román 

nyelvet ezáltal mégis, szinte azt lehetne mondani, hivatalos 

nyelv rangjára emelték. 

Ugyanakkor a román tartományokban a fanarióta kor-

szakbeli görög tanárok és szellemi. vezetők a román1 nyelvet 

barbár nyelvnek minősítették, melyen sem tudományt művel-

ni, sem közigazgatást vezetni nem1 lehet. Tehát a románország! 

szellemi életben vezérszerepet játszó e görög tekintélyek az ál-

lami élettel és a tudománnyal kapcsolatos fogalmak kifejezésé-

re a román nyelvet képtelennek tartották. A magyar állami 

szerveknek kellett jönniök, hogy a román kultúrát és irodalmát 

erős lépésékkel előmozdító, nagyjelentőségű cselekedetekkel be-

bizonyítsák a román nemzeti kultúra fejlődését megakadályoz^, 

görög felfogás helytelenségét. Egyébként a magyar állami hata-

lom ide vonatkozó teljesítményét és ennek jelentőségét román mű-

s ? 
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•velődési szempontból nemcsak ennek az eddig ismert 60—70 dirb. 

•nyomtatványnak alapján kell megítélni és megállapítani, hanem 

az elveszetteknek, elkallódottaknak és még elő nem kerülteknek 

a számát is ép úgy tekintetbe kell venni. Hiszen ezek számát 

is meg lehetne legalább hozzávetőlegesen állapítani a román-

lakta területen fennmaradt hasonló tartalmú magyar és német 

nyeilvű rendeletekből és nyomtatványokból. De ez azt jelenti 

egyben, ¡hogy a magyar állami hatalom románok közötti kultúra-

terjesztő tevékenységének a jelentősége a valóságban sokkalta 

nagyobb, mint ahogy ezt egyáltalán eddig gondoltuk és fel-

tételeztük. 

V. 

Ennek a magyarországi románság, közvetve pedig az 

egész, románság kultúráját felemelni akaró magasztos hivatá-

sának azonban még ennél is sokkal nagyobb mértékben eleget 

tett a magyar állami hatalom a XVIII. sz. folyamán az általa 

követett céltudatos iskolapolitikájával. Közelebbi részletekbe itt 

sem bocsátkozhatom. Röviden csak a következőket jegyzem meg : 

A magyarországi románok, számára a tömeges iskolaala-

pítás Mária Terézia korában kezdődik és folytatódik II. József 

alatt. Kulturális szempontból a hazai románság e két uralkodó-

nak igen-igen sokat köszönihet Ami ezen a téren azután kö-

vetkezett, a további fejlődés, csak azokon az erős pilléreken és 

alapokon épülhetett fel, melyeket e két uralkodó megvetett. A 

román iskolaügy története ugyan visszanyúlik Magyarországon a 

középkorig. Igaz hogy csak nagyon gyér adatokkal rendelkezünk 

a magyarországi román iskolázás kezdeteiről és fejlődéséről. 

De így is tudjuk, hogy a XV. század végén (1495-ben) a bras-

sói Szent Miklós irorrián templom mellett volt már valami kez-

detleges iskola-féle. Hasonló iskoláknak a püspöki székhelyeken 

és a kolostorok mellett kellett lenriiök. De ezeket csakis a pap-

jelöltek látogatták. Az egész szellëmi táplálék pedig, amit e ko-

lostori iskolákban a régebbi időkben a lehető legrövidebb idő 

alatt. kellett elsajátítani, az istentisztelet és egyházi énekek 

gyors megtanulásából állott és csak ritkán jutott el. az írás-ol-

vasás komoly elsajátításáig. A szó komolyabb értelmében ve-

hető rendes iskolákat a magyarországi román nép részére csak 

az erdélyi reformáció hozott és teremtett.. Már a XVI. század 
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második felében alakulnak ily kálvinista szellemű .román isko-

lák Lúgoson, Karánsebesen és Hátszegen. A XVII. században 

pedig nagyobb jelentőségre emelkedett az I. Rákóczi Qyörgy 

özvegye, Lorántffy Zsuzsánna által Fogarason 1657-ben alapí-

tott román iskola. Ebben az iskolában a román Abc-t, az Üj 

Testamentumot, a Zsoltárokat, a Kátét, a Miatyánkot, a Gredo-t, 

a Tíz Parancsolatot, az egyházi kánonokat és az egyházi éne-

keket tanították. 

- A reformáció által teremtett, bár kevésszámú román is-

kola kétségtelenül nagy haladást jelentett a- magyarországi ro-

mán nép kulturális fejlődésében. A hiba azonban ott volt, hogy 

ez iskolák száma aránylag nagyon kicsi volt, a katolikus-pro-

pagandának a románok közötti megerősödése és diadalra ju-

tása után pedig elvesztették jelentőségüket. Éperr emiatt Hod 
Péter a következőket kénytelen megállapítani : „A románoknak 

nincsenek iskoláik, ezért oly ritka közöttük, aki olvasni tud. Á 

románok vagy a kolostorokban tanulnak a román szerzetesek-

től, akik legtöbbször míveletlenek és csak ruházatuk és életmód-

juk által különböznek a többi romántól, vagy pedig a temp-

lomok kántoraitól tanulnak, akik román ismereteiket Bukarest-

ben szerezték és ezekhez hozzáadtak egy kis kultúrát a refor-

mátusok vagy a jezsuiták iskoláiban." Ennek ellenére vannak 

adataink, hiogy már a XVII. sz. végén és a XVIII. sz. első felé-

ben az említetteken kívül is voltak egyes román falvakban kez-

detleges román iskolák. 

Világos mégis az eddigiekből, hogy.a XVIII. századig, sőt 

a XVIII. század második feléig a magyarországi román iskolák 

száma korlátolt volt,- továbbá ez iskolák egyházi jellegű, az egy-

házzal kapcsolatos iskolák voltak, a magyar reformáció által 

teremtett román iskolákat is beleértve. A katolikus egyházzal 

i700-ban bekövetkezett unió a magyarországi románság égy kis 

hányada részére ugyan az iskolázás és művelődés szempontjá-

ból új lehetőségeket, új utakat nyitott: egyrészt a gör. kat. ro-

mán klerikusok részére megnyíltak a magyarországi jezsuiták 

összes iskolái, másrészt az unió megteremtette11754-ben Balázs-

falván az első román középiskolát. Az elemi iskolák, a nép szé-

les tömegeinek oktatását célzó iskolák· nagyobb számban való 

felállítása azonban csak a XVIII. század második felében ·• tör-

tént meg, Mária Terézia iskolareformjai során. ; 
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Mária Terézia — a felvilágosodott abszolutizmus szellemé-

ben — arra a meggyőződésre jutott, hogy egyrészt a Habsburg-

birodalmat csak úgy erősítheti meg, másrészt az uralkodása 

alatt élő népek bodogulását és haladását úgy biztosíthatja leg-

jobban, ha összes alattvalóiba bele tud nevelni egy összmo-

narchisztikus polgári tudatot. Ε cél szolgálatába kell állítani az 

iskolákat is. A kultúrát a monarchiabeli összes népek közös kin-

csévé kell tenni. Az iskola nevelési feladata ezentúl ne szorít-

.kozzék csupán a vallásos kultúra ápolására, hanem teremtsen 

elsősorban egységes állampolgári és politikai kultúrát és öntu-

datot. Az iskolakérdésnek ily szellemben való rendezését pedig 

ki kell terjeszteni az „illyr nemzetre" is, (mely elnevezés alatt a 

szerbeket és románokat kell érteni), mert csak ennek segítségé-

vel lehet a szerb és román iskolák által terjesztendő kultúrában 

az állam érdekeinek megfelelő szellemet biztosítani. Ε végső cél-

kitűzésektől vezettetve kezdte meg Mária Terézia 1763-ban a 

román iskolák felállítását és ezirányú működését nagy buzga-

lommal folytatta élete végéig. 

Természetesen Mária Teréziának gondoskodnia kellett a 

szükséges román nyelvű iskolakönyvekről és ezzel kapcsolat-

ban megfelelő cirill-betűs nyomdákról is. Épen mivel a Mária 

Terézia előtti időkben a magyarországi román iskolák száma 

aránylag sokkal kisebb volt, mint Mária Terézia iskolareform^ 

jai után, logikus, hogy a magyarországi román didaktikai iro-

dalomnak is sokkal, de sokkal szegényesebbnek kellett lennie a 

Mária Terézia-féle iskolareformok előtt, mint után. Az elmon-

dottat alapján azonban az is természetes, hogy komoly és igazi 

román didaktikai irodalomról akár Magyarországon, akár à 

Kárpátokon túl, a XVII. sz. vége előtt nem nagyon lehet beszél-

ni. A meglévő adottságokból, a gyérszámú magyarországi ro-

mán iskolák egyházi jellegéből,* ezek egyházi céljából és az 

ott folyt kezdetleges tanítási módból következik, hogy a XVII. 

- * Megjegyzem, hogy ugyanez volt a helyzet a két román fejede-

lemségben is, hol szintén nem beszélhetünk másról, csak hasonló termé-

szetű, egyházi jellegű iskolákról és ahol elszigetelt régebbi kísérletezések-

ből eltekintve csak a fanariótankorszakban (hivatalosan 1711-től kezdve) 

kelétkeznek kezdetleges egyházi iskolák mellett magasabb színvonalú isko-

lák' is. Ezek azonban teljesen a görög kultúra szolgálatában állottal·: és' nem 

román, hanem görög nyelven'tanítottak. • · - · · · - . 
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sz. vége előtt kizárólagosan a román egyházi könyvek állhat-

tak a tanítás szolgálatában* egyedül azok képezték a tanítás esz-

közeit, úgy a Kárpátokon inneni, mint a Kárpátokon túli román-

ságnál. Ez egyházi könyvek közül didaktikai célokat is szol-

gálhatott elsősorban a magyarországi reformáció által egyéb 

célok érdekében teremtett öt káté: a nagyszebeni 1544-ből, a 

brassói 1559-től, a gyulafehérvári 1640-, 1648- és 1656-ból. Ide-

sorozható a katolikus propaganda szolgálatában álló pozso-

nyi 1636-i Canisius Péter-féle román káté és az 1696-i nagy-

szombati káté, valamint az ugyancsak a katolikus törekvése-

ket szolgáló és a Congregatio de propaganda fide ró-

mai nyomdájában 1677-ben nyomtatott és Vito Pilutio szerze-

tes által román nyelvre fordított latin betűs káté. Az első kimon-

dott iskolakönyv romári nyelven 1699-ben jelenik meg Qyula-

vehérvárott :- égy Abcés könyv. 

A· XVIII. század fokozódó szükségletei természetesen 

újabb romáhnyelvű tankönyvek nyomtatását tették lehetővé. Ez 

irányú vizsgálódásaim alapján megállapítottam, hogy a román 

didaktikai irodalom a legrégibb időktől kezdve Mária Terézia 

haláláig elég szűk mederben fejlődhetett csak. A kizárólagosan 

iskolai célokra írt románnyelvű könyvek száma aránylag na-

gyon kicsi volt: nyolc Abcés könyvet, egy számtankönyvet, két 

iskolai szabályzatokat tartalmazó könyvet ismerünk eddig ösz-

szesen ebből a régibb időszakból. Ε kis számot kiegészítette az 

egyéb célokat szolgáló egyházi könyvek azon része, mely al-

kalmasnak bizonyulhatott tanítási célokra is és itt első sorban 

a régi román kátéiirodalmat tartjuk szem előtt. Végső eredmény-

képen tehát körülbelül 30-<ra lehet tenni a didaktikai célokat szol-

gáló román nyelven Mária Terézia haláláig megjelent, éddig 

ismert könyvek számát. Ezek közül is 11 Mária Terézia idejé-

ben a Habsburg-monarchia területén látott napvilágot. Vagyis 

a Mária Terézia előtti 200 éves időszakban a didaktikai célokát 

szolgáló románnyelvű irodalom csak kétszerannyit tudott ter-

melni, mint amennyit Mária Terézia 40 éves uralkodása a Habs-

burg-monarchia határain belül fel tudott mutatni. Ez az össze-

hasonlítás is nagyon világosan bizonyítja, milyen erős lökést 

adott Mária Teiíézia magyarországi uralma az ő hatalmas isko-

lareformjaival a román nép kulturális fejlődésének. 

Mária Terézia halála után, -II. József uralkodása alatt az 
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iskolaügy a Mária Terézia által megjelölt utakon haladt tovább 

és román szempontból igen nagy és örvendetes haladás állott be 

minden téren. Ez könnyen érthető: az úttörés nehézségeinek 

egy nagy részét Maria Terézia már elhárította; a megkezdett 

munkát csak kitartással és jóakarattal folytatni kellett. Ennek 

eredménye lett az, hogy pl. csak Erdély területén közel 300 új. 

román elemi népiskola jött létre. De a szorosan vett Magyar-

ország területén is igen-igen sok új irománnyelvü iskolát állí-

tottak fel. A román tankönyvirodalom fejlődése is sokkal gyor-

sabb lépésekkel és nagyobb arányokban haladt, mint Mária Te-

rézia haláláig. Sajnos nem bocsátkozhatom részletekbe, pedig 

egy csomó teljesen ismeretlen és igen érdekes adattal rendel-

kezem ebben a vonatkozásban is, ismeretlen tankönyvekről és 

ismeretlen tankönyvírókról. Ez. adatok azonban egyetemi elő-

adásaim révén· szintén nem maradtak eltemetve. Most csak azt 

említem meg, mint aminek óriási jelentősége nem vitatható, 

hogy. a XVIII. sz. végén a magyarországi románság az állami 

gondoskodás jóvoltából legalább 5—6 száz nemzeti népisko-

lával rendelkezett, melyek terjesztették a világosságot, előké-

szítették· és -nevelték a magyarországi románság intelligenciá-

ját és addig hiányzó középosztályát, termelték a kezdetleges· 

és szegényes román irodalom továbbmívelőit és lerakták a XIX. 

századi román nemzeti kultúra alapjait. 

Hogy mindennek jelentőségét érthetőbb megvilágításba 

helyezhessem, rövid összehasonlítást teiszek a Kárpátokon túli 

román tartományok helyzetével. Az iskolaügy fejlődése a ro-

mán vajdaságokban, román nemzeti szempontból igen-igen mos-

tohának mondható. A fanarióta-uralom végéig, 1821-ig a ro-

mán tannyelvű iskolák száma az idegen nyelvű, régebben szláv-,, 

azután meg görögnyelvű iskolákkal szemben teljesen elenyé-

sző volt és igen alacsony színvonal uralkodott e román iskolák-

ban. Ezek az iskolák egyébként rendszerint városokban, püs-

pöki székhelyeken és kolostorok mellett fejlődtek és működtek.. 

Falusi román népiskolák ebben a korszakban a két román vaj-

daságban úgyszólván teljesen ismeretlen fogalmak voltak, vagy 

legjobb esetben egy-egy megértő és nagylelkű gazdag bojár, jó-

voltából, mint igen ritka fehér hollók fordultak csak elő. A fa-

lusi népiskolák rendszeres felállítása román földön csak a XIX.. 

századnak tudott feladatául jutni; de · e probléma megoldása. 
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akkor is· csak igen döcögősen ës lassan tudott haladni. Vagyis 

íme egy újabb közművelődési terület, az iskola területe, amé-

lyiken a magyarországi románság oly nagy mértékben és oly 

örvendetesen megelőzte a Kárpátokon túli románság kulturális 

fejlődését. Aminek fontossága annál felmárhetetlenebb, mert a 

művelődésben teljesen elmaradt, addig teljes sötétségben ten-

gődő nagy román paraszttömegek felemeléséről van szó. És 

mindezt a magyarországi románság a magyar állami hivatalos 

közegek és tényezők céltudatos gondoskodásának köszönheti. 

VI. 

Miután láttuk, hogy mit tett a magyar állam a XVIII. szá-

zad folyamán közigazgatási és iskolapolitikai téren a románság 

kulturális és irodalmi törekvéseinek elősegítésére, nézzük most 

mér a magyarság e korszakbeli hasonló teljesítményeit egyház-

politikai téren. Vagyis most áttérek a XVIII. századi magyar-

országi katolikus propaganda által a románság kulturális fej-

lődésére gyakorolt megbecsülhetetlen fontosságú hatások ecse-

telésére, jellemzésére. Itt is töredékes és teljességre nem töre-

kedhető lesz az előadásom; egy-két fontosabb dolog kiemelé-

sével fogom csak jellemezni a magyarországi katolikus pro-

pagandának óriási, előre nem sejtett és kiszámíthatatlan for-

radalmasító következményeit a román irodalmi, kulturális és 

politikai mozgalmak további fejlődése szempontjából. 

A XVIII. század meghozta a magyarországi románok egy 

részének vallásos unióját a római katolikus egyházzal és ezzel 

a magyar állami hatalom voltaképen folytatta a románokkal: 

szemben azt a kultúrmunkát, melyet egyházi téren az erdélyi 

fejedelmek oly elismerésre méltó módon megkezdtek. A görög-

katolikus vallásra való áttérés oly művelődési és iskolázási esz-

közökhöz juttatta à románság ezen töredékét, melyek addig 

előtte ismeretlenek és hozzáférhetetlenek voltak. A latin nyel-

vet ugyanis Lengyelországon kívül a románok különösképen 

épen a magyarországi iskolákban tanulták meg. Már 1643-

ban hangsúlyozta Deodat. szófiai katolikus püspök egyik jelen-

tésében, hogy a havasalföldi románok, ha latinul akarnak ta-

nulni, Erdélybe mennek. 1700 után azonban a latin nyelvnek a 

románok részéről-való megismerésével kapcsolatban már nem-
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csak akaratról .és jószántukból való tanulásról volt szó, hanem 

bizonyos természetes és elkerülhetetlen szükségről is. Az új val-

lás, a görög katolikus vallás papjait ugyanis latin előadási 

nyelvű iskolákban) kellett nevelni. így ezek az új román klé-

rikusok nagy részben a magyarországi jezsuiták iskoláiban ne-

velkedtek. De a vallási unió pontjait aláíró gyulafehérvári ro-

mán érsek is, Anghel Atanáz 1701-ben eskü alatt ígérte meg, 

hogy nem fogja megerősíteni a felügyelete alatt álló iskolájában 

azon. tanárok kinevezését, akik latinul nem fognak tudni. 1743-

tól kezdve pedig a magyarországi jezsuita latin iskolák láto-

gatása mellett a magyarországi románok a római „De propa-

ganda fide" kollégiumban is folytathatták tanulmányaikat. 

1754-ben meg felállították Balázsfalván az első román közép-

iskolát. Végül 1774-től kezdve Mária Terézia lehetővé tette azt 

ís, ¡hógy a román klerikusok Bécsben a Szent Borbála intézetben, 

későbben meg Lembergben is nevelkedhessenek. 

A latin műveltségű kiképzés felébresztette ezen most ke-

letkező kisszámú magyarországi román intelligenciában a tu-

dás- és tudományszomjat és megismertette vele a nyugati tudo-

mány forrásait és módszereit. Kizárólagosan ezek a körülmé-

nyek tudták felszínre vetni a 18. század második felében a ro-

mán tudományosság három nagy alakját: Klein Sámuelt, Sin-
cai Györgyöt és Maior Pétert, kik a román nyelvtudomány 

megteremtői, a román történeti tudomány újjáteremtői, a ro-

mán irredentizmus tudományos megalapítói, az egész román 

nép forradalmasító apostolai voltak a román nemzeti öntudat 

felébresztése és a románság egész további politikai és állami 

magatartása és célkitűzései szempontjából. A politikai és állami 

dáko-románizmusnak a szülőágyát és éltető erejét, anyatejét 

a' Klein, Sincai és Maior által propagált eszmékben .kell keresni, 

melyek feltartóztathatatlan izgató erővel furakodtak be a román 

nép lelkébe és egy egész századon keresztül fűtötték azt át, amíg· 

teljes kirobbanásra és pillanatnyi megvalósításra kedvező alka-

lomra nem, találtak. Klein, Sincai és Maior fanatikusan tenden-

ciózus tudományos működésükkel legszemléltetőbb példáját mu-

tatják annak, hogyan- válhatik az irodaíom· egy nép politikai 

célkitűzéseinek és harcainak nélkülözhetetlen és megbecsülhetet-

len előkészítőjévé. De abban, hogy ez a három román görög-

katolikus tudós-szerzetes felemelkedhetett minden tekintetben' 
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és a leírt mértékben erre á magaslatra, a magyarságnak és 

első sorban a magyar fővárosnak óriási érdeme és része van.* 

Klein, Sincai és Maior román kortársaik között a legkép-

zettebbek, legtanultabbak és legtehetségesebbek köze tartoztak. 

Más, kényelmesebb és szerencsésebb anyagi viszonyok között 

bizonyára nagyobb szellemi tevékenységet is ki tudtak volna 

fejteni, az általuk tényleg elérteknél nagyobb eredményieket 

azonban akkor sem tudtak vota a felmutatni. Sőt elért eredmé-

nyeik nagyságát és fokát is részben kedvezőtlen anyagi hely-

zetüknek, illetőleg azon körülményeknek is köszönhetik, melyek 

őket életük utolsó szakában, szűkebb hazájuk elhagyására kény-

szeri tették. Nyugtalan, összeférhetetlen és nagyratörő termé-

szetük összeütközésbe hozta őkiet fölöttes hatóságukkal, saját 

balázsfalvi püspökükkel, a hiú és buzgó katolikus Bobb János-

sal, ki Sincait és Kleint fel is jelentette és vizsgálatot indíttatott 

ellenük. Ezek emiatt kénytelenek voltak kezükbe venni a ván-

dorbotot és így kerültek és telepedtek le a magyar fővárosban, 

hol azután aránylag a legideálisabb otthonira találtak. Maiort 

is püspökével való rossz viszonya és kielégítetlen ambiciói, fő-

képen tudományos nagyravágyása hozta fel az ország szívé-

be. Mind a hárman hosszabb vagy végleges alkalmazást a bu-

dai egyetemi nyomdában nyertek románnyelvű cenzori és kor-

rektori minőségben. Hányatott életükben a budai egyetemi 

nyomda nemcsak az anyagi megélhetést biztosította számukra, ' 

hanem a legkiválóbb szellemi táplálék legteljesebb mértékét is. 

Mielőtt ide kerültek, római és bécsi tartózkodásuk és tanulmá-

nyaik által nyugati látókört nyertek és megismerték a nyugati 

tudomány forráskincseit és módszereit. De ennek igazi és tel-

jes hasznát messzemenő célkitűzéseikben csak úgy vehették, 

ha birtokába kerülnek a magyar tudományos világ műhelye leg-

aprólékosabb megismerésének is. A magyar főváros táplálta 

ugyanis úgyszólván az ország egész vérkeringését, magában 

: * Egyáltalán eddig figyelemre nem eléggé méltatott kérdés maradt 

az a tény is, hogy ä magyar főváros körülbelül ötnegyed évszázadon át, 

a. XVIII. század végétől a világháború kitöréséig egyik fontos tápláló forrása 

volt a román kulturális mozgalmaknak. Ε megállapításaimat több, mint 15 

év óta számtalanszor hangsúlyoztam és bizonyítgattam és e bizonyítgatá-' 

saim révén mentek át a legújabb magyar tudományos köztudatba is. Új-

bóli; részletes bebizonyításuktól itt most· el kell állnom. A 
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központosította az ország legelsőbbrendű és legfőbb kulturális, 

szellemi, tudományos forrását, tehát fölötte alkalmas volt arra, 

hogy az erdélyi román triász lelkében és agyában kitöltse 

mindazokat a hézagokat és ¡hiányokat, amelyek eltüntetését 

csakis a magyar tudományosság közelebbi és pontos megisme-

rése által lehetett elérni. Tudományos ismereteiket ki kellett 

egészíteni épen a legfontosabb dologgal: a magyar források, 

könyvtárak, levéltárak gazdag és megbecsülhetetlen kincseinek 

komoly áttanulmányozásával. Azt a rengeteg mennyiségű for-

rásanyagot, amelyre tudományos munkáikban támaszkodnak 

és amilyenre az addigi román szellemi alkotások hivatkozni 

nem bírtak, nagy részben csak a magyar főváros tette és te-

hette számukra hozzáférhetővé. De ugyancsak ez szolgáltatta 

első sorban a szerencsés alkalmat arra is, hogy ezek a román 

tudományos forradalmárok közelebbről is, személyesen ismer-

kedjenek meg az akkori nagy magyar tudósokkal. Aranka 

György, Benkő József, Cornides Dániel, Engel Keresztély, 

Haliczky András Frigyes, Hadik Antal, Katona István, Keresz-

túri József, Kovachich Márton György, Lehótzky András, Lip-

szky János, Perecsényi Nagy László, Rumy Károly György, 

Schedius Lajos, Tertina Mihály, Virág Benedek és másokkal 

személyes vagy levélbeli érintkezésben állottak. Az ezekkel való 

közvetlen és levélbeli érintkezés és tudományos vitatkozások 

•egyrészt feltárták előttük az egész magyar tudományos gon-

dolkozást, másrészt tetemesen megkönnyítették részükre a ma-

gyar források tartalmának, helyének, jelentőségének megisme-

rését és így egyben önkénytelenül is hozzájárultak a román tu-

dósok kritikai érzékének élesítéséhez, mélyítéséhez. Vagyis : a bu-

dai egyetemi nyomda, illetőleg budai tartózkodásuk egyrészt' ke-

nyeret nyújtott Klein, Çincai és Maiornak, másrészt rendszeres 

tudományos oktató iskolát, magasabb szemináriumot nyújtott 

számukra, a legkedvezőbb kutatási és továbbképzési lehetőséget. 

A budai nyomda nélkül soha sem kerülhettek volna hosszabb 

időre a magyar fővárosba, sohasem ismerték és aknázhatták 

volna ki alaposabban a magyar tudományosságot és a magyar 

forrásokat. Bizonyára kisebb készséggel és alacsonyabb szín-

vonalon írták volna meg munkáikat; sőt egyáltalán nem bizo-

nyos, hogy alkalmuk és lehetőségük lett volna összes műveik 

megírására. A magyar főváros ennek a triásznak egész szelle-
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mi fejlődésere, tudományos működése eredményeinek minősé-

gére és mennyiségére kimondhatatlanul jótékony hatást gya-

korolt. 

Ezzel kapcsolatban legalább néhány mondatban ki kell 

emelnem azt is, hogy részben jelzett megállapításaim folytán, 

de sok egyéb ok miatt is a budai egyetemi nyomda egy teljesen 

külön fejezetet foglal el a román irodalmi és kulturális moz-

galmak fejlődésében és történetében a XVIII. sz. végén és a 

XIX. sz. első tizedeiben. Vagyis a budai egyetemi nyomda egyik 

hervadhatatlan érdeme román szempontból az, hogy Klein, 

§incai és Maior részére megteremtette az alkalmat és lehetősé-

get arra, hogy ezek az ország fővárosában huzamosabb ideig 

és állandóan tartózkodhassanak és kutathassanak. A román iro-

dalomra és művelődésre gyakorolt ezen közvetett jótékony ha-

tásán kívül kifejtett a budai nyomda egy másik egyenes és tu-
datos, nem· kisebb fontosságú tevékenységet is a román szelle-

mi és kulturális törekvések előmozdítása érdekében. A budai 

egyetemi nyomda az egész románságot hálára kötelező kultu-

rális szerepének ez a második útja abban a hatalmas, nagy-

vonalú civilizatorikus munkaprogrammban testesült meg, amelyet 

az egyetemi nyomda a hazai népekkel szemben, Nagyszombat-

ból Budára való költözése után, maga elé tűzött és amelyen be-

lül a román nép kulturális· érdekeit földrajzi határokra való te-

kintet nélkül a legmelegebben ölelte fel.* 

VII. 

Klein, Çincai és Maior működése átterjedt a XIX. század 

elejére is, hatása pedig az egész, román irodalomra és tudo-

mányra úgyszólván megszakítás nélkül tartott az egész XIX. szá-

zad folyamán. A triász működésének visszhangja, eszméi** 

Magyarországból és Erdélyből gyorsan áthatottak a két román 

* Erre vonatkozó igen régi kutatásaim teljesen ismerétleh adatok-

kal "alátámasztott eredményeinek számtalan helyen való hirdetése szintén 

nem maradt termékenyítő és gyümölcsöző hatás nélkül. így már csa;k ezért 

sem bocsátkozhatom ez alkalommal e nagyfontosságú kérdés részletes tár-

gyalásába. 

** A román nyelv a latin nyelvből származik; a.románok Traianus 

császár dáciabeli gyarmatosainak közvetlen leszármazói, kik Dáciát soha, 

egyetlen pillanatra'sem hagyták el és így mint őslakosok e földön politi-

kai jogokra és uralomra első sorban jogosultak. · . . · 
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vajdaságba is. Az első harcosok sorában, kik Klein, §incai és 

Maior tanításainak iromán földön való terjesztéséért felvették a 

küzdelmet, helyet foglal több erdélyi román tanár is, kiket a 

Kárpátokon túli tényezők egyenesen oly célból hívtak meg, hogy 

közreműködjenek a román fejedelemségekben a 19. század ele-

jén tervbe vett nagyszabású iskolareformok végrehajtásában. 

Ez iskolareformoknak kimondott célja a lenyűgöző idegen, gö-

rög szellemnek és nyelvnek teljes és radikális kiszorítása a ro-

mán tanintézetekből, vagyis a román vajdaságok iskoláinak el-

románosítása, nemzetivé tétele volt. Klein, $incai és Maior esz-

méi és tanítványai pedig kitűnően alkalmasaknak bizonyultak 

az új román iskolareformok megalkotására és végrehajtására, 

így az, akinek először sikerült a Klein, §incai, Maior-féle esz-

méket komolyan és gyökeresen átplántálnia Romániába, szin-

tén erdélyi román volt: Lazär György. Lazar hajtotta végre 

Bukarestben még Maior Péter életében a havasalföldi román is-

kola megreformálását Maiornak és társainak, vagyis a román iro-

dalomban úgynevezett erdélyi latinosító iskolának forradalma-

sító nemzeti szellemében. Lázárt a román irodalom és műve-

lődés történetében mint valóságos nemzeti apostolt szokták ün-

nepelni, aki a romániai népet, közelebbről a havasalföldi romá-

nokat felébresztette a hosszú fanarióta-korszakbeli aléltságból 

és alapját vetette meg nemcsak a modern román nemzeti isko-

lának, hanem ezáltal egyben az egész mai modern Romániá-

nak. Körülbelül olyan- jelentősége van neki szűkebb határok kö-

zött Havasalföldre nézve, mint amilyen nagy jelentőségük van 

az egész románság szempontjából Klein, §incái és Maiornak, 

kiknek ő előretolt exponense, legkövetkezetesebb képviselője 

volt Havasalföldön. 

De a latinosító iskola megalapítóihoz hasonlóan az ő élet-

viszonyaival és fejlődésével kapcsolatban is kiemelhetjük, mily 

sokat köszönhet ő Magyarországnak. Lazär ugyanis földhöz 

ragadt szegény paraszt szülőktől származott, kik Bruckenthal 

Sámuel báró erdélyi kormányzónak szebenmegyei feleki birto-

kán szolgáltak. Bruckenthal volt az, ki ezek legkisebb gyereké-

nek, Györgynek éles eszét észrevette és; hozzásegítette, anyagi-

lag lehetővé tette, hogy elemi iskolái elvégzése után Kolozs-

várra kerüljön és középiskolai tanulmányokat folytathasson. Ko-

lozsvári tanulmányaival kapcsolatban pedig az is ki van mu-
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tatva, mily kitűnő és maradandó hatást gyakoroltak az ő egész 

további fejlődésére kolozsvári magyar tanárai, 'különösen 

Koros Imre és Gegő József. Ha ugyanis Lazär matematikus és 

filozófus lett, ami oly nagy szerepet játszott az ő havasalföldi 

tanári működésében, úgy ez Koros és Gegő professzorok fő1 

érdeme, akik az első jó, komoly és eltörülhetetlen alapokat nyúj-

tották neki ezen a téren. Ha tehát az erdélyi kormányzó пещ 

méltatja figyelemre a földhöz ragadt kis román parasztgyere-

ket és nem küldi Kolozsvárra, akkor Moga nagyszebeni román 

püspök sem küldhette volna Bécsbe egyetemi tanulmányok 

végzésére és így Lazär György az eke mellett nőtt volna fel és 

az eke mellett halt volna meg. Sohasem lett volna belőle a ro-

mániai nemzeti iskola megalapítója, minek következtében elma-

radt, vagy eltolódott volna és esetleg egészen másképen fejlőd-

hetett volna a román iskolaügy kérdése Havasalföldön. Tehát 

így járult· hozzá közvetve Magyarország Brucken thai szemé-

lyén és a kolozsvári magyar iskolán keresztül a havasalföldi 

román nemzeti iskola megalapításához és ezáltal a román kul-

túra hatalmas fellendítéséhez. Lázárt a románoknak Magyar-

ország nevelte és adta, Románia nagy nemzeti tanítóját sok 

mindennel együtt Magyarország ajándékozta. " 

VIII. 

Klein, Sincai és Maior fellépésével egyidejűleg próbálkoz-

nak meg a románok legelőször a tudományos társulat eszméjé-

nek megvalósításával is; nevezetesen-Erdélyben 1794—95-ben, 

mégpedig Aranka György Magyar Nyelvmívelő társaságának 

hatása alatt. Ε kérdés részletesebb ismertetésétől most el kell 

állnom. - , 

Ugyancsak röviden érintem azt is, hogy а XVII. és XVIII. 

sz.-beli román szótáriirodalom termékeiben egész sereg magyar 

származású jövevényszóval találkozunk. De ezeknek bizonyító 

jelenléte nélkül is ki van mutatva ezen román lexikográfikus 

termékekről például Páriz Pápai Ferenc és Molnfír Albert szó-

tárainak forrásul való használata. 

További részletezésbe nem bocsátkozva, itt még csak any-

nyit említek meg, hogy a legelső román botanikai szótárt 1780 

körül magyar ember állította össze, a kitűnő magyar történet-
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író és botanikus: a székely Benkő József. Ε szótár óriási jelen-

tősége abban áll, hogy megmentette a XVIII. sz.-beli román 

botanikai nomenklatúrát és e szótár közvetve vagy közvetlenül 

forrásul· szolgált az összes azutáni románnyelvű hasonló mun-

káknak a mai napig. 

Benkő fellépése után történtek ezen a téren hasonló ter-

mészetű figyelemre méltó kísérletezések szász oldalról épen-

úgy, mint magyar részről. Magyar szempontból megemlítendő 

Veszelszki János neve, ki ugyan teljesen Benkő alapján állván, 

semmi újat nem hozott 1798-ban megjelent munkájában, de -ez 

a tény is ismeretlen a román irodalomtörténészek előtt. Épígy 

ismeretlen a román és magyar irodalomtörténészek előtt egy-

aránt az a másik tény is, ¡hogy ugyanebben az időtájban, csak 

néhány évvel ezután, 1804 előtt született meg az első román 

sóbányászati szakszótár is, melyet Petz Ferenc sóbányászati 

magyar hivatalnok állított össze. Ez is, akárcsak a Benkőé, 

többnyelvű szótárocska volt, nevezetesen: német-magyar-ru-

tén-román lexikon. Elég nagy kár, hogy elveszett. 

Végül megjegyzem még azt is, hogy ugyancsak XVIII! 

sz.-beli erdélyi magyar embernek, a hunyadmegyei Hortobá-
gyi Györgynek köszönhetjük néhány - igen -érdekes és fontos 

ismeretlen régi román folklorisztikus emléknek a megmentését 

is. Ezek részletesebb ismertetését is más alkalomra kell halasz-

tanom. Ettől függetlenül itt említhetem, meg azt is, hogy a román 

folklore gazdagsága, érdekessége és szépsége a következő szá-

zadokban is megragadta magyar gyűjtők és kutatók figyelmét. 

De van ennek a kérdésnek egy másik rendkívül fontos oldala is. 

A román és magyar folklore összehasonlítása a kölcsönös hatás 

megállapítása szempontjából elsőrendű perspektívákat nyújt. 

Ezen a téren sem hiányzanak a kezdet és úttörés szerény tanul-

mányai. így a magyar folklore ¡hatása eddig is nem egy román 

folklorisztikus terméken van már kimutatva. 

Részletesebben itt mindezekkel és egy csomó más isme-

retlen ily részletkérdéssel nem· foglalkozhatom. De a magyar 

hatás sokoldalúsága illusztrálására érintek mégis még egy rész-

letkérdést a régi román irodalom fejlődéséből. A Nagy Sándor 

életéről és tetteiről szóló népies regény románnyelvű, verziója 

a XVI. sz.-tól kezdve a legújabb időkig igen kedvelt olvasmá-

nya volt az egész román olvasóközönségnek társadalmi rété-
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gekre való tekintet nélkül. A legújabb román tudományos ku-

tatások kimutatták, hogy ennek az „Alexandria" című népszerű 

román olvasmánynak a forrása szerb és nem görög eredetiben 

keresendő. Cartojan Miklós, bukaresti egyetemi tanár, e prob-

lémának legkitűnőbb román ismerője, mély tudományos appa-

rátussal és teljesen meggyőző érvekkel bizonyította be erre · vo-

natkozó állításait. Ennek dacára és ettől függetlenül saját ta-

nulmányaim során és egyetemi előadásaimbán fel kellett vet-

nem azt a kérdést is, hogy vájjon Nagy Sándor históriájának 

kétségtelenül szerb forrásból származó román variansain kívül 

nem készülhettek-e magyar területen magyar forrásból is táp-

lálkozó variánsok is? Szerény véleményem szerint ezt a lehe-

tőséget sem kell egyáltalán valószínűtlennek vagy kizártnak 

tartani. 

IX. 

Mielőtt áttérnék a XIX. és XX. század ismertetésére, meg 

kell emlékeznem egy pár szóban még egy tényről, amely isko-

lázási, kulturális és tudományos vonatkozásban egyformán fon-

tos, döntően nagy szerepet játszott. A románok ugyanis kultu-

rális és irodalmi fejlődésük folyamán lelki, szellemi; szükség-

leteik ' kielégítésével 'kapcsolatban, e szükségletek, termékeinek 

külső, formába való öntésére, kifejezésére többféle betűtípust 

'használtak, túlnyomórészberi. azonban a legújabb időkig a cirill 

alfabetum hívei és követői voltak. 1860-tól kezdve kizárólag 

a latin alfabetumot használják, 1829—1860 között cirill és latin 

betűkből álló vegyes alfabetummal írtak leginkább, kisebb mér-

tékben azonban latin alfabetummal is, azelőtt pedig román-

nyelvű nyomtatott és kéziratos műveik, nyelvemlékeik túlnyo-

mó . nagy többségét cirill írással örökítették meg és csak kiseb-

bik, hányadát latin betűkkel. 

A cirill alfabetum kiszorításáért, kiirtásáért és a latin al-

fabetummal való helyettesítéséért a XVIIÍ. század második' fe-

lében indulnak meg az erélyesebb, céltudatos, hivatalos és tu-

dományos harcok. Ε komoly és nagyjelentőségű harcok két 

külön forrásból fakadnak, , amelyek közül az eddigi tudomá-

nyoskutatások csak az egyiket ismerték és ismerik: azt, amely 

a román irodalomban úgynevezett latinos iskola megalapítói : 

Klein, Sincai és Maior nevéhez és fellépéséhez fűződik és amely 
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e harcoknak a tudományos delieget kölcsönözte. Ezek a férfiak, 

akik hihetetlen fanatizmussal és szenvedéllyel, törhetetlen aka-

raterővel, minden eszköz felhasználásával igyekeztek bebi-

zonyítani a román nyelv latin eredetét és a román nép megsza-

kítás nélküli folytonosságát Dácia földjén, kénytelenek voltak 

tudományos munkaprogrammjukba, célkitűzéseik közé 'állíta-

ni azt a törekvést is, hogy a román nyelv nem latin származá-

sú elemeit lehetőleg latin eredetű vagy latin kinézésű szavak-

kal helyettesítsék; másrészt hogy a szláv alfabetumot gyöke-

resen kiirtsák és egyszersmindenkorra a latin alfabetumot ül-

tessék a helyére. Az ő felfogásuk szerint a szláv betűk mint a 

szavak külső ruhája, köntöse akaratlanul is a ¡román nyelv la-

tin képe és származása ellen szól, tehát magától értetődő köteles-

ség e megtévesztő, csúnya, elszomorító külső köntöst levetni 

és felcserélni a kedves és örökké mosolygó latin betűk termé-

szetes köntösével. Maior egyik helyen erre vonatkozóig azt írja, 

hogy valahány román szót latin 'betűkkel ír, ez a szó ragyo-

góan mutatja az ő latin arcát és örömmel mosolyog rá, hogy ki-

szabadította az eddigi bilincsekből, rabságából. 

A latinosító iskola megalapítóinak ezirányú törekvései, 

amelyek rögtöni eredményre nem vezethettek, tudományosan 

eléggé ismeretesek és tisztázottak, habár bizonyos előzményeik 

eddig nagyon is homályban maradtak, miután az erre vonat-

kozó adatokat még mindig eltemetve tartják a könyvtárak és 

levéltárak eldugott polcai. Teljesen ismeretlenek ¡ugyanis a ro-

mán és magyar tudományos kutatás előtt egyaránt, azok a hi-

vatalos jellegű törekvések és harcok, amelyeket ugyancsak a 

cirill alfabetumnak a latin alfabetummal való helyettesítéséért 

indítottak meg a magyar állami hatóságok, még a latinosító is-

kola fellépése előtt, attól függetlenül és folytattak azután a lati-

nosító iskola működésének korszakában és azzal párhuzamo-

san. Ε hivatalos intézkedések is eredménytelenek maradtak és 

ez a tény is nehezítette meg részben Klein, Çincai és Maior ide-

vágó célkitűzéseinek rögtöni vagy gyorsabb megvalósulását. De 

azt is hangsúlyoznunk kell, hogy ha a cirill alfabetum háttérbe 

szorításáért folytatott e hivatalos törekvések és érdekfeszítő 

harcok nem tudták' a kívánt eredményt elérni, ez nem a magyar 

állami hatóságok jóindulatán mult, hanem egészen más, 

etnikailag nem a magyar vagy román néphez tartozó, ténye-
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zők furcsa körülmenyek között: jelentkező következetesen, ma-

kacs ellenállásán. Ez az eredménytelenség tehát semmit sem 

vonhat le a magyar állami hatóságok intézkedéseinek román vi-

szonylatban való nagy horderejű jelentőségéből. 

Minderről részletesen beszéltem, égyetemi előadásaimban 

és bármennyire jellemzők és érdekesek az erre vonatkozó rész-

letek, ez alkalommal nem nagyon időzhetek e tudományos 

problémánál. Még csak azt említem meg, hogy a román tudó-

sok, régiek és újak különbség nélkül, a XVIII. század elejétől 

kezdve a mai napig valóságos nemzeti szerencsétlenségnek) 

nemzeti katasztrófának minősítették a román népre nézve a ci-

rill alfabetum oly hosszú ideig tairtó domináló szerepét. íme e 

nemzeti katasztrófa elkerülése, elhárítása érdekében a magyar 

állami hatóságok részéről majdnem egy teljes századdal előbb 

történtek meg a hivatalos intézkedések, mint a román: állami ha-

tóságok részéről, miután román részről az első komoly és eré-

lyes ily intézkedés csák 1860-ban foganatosíttatott, amikor Cu-

za Sándor fejedelem elrendelte a latin alfabetum kizárólagos 

használatát. Magyarország azonban nemcsak ¡hivatalos rénde-r 

letekkel és intézkedésekkel, hanem más úton, cselekedetekkel, 

befejezett tényekkel is igen nagy mértékben kivette a részét a 

cirill álfabetu'm háttérbe szorításáért folytatott harcokból, ö s -
szeállítottam a statisztikát arra vonatkozólag, hogy 1784. előtt 

hány román nyelvemléket írtak latin betűkkel és mily hatás 

alatt, mily közreműködéssel jöttek létre e latinbetűs román 

írások? Megállapítottam azt, hogy e korszakbeli latinbetűs ro-

mánnyelvű írások száma erősen meghaladja a százat. De .pon-

tosabban egyelőre csak száztízet ismerek: 4-et a XVI. sz.-ból, 

23-at a XVII. sz.-ból, a többit a XVIII.- sz.-ból. Ennek több, mint 

60 százaléka magyar hatás alatt vagy Magyarország коггёт 

működésével jött létre. A statisztika értékére jellemző talán az 

is, ¡hogy az általános köztudatban, még tudományos körökben 

is úgy szoktak beszélni а XIX. század előtti latinbetűs romári 

szövegekről, mint teljesen elszigetelt, jelentéktelen· számú jelen-

ségekről. Egy jassyí egyetemi tanár pl. 1912-ben egyik tudo-

mányos értekezésében csak öt 1701. év előtti latinbetűs román 

szöveg létezéséről tud (az én összeállításomban 27 szerepel) és 

oly hasonló emlékeket sem ismert, melyekről a román iroda-

lom már régen tudomással bírt. Egy magyarországi egyetemi 

s. 3 
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tanár pedig egyik könyvében 1906-ban szintén tanulmány tár-

gyává tette az 1784 előtti általa ismert összes latinbetűs ; ro-

mán nyelvemlékeket is: ezeknek száma 9, szintén igen-igen tör-

pe szám a valósághoz képest, miután a magyarországi kutató is 

beleesett a jassyi kutató hibájába. Végül még csak annyit emlí-

tek, hogy egy eléggé elterjedt, Bukarestben 1929-ben megjelent, 

a Vl-ik líceumi osztály részére írt román irodalomtörténeti ké-

zikönyv még ma is arra tanítja a román ifjúságot, hogy az első 

latin betűkkel· nyomtatott román könyv Klein Sámuel egyik 1801-
ben megjelent műve volt. Ez állításának nagyobb hitelt a tan-

könyv szerzője az által is kíván kölcsönözni, hogy dűlt betűkkel 

szedette ki az erre vonatkozó megállapítását. 

X. 

. Az elmondottak alapján megint csak természetes és egyéb 

nem is várható, mint az, hogy- ily előzmények után a magyar-

ság és Magyarország hozzájárulása a magyarországi ¡románság 

kultúrájának kiépítéséhez a XIX. és XX. sz. folyamán a világ-

háború kitöréséig még nagyobb lendülettel folyt, mint addig: hi-

szen itt évszázados hagyományok és komoly alaplerakási mun-

kálatok állottak már mögötte. A XIX. és XX. század ézirányú 

feladatai és így a további fejlődési lehetőségek ennek következ-

tében csak kedvezőbbekké válhattak. Részletektől megint el kell 

tekintenem. Csak megállapítom azt, hogy az iskolázás terén a 

XIX. és XX. sz. teljesen kiépítette és befejezte azt a hatalmas 

kulturális munkát, melyet a XVIII. század megkezdett. Tehát 

a román népiskolák száma megtöbbszörösödik, új iskolatípu-

sok: románnyelvű közép- és szakiskolák, továbbá mindenféle 

természetű román kultúrintézmények jönnek létre, hogy a mi-

vel tség minden sajátos 'ágának a megismerésére és kifejleszté-

sére alkalom és lehetőség nyíljék. Ezek mellett a román kultúr-

intézmények mellett azonban a magyarországi románság szá-

mára nyitva állanak, az összes közép- és felsőfokú magyar 

szakiskolák, kultúrintézmények, hivatali pályák stb.. Mindez 

aránylag igen gyorsan nagyszámú román intelligencia kialaku-

lására vezetett, amely képesnek bizonyult egyrészt a magyar-

országi románság összes kultúrigényeinek kielégítésére, más-

részről pedig fölöslegeiből igen. figyelemre méltó erőket tudott 
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kölcsönözni Kárpátokon túli fajtestvéreinek is, az ottani kultúr-

szü'kségletek kiszélesítéséire. Mindennek igen nagyfokú jelentcb 

sége több, mint magától értetődő és közelebbi magyarázatra ta-

lán nem is szorul. Ennek kimutatására most nem is terjeszked-

hetem ki. De, hogy az elért eredményekről valami halvány ké-

pet alkothassunk magunknak, újból néhány statisztikai * adat 

szembeállításához folyamodok: 1907-ben a körülbelül' 2,800.000 

lélekből álló magyarországi románságnak 2985 felekezeti román 

népiskolája volt 3076 tanítóval. Ezzel szemben 1909-ben a több 

mint 7 millió lakosból álló független Romániában volt 5073 ele-

mi iskola 7784 tanerővel. Vagyis Magyarországon kb. 938 ro-

mán lakosra esett egy elemi román iskola, Romániában pedig kb. 

1379 lakosra esett csak egy ilyen elemi iskola. Az arányszám 

kétségtelenül sokkal kedvezőbb a magyarországi románoknál, 

mint romániai fájtestvéreiknél, ami azt jelenti, hogy a magyar 

állam sokkal kedvezőbb lehetőségeket tudott teremteni a román 

nép kulturális fejlődésére, mint Románia. Ha az összehasonlí-

tást kiterjesztjük a többi iskolanemre, a százalékeredmény itt 

sem lesz túlkedvező Romániára. 1907-ben ugyanis Magyaror-

szágon volt 7 románnyelvű középiskola, 6 tanítóképezde és 5 

papnövelde. Romániában pedig 1909-ben volt 43 fiú középiskola; 

12 tanítóképezde és 5 papnövelde. Vagyis csak a középiskolák 

arányszáma kedvezőbb Romániában, amivel szemben áll az, 

hogy a magyarországi románság számára rendelkezésre állot-

tak az összes magyar középiskolák is. És ezt a magyarországi 

románság teljes mértékben igénybe is vette, sőt több román nö-

vendék járt a magyar középiskolákba, mint a románokba: ne-

vezetesen a 7 román középiskolát 1937 növendék látogatta, de 

ezen kívül 2088 román diák látogatta a magyar középiskolákat 

és ebbe a számba nincsenek beleszámítva a magyar kereskedel-

mi iskolákban tanuló román ifjak. Mindez azonban egyben azt 

is bizonyítja, hogy a magyar állam megteremtette a szükséges 

feltételeket a román nemzeti kultúra intenzív mívelésére és egy-

ben meghagyta a lehetőségeket arra is, hogy a magyarországi 

románság önként élvezhesse a fejlettebb magyar iskolázás és 

kultúra összes jótéteményeit. 

Az iskolakérdésekkel kapcsolatban meg kell röviden emlé-

keznem még arról, hogy a román Studium művelésére, á román: 

¡irodalmi és kulturális mozgalmak támogatására a magyar ál-
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lam· mind a két magyar egyetemen: a pesti és kolozsvári egye-

temen külön román· nyelvi és irodalomtörténeti tanszéket állí-

tott fel a XIX. sz. folyamán. A budapesti Pázmány Péter tudo-

mányegyetemen a román nyelv- és irodalomtörténetet 1862-ben 

kezdték tanítani, oly időpontban tehát, mikor a bukaresti egye-

tem'még nem létezett,-mert ezt csak két év múlva, 1864-ben 

alapították, és mikor a s'assyi román egyetem még csak két éves 

múlttal rendelkezett. A román nyelv és irodalomtörténeti ka-

tedrának a budapesti egyetemen való felállítása, a román stú-

diumnak egy magyar főiskolán ebben az. időben való rend-

szeres tanítása elvitathatatlan jelentőséggel bírt épen a két',ro-

mán fejedelemségben uralkodott szomorú kulturális és politikai 

viszonyok miatt, melyek nem engedték meg egy modern érte-

lemben vett román nemzeti egyetemnek előbbi időpontban való 

felállítását. Habár magyar és magasabb tudományos szempont-

ból nem is tudtak mindig igazi feladataik teljes magaslatára 

emelkedni, román szempontból a budapesti és kolozsvári egye-

temi román nyelvi és irodalomtörténeti tanszékek hivatásukat 

mégis teljesen betöltötték, mert ezek a tanszékek önmagukban 

is, függetlenül betöltőik személyétől és működésétől, a magyar-

országi románok részére nemzeti és kulturális megújhodási él-

tető forrást, a román nemzeti öntudat felébresztésére, szolgáló 

hatalmas fegyvert, a magyarországi román egyetemi hallga-

tóknak meg nem alkuvó román nemzeti szellemben való nevelé-

sére szükséges eszközt jelentettek. 

XI. 

" A magyarországi románságnak iskolai és kulturális térére 

ily körülmények között bekövetkezett gyorsiramú és folyton fo-

kozódó előhaladásával párhuzamosan tudományos és irodalmi: 

vonatkozásban· is megerősödik a jótékony magyar , hatás érvé-

nyesülése a XIX. és XX. század folyamán. Ennek megnyilvánít-

sa a .már ismert és megszokott módokon történik: részben ma-

gyar szellemi termékek szolgálnak forrásul, alapul, sugallóul 

hasonló román szellemi alkotásoknak, részben pedig magyar 

szellemi munkások mívelik a román kérdéseket, boncolgatják a 

románságot, közelről érdeklő tudományos problémákat. 

A XIX.. század nagy szökésekkel vitte előbbre Európa-
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szerte a kulturális, irodalmi és tudományos mozgalmakat. Ez 

történt Magyarországon is, Rómániában is ; ennek hatása és kö-

vetkezménye nem maradhatott el a román tanulmányok ma-

gyarországi mívelésével kapcsolatban sem és egyáltalán mind-

azon téren, amely Magyarország hozzájárulását képezte a ro-

mán irodalom és kultúra termékenyítéséhez, gazdagításához. A 

kimutatható eredmények a múlthoz képest mennyiségileg erő-

sen növekednek, jelentőségük e miatt, de belső tartalmi okok-

nál fogva is szintén fokozódik. A román Studium mívelése a ré-

gi Magyarországon hivatalos feladatát képezte a budapesti és 

kolozsvári egyetemeken rendszeresített román nyelvi és· iro-

dalmi tanszékeknek, továbbá közvetve bizonyos határok között 

a ma&yar tudományos akadémia vagy más tudományos társu-

latok munkaprogrammjának másodrendű- hatáskörébe is esett, 

végül az egyes magyar kutatók és tudósok főtanulmányaihoz 

kisegítő eszköz, segédtudomány szerepét játszotta és csak rit-

kábban képezte magyar tudósoknak kizárólagos, egyedüli vagy 

fő- és öncélú tudományos célkitűzését. Az így elért eredmények 

bibliográfiái felsorolását itt mellőznöm kell annak a megállapí-

tása mellett, hogy: Noha magasabb magyar szempontokból bi-

zonyos tekintetben kifogásolnivalót és elég nagy hiányokat is 

könnyen tálálhatunk, mégis különösen nyelvészeti, történettu-

dományi és folklorisztikus téren nem· egyszer elég lendülettel· 

és ma is utánzásra és követésre méltó letagadhatatlanul nagy-

jelentőségű magyar tudományos 'munkássággal is találkozunk, 

melynek egyetlen hibája, hogy végeredményben mégis csak el-

szigetelt, befejezetlen,, folytatás nélküli maradt· és egyáltalán' 

nem részesült még a magyar ¡hivatalos körök részéről sem a 

megérdemelt elismerésben és felismerésben. Ezek az elszigetelt; 

egyes eredmények azonban a román tudományos kérdések tisz-

tázásához mindenképen hozzájárultak ' és a román Studium ma-

gyar részről folytatott mívelése történetének legszebb és leg-

magasabbra szárnyaló lapjait hivatottak feltüntetni. 

Ε megállapításaim igazolására — habár ez alkalommal, 

közelebbi részletezésbe, nem· bocsátkozhatom — csak a követ-

kezőket legyen szabad megemlítenem: A régi' Magyarország' 

egyetemein a román studiumnak magyar szempontból való mi-, 

velése nem járt és nem járhatott megfelelő eredménnyel. En-

nél, aránylag sokkal nagyobb és figyelemre méltóbb az az ered1-; 
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mény, mely a román studiumnak az egyetemek falain kívül, 

az egyetemi oktatástól függetlenül, egyes lelkes magyar tudó-

sok által folytatott míveléséből keletkezett. Ε tanulmányok leg-

inkább nyelvészeti, történettudományi és folklorisztikus téren 

mozogtak. Román-magyar tudományos érdekű kérdéseket 

tárgyaló nyelvészeti dolgozatok közül a világháború végéig ki-

válnak különösen Alexics György, Asbóth János, llunialvy Pál, 
Melich János, Szinnyei József stb. egyes cikkei és művei. Tör-

ténettudományi szempontból a dolgok természeténél fogva sok-

kal szélesebb medrű eredményekről is be lehetne számolni. Aki 

Erdélynek bármelyik korszakbeli történetével kénytelen foglal-

kozni, bajosan térhet ki oly kérdések tárgyalása elől, melyek 

akár a magyarországi románokkal, akár a két ¡román tarto-' 

mánnyal szorosan összefüggenek. A magyar történetírás mind-

azon mívelői tehát, kik a történeti Magyarország keleti részé-

nek eseményeiről és állapotairól írtak, kénytelenek voltak ro-

mán érdekű és vonatkozású, kérdéseket is érinteni. De úgy a 

régebbi, mint a közelebbi múltban akadtak oly magyar történet-

írók is, kik öncélúan is, külön és mélyrehatóan foglalkoztak a 

román nép történetével, kifejezetten román történettudományi 

problémákkal, melyeket ném Magyarország történetét tárgyaló 

müvek magyarázata, függeléke vagy kiegészítéseképen fejte-

gettek, hanem attól egészen függetlenül és önállóan. A magyar 

történettudomány e képviselőinek ily irányú munkásságát és 

ezt az egész kérdést más alkalommal fogom részletesen ismer-

tetni. A sok érdemes név közül most csak kettőt legyen sza-

ban kiemelni: Hunfalvy Pál és Jancsó Benedek nevét, kiknek 

ily vonatkozású tudományos munkássága eléggé közismert és 

minden körülmények között annyira kiemelkedő. 

A magyar kutatóknak a román folklore, etnológia és 

etnografía iránti érdeklődése az e vonatkozású román 

anyag gyűjtésében, közlésében, tanulmányozásában és a hasonló 

magyar anyaggal való összehasonlításában nyilvánult meg. Az 

'érire vonatkozó cikkek, tanulmányok, közlések főleg a régi Ma-

gyarország vármegyei monográfiáiban, különböző folyóiratok-

ban (Ethnographia, Ethnographische Mitteilungen, Erdélyi Mú-

zeum, Erdély, Vasáriiapi Újság, stb.), továbbá helyi jellegű er-

délyi tudományos társulatok évkönyveiben, kiadványaiban je-' 

lentek meg; szétszórva- egyéb művekben és közleményekben 
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is önállóan vagy pedig magyar folklorisztikus anyag közlésé-

vel és ^ tanulmányozásával kapcsolatban. Tisztán anyaggyűj-

tési szé'mpontból megvannak ebben a viszonylatban a Magyar 

Nemzeti Múzeum-Néprajzi Osztályának, is a maga elvitathatat-

lan éirdemei. Ezenkívül az 1889-ben Budapesten megalakult Ma-

gyar Néprajzi Társaságnak kimondott célja eredetileg nem-

csak a magyar nép, hanem az összes magyarországi nemzeti-

ségek etnográfiái, etnológiai és folklorisztikus termékeinek 

gyűjtése és tanulmányozása volt. így a Népraj-zi Társaság; tag-

jai között a különböző hazai nemzetiségek fiai is képviselve 

voltak, tehát a magyarországi román értelmiség képviselői is. 

Ennélfogva természetes, hogy a Néprajzi Társaság. hivatalos 

közlönye, az 1890-ben megindult Ethnographia román vonat-

kozású cikkeket és közleményeket is hozott. A magyar folyó-

'iratokban és publikációkban közölt román vonatkozású cikke-

ket részben román születésű, nagyobb mértékben azonban ma-

gyar kutatók és tudósok írtak. A román születésű kutatók kö-

zött látjuk Marienescu At., Moldovait G., Alexics Gy. neveit. 

A túlzó latinosító és rorfiantikus iskola neveltjeihez tar-

tozó Marienescu közleményeinek magyarnyelvű vagy magya-

rok által szerkesztett folyóiratokban való megjelenése. elég. be-

szédesen mutatja, mily nagyfokú liberális szellem hatotta át 

ezeket a folyóiratokat, csak azért, hogy a magyar és román tu-

dománynak őszinte, vállvetett együttműködését megteremthes-

sék és így a felmerülhető vitás tudományos kérdésekben tel-

jesen tárgyilagos eredményekhez lehessen jutni. A barátságos, 

megértő szellemben dolgozni akaró magyar-román tudományos 

korszaknak egy régebbi román képviselője volt Vulcan Józsej 
is, aki több román népkölteményt fordított le magyar nyelvre 

és akit a magyar Kisfaludy-Társaság és a román bukaresti aka-

démia egyformán tagjai sorába emelt. — Ámbár a magyar fővá-

rosban született Néprajzi Társaság kötelékébe hamarosan az 

•ország minden tájáról sereglettek a tagok, nemsokára az Er-

dély fővárosában székelő magyar tudományos körök a ma-

guk részéről arra a helyes felismerésre jutottak, hogy a Ma-

gyar Néprajzi Társaság célkitűzéseit egyrészt ezzel karöltve, 

másrészt azonban attól függetlenül és önállóan is lehet és kell 

előmozdítani. Az ezen törekvéseket képviselő kolozsvári, ma-

Tgyar tudósok lelké Herrmann Antal volt. A különállóan haladó 



40 

kolozsvári magyar tudományos mozgalmak célponthoz akkor 

-értek, mikor Herrmann Antalt a kolozsvári egyetemen egye-

temi magántanárrá képesítették, épen az erdélyi és .hazai né-

pek etnográfiájának tárgyából. Azok a folyóiratok pedig, 

•melyek e tudományos mozgalmak szolgálatában állottak, az 

„Erdélyi Múzeum" és az „Erdély" voltak. Ez utóbbi elsösor-

-ban turisztikai és balneologiai folyóirat volt ugyan, de helyet 

adott néprajzi kérdések tanulmányozásának is: öt éven keresz-

tül külön mellékletben, melyet „Erdély Népei" címen Herr-

mann Antal szerkesztett, az erdélyi népek etnográfiáját érintő 

-cikkeket közölt, melyek sorában román érdekű és tárgyú köz-

lemények is láttak napvilágot. 

Ha ezek után a román folklorisztika terén magyar szer-

-zők által végzett tudományos munkásságról rövid jellemzést 

•kívánnánk nyújtani, a következőket lehetne megállapítani: jó-

indulatú és jóhiszemű, félénk és naiv, mégis növekvőfélben levő 

• kezdődő érdeklődés után és mellett igen komoly, hasznos, sok-

szor mély és figyelemre méltó tanulmányokkal és közlemé-

nyekkel is találkozunk. (Néhány kiválóbb szerző neve:. Bartók 
Béla, fíorger Antal, Mailand Oszkár, Moldován Gergely, 
Schmidt Tibolt, Solymossy Sándor, Téglás Gábor és István, 
Zilahy K.is Károly stb. stb.) Ε tiszteletreméltó és örvendetes 

•munkásságban kifogásolni első sorban a művelés alá vett te-

rület korlátozását lehetne. A magyar kutatók ugyanis csak a 

magyarországi román folklore-anyag gyűjtésére szorítkoztak. 

Ez érthető és természetes. Csakhogy magyarázataikban, tanul-

mányaikban is ugyancsak erre a földrajzi területre szorítkoz-

tak és csak ritkán voltak tekintettel a Romániában közölt 

anyagra, a Kárpátokon túli tanulmányokra, irodalomra és szak-

- bibliográfiára. Sajnos egyéb okoktól eltekintve a magy ar szak-

tudománynak a magyar folklore-anyag gyűjtésére és tanulmá-

nyozására vonatkozó feladatai, a mult e téren fennálló mulasz-

tásainak jóvátételét sürgető kötelességek is megakadályozták 

a román folklore iránti magyar érdeklődés megfelelő mérték-

ben való kiszélesítését. Vagyis a főhiba abban állott, hogy a 

román és magyar folklore kölcsönös hatását kereső magyar 

kutatásokat nem lehetett kellőképen mélyíteni, rendszeresíte-

ni és állandósítani, nagy mértékben a körülmények szeszé-

lyétől függvén az ily természetű tanulmányok sorsa. Pedig 
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volt egy igen rövid tartamú pillanat, mikor úgy látszott, hogy 

.a magyar etnográfiái és folklore-tudomány képviselői ebben -

a viszonylatban elérhetik a maximumot, amit e tekintetben el 

lehet érni és meg lehet kívánni; vagy legalább is megkísérlik 

ennek elérhetését, megvalósítását. Herrmann Antal ugyanis, ki 

a magyarországi népek, különösen a cigányok és románok 

etnográfiája terén, kiváló, elismert szaktekintély számba 

ment, 1898-ban egyetemi magántanári próbaelőadását (Rumén 

ethnologiai feladatok) kiadta az Erdély című folyóiratban. Ε 

cikkében hangsúlyozván a román etnológiai problémák jelen-

tőségét és bírálva a magyar és román tudomány által ezen a 

téren végzett munkát, nagyszabású munkaprogrammot is ad a 

román illetékes tényezőknek. Azt ajánlotta ugyanis, hogy a ro-

mán tudományos akadémia, a két román egyetem, a bukaresti 

archeológiai múzeum, a román földrajzi társaság, a romániai 

statisztikai ¡hivatal, a bukaresti román kultúrliga, a magyaror-

szági románok művelődési és irodalmi törekvéseinek ápolására-

alakult egyesület (Astra) közös akcióra lépjenek a román 

etnográfiái, etnológiai, folklore-anyag rendszeres és inten-

siv gyűjtése céljából. Ezenkívül mindennek szolgálatában lé-

tesítsenek külön román etnográfiái múzeumot és indítsanak 

külön román tudományos szakfolyóiratot. Mindez a romániai 

kormány, a sajtó és társadalom hathatós támogatása mellett 

történjék. Egy német nyelven szerkesztett időszaki értesítő pe-

dig rendszeresen közvetítse a külfölddel, a nyugati szaktudo-

mánnyal az így elérendő eredményeket. — íme tehát egy ritka 

és jelentőségteljes pillanat, amikor azt lehetett hinni, hogy a 

magyar tudomány lehetne az, amely a román folklorisztikus, 

etnográfiái és etnológiai tudománynak munkaprogrammot 

és igen egészséges fejlődési irányt szabhatna. Herrmann 

A. bírta az akkori román király és királyné arra vonatkozó 

igéretét, hogy ezek a román akadémiával együtt támogatni 

fogják a magyar tudósnak a román néprajz ismertetésére irá-

nyuló törekvéseit és hatalmas munkaprogrammját. De Herr-

mann A. felbuzdulásának nem nagyon volt folytatása és 

amennyiben az általa adott Programm egyik-másik része 

azóta megvalósult, ez már nem magyar közreműködéssel tör-

tént meg. 

Ennek ellenére a Herrmann Antalhoz hasonló magyar tu-
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dósok, munkásságának és messzirenéző célkitűzéseinek nagy 

jelentősége letagadhatatlan· tudomány történeti és egyéh szem-

pontokból egyaránt. Igaz, hogy csak egy rövid — a íeledés 

és jelentéktelenség homályába azonban épenséggel nem borít-

ható — kis álomszerű magasra való szárnyalás volt és maradt 

a magyar tudománynak ez a próbálkozása, hogy a román tu-

domány egyes ágai részére irányításokat és munkaprogram-

mokat jelöljön meg. De ha e magyar törekvések mélyebb kö-

vetkezményeinek teljesen el kellett maradniok, ennek egyik 

fontos okát abban kell keresni, hogy a jelzett magyar tudó-

soknak ez a próbálkozása nem volt képes megfelelő általános 

nagy érdeklődést, ösztönzést, visszhangot és reakciót kelteni 

az illetékes tudományos magyar körökbén, melyek nem látták 

meg a kérdés nagy jelentőségét, a román Studium rendszeres, 

céltudatos és állandó mívelésének igazi nagy fontosságát. Így 

aztán érthető, hogy nevezett magyar tudósoknak ezek az oly 

figyelemre méltó törekvései nem maradhattak és nem bizo-

nyulhattak többnek és egyébnek, mint örvendetes, sokat ígérő 

kezdetnek, arinak a szükséges ellenállhatatlan meggyőző belső 

erőnek legteljesebb híjával azonban, amelyet meg kell köve-

telni minden oly tudományos mozgalomtól, törekvéstől vagy 

eszmétől, amely valóban úttörői jelentőségre és új tudomá-

nyos iskola, irány alapítására 'kíván és hivatott emelkedni. 

Hogy mindennek pedig miért kellett így alakulnia, nem most 

és nem itt kell újból részletesen elmondanom.· 

XII. 

Ami már most a román irodalom gazdagításához való ma-

gyar hozzájárulás másik megnyilvánulási módját illeti, az el-

mondottak alapján is könnyen következtethetjük pl., hogy a 

magyarországi román didaktikai irodalomnak nagy része szakra ' 

való tekintet nélkül magyar. szerzőknek fordításából vagy át-

dolgozásából állott az utolsó száz év alatt. De a román iroda- I 

lom más ágai is szívesen és mohón táplálkoztak a magyar iro- | 

dalom emlőin. 

Ennek igazolására annak a rövid kimutatásával fogok fog-

lalkozni, hogy mily mértékben tapasztalhatjuk a magyar iro-

dalom" hatását a román költészet egyes alkotásaiban, főképen 

à XIX. sz. folyamán. 
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Az eddig ismeirt legelső románnyelvű versek a Todoreszku-
töredékben fordulnak - elő, mely tudvalevőleg Szegedi Ger-

gely és Dávid Ferenc énekes könyvének 1570 körül készített 

román fordítását tartalmazza. Vagyis mär az első román ver-

seket magyar nyelvből fordították le. Egy évszázaddal későbbi 

időből is ismerünk egy román szerelmes verset, melyet megint 

csak magyarból fordítottak román nyelvre. Továbbá megemlí-

tem, hogy a XVII. sz.-ban a humanista szellemben tanító ma-

gyarországi iskolákból kikerült magyarok, románok és szászok 

egyaránt tesznek kísérletet románnyelvű versek megírására (pl. 

fíalics Mihály és Franckensteini Frank Bálint). A XVIII. sz.-ban 

is találkozunk oly románnyelvű versekkel, költeményekkel, me-

lyeket minden valószínűség szerint magyar ember írt román 

nyelven: 1768-ban jelent meg ugyanis Kolozsvárt egy 32 olda-

las verses kötetecske, mely 14 románnyelvű és 4 magyarnyel-

vű költeményt tartalmaz, minden valószínűség szerint ugyan-

azon szerzőtől. Ε román költemények egy része újból megjelent 

1780 után, 

A XIX. sz. folyamán is akadnak magyar születésű egyé-

nek, kik magyar költők verseit próbálják román nyelvre lefordí-

tani: pl. K.oncz József erdélyi magyar színész, ki 1816-ban 

Csokonai Vitéz Mihály Békaegérharcát fordította le román-

nyelvre. 1838-ban pedig egy Györffy nevű magyar őrnagy szin-

tén írt egy románnyelvű költeményt, mely meg is jelent a Ba-

rifiu Qyörgy által szerkesztett „Foaie pentru mínte, inimä §i 

literatura" с. román lapban, amely lap akkoriban Vörösmarty-
ból és Kisfaludy-ból is hozott román fordításokat. Mellékesen, 

csak kuriózumképen említem meg azt a be nem bizonyított és 

be nem bizonyítható feltevést, hogy Alecsandri Vazulnak, az 

egyik kiváló román költőnek az ősei valószínűleg magyar vér-

ből, magyar családból erednek. Ezt a feltevést nem én állítot-

tam fel, hanem lorga Miklós, a románok legnagyobb élő ¡his-

torikusa, a modern román irodalomtörténetírás megteremtője és 

ezáltal a mindenkori legnagyobb és legkitűnőbb román iroda-

lomtörténész. 

Ennél.fontosabb azonban az, hogy a 19. század elején dol-

gozó erdélyi román költők műveiben nagy mértékben ki lehet 

mutatni a magyar irodalom hatását. Az már régebbi idő óta is-

meretes, hogy Gyergyai Albert „História egy Argirus nevű ki-
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Tályí i i ró l és tündér szűzleányról" с. műve szolgált forrásul Barac 
János erdélyi román költő „Arghir §i Elena" című művének. 

Legújabban egy elsőrendű, kitűnő román kritikus és irodalom-

történész, a brassói származású Bogdan-Duicü György, volt 

•kolozsvári egyetemi tanár vállalta magára azt a fáradságos fel-

adatot, hogy kimutassa, hogy Barac elég termékeny, habár na-

gyobb jelentőség nélküli költői működésében nemcsak Qyergyai, 

hanem egy csomó más magyar író műveit is alaposan kiaknáz-

ta.Természetesen anélkül, hogy a román szerző e magyar for-

rásaira bárhol is hivatkoznék, miáltal eddig teljes homályban 

maradt a román kritika Barac költői működése eredetiségének 

vagy forrásainak kérdésére nézve. Mindezektől a. mások által 

felderített adatoktól eltekintve legyen szabad itt is felhívnom a 

figyelmet egy ugyancsak a 19. század elején működött erdélyi 

román költőkkel összefüggő jelenségre, amely eddig majdnem 

teljesen észrevétlen maradt a román irodalom kutatói előtt. Ne-

vezetesen egy, a magyar irodalom által az ez időszakbeli ma-

gyarországi román költőkre gyakorolt közvetett hatásról van 

szó. 

А XIX. század első felében élt erdélyi román költők abban 

is különböznek két román fejedelemségben kortársaiktól,-hogy 

klasszikus műveltségüknél fogva oly tökéletesen ismerték külö-

nösen a latin nyelvet, hogy irodalmi termékeik között nem egy 

latin eredetihez visszavezethető fordítással vagy utánzattal ta-

lálkozunk. Igaz, hogy e fordítások vagy utánzatok nem mindig 

* Pl. Nagy Ferenc, A pártos Jerusálem IX. énekekben; Dugonics 
András, Ulissesneik görög királynak csudálatos történetei; Fazekas 
Mihály, Ludas Matyi; Viski T. Pál, Magyar Ovid; Barlsai László, A jár-

tos költés vőlegény; Mészáros Ignác, Kartigam; Bonyhádi Perczell Imre, 
Atala; Láng Ádám, Constantia Portugáll-Kiráíy Leánya stb. című műve-

ket, mely magyar művek egyébként legnagyobb részt külföldi forrásokból 

táplálkoztak és így araiak igazolására is alkalmasak, hogyan közvetítette 

a magyar irodalom a román irodalomba a nyugateurópai irodalmak egyes 

termékeit? Mellékesen jegyzem meg azt is, hogy Barac, aki Nagyenyeden. 

és Kolozsvárt kitűnő magyar nevelésben és iskolázásban részesült és fiata-

labb korában a magyar nyelvű versírással is megpróbálkozott, bizonyára-

igén. köijnyen másod-harmadrendű magyar poétává is válhatott volna', ha 

tanulmányai befejezése után további fejlődése során tiszta magyar városba 

és környezetbe került volna és nem Nagyszebenbe és Brassóba, hol a Kár-

pátokon. túli' etnikai és: irodalmi befolyás felülkerekedése nem maradha-

tott; el. · · . · · • - ; . \ • -. /. у " :.;. -
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az első forrásból merítettek, hanem a latin eredetihez igen sok-

szor kerülő úton, magyar közvetítéssel jutottak. De nem keT 

vésbbé igaz az is, hogy e magyarországi román költők között 

olyanok is akadtak, kik nem elégedtek meg klasszikus források-

ból való fordításokkal és feldolgozásokkal, hanem· kötelességük-

nek tartották azt is, hogy eredeti költeményeiknek egy ¡részét la-

tin nyelven írják meg a klasszikus költemények szabályai és 

előírásai szerint. Közismert dolog, hogy a humanizmus és re-

neszánsz korában a görög-római klasszicizmus Magyarorszá-

gon és a nyugati országokban mily hatalmas, a klasszikus nyel-

veken szóló különálló irodalmat teremtett. A román vajdaságok-

ba a nyugati reneszánsz hatása aránylag csak későn érkezett 

meg, első sorban Lengyelország és Magyarország közvetítésé-

vel. Alkalmat a nyugati humanizmus- és reneszánsznak a ro-

mán vajdaságokba való egyenes bevezetésére először Despot Já-

nos (Heraklides Jakab) moldvai vajdának igén rövid tartamú 

uralkodása adott (1561, XI. 18—1563. XI. 3.). Ez a görög szüle-

tésű kalandor megszerezte a számoszi és pároszi deszpota cí-

met, majd V. Károly császár szolgálatába lépett. Mielőtt román 

földre ért, bejárt több nyugati országot, hol kéziratokat másol-

gatott, V. Károlynak udvari poétája és történetírója lett és ba-

ráti összeköttetésben állott Melanchtonnal és a reformáció más 

korifeusaival. Mint moldvai vajda pedig Cotnari-ban rövidéle-

tű latin iskolát is alapított külföldről hozott híres tanárokkal. 

Despot Jánosnak korai meggyilkolása azonban már csírájában 

meggyilkolta azt a lehetőséget is, hogy a román vajdaságokban 

megszülethessék és meggyökeresedhessék egy igazi reneszánsz-

mozgalom a szónak nyugati értelmében. így a román tartomá-

nyoknak a humanizmus és reneszánsz igazán termékenyítő és 

újító termékei helyett meg kellett elégedniök azzal, amit ezen 

a téren nyújthatott egyrészt a fanarióta-uralom hellenizmusa, 

másrészt Lengyelország és Magyarország jótékony hatása a 

román irodalomra és'művelődésre. 

A Klein,. §incai és Maior által alapított latinos iskolának 

egyebek között az a ¡hatása is volt, hogy a latin klasszicizmust 

közelebbről megismertette a románsággal és hogy a román írók 

egy része a latin nyelvét nemcsak vizsgálati tárgynak tekin-

tette nyelvészeti tanulmányaiban, hanem egyben azt mint a tu-

domány nemzetközi nyelvét használta. Ε román · írót 
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ugyanis magyarországi és nyugateurópai írók példájára la-

tinul írták műveiknek egy részét. Ha azonban logikusan 

azt is vámok és feltételeznők, hogy a triász tudományos 

működése oly döntő hatást gyakorolt a modern román 

irodalomra, mely a XIX. századi román költészetet a klasz-

szicizmus karjaiba kergette és ezen az úton annak egész-

ségesebb és gyümölcsözőbb fejlődési irányt adott, nagyon csa-

lódnánk. A román költészet fejlődésében csak három költőt ta-

lálunk, kiknek költeményeiben meg lehet állapítani a görög-

római klasszicizmus hatását. Nevezetesen Budai Deleanu János, 
Eminescu Mihály és Софис György költészetében. A klasszi-

cizmus. hatása e három román költőre abban nyilvánul meg, 

hogy egyfelől a görög-római klasszicizmus légköréből, merítik 

gondolataikat, másfelől szigorúan szemük előtt tartják Hora-

tiusnak és az alexandriai korszakbeli görög költőknek azt az 

elvét, mely megkövetelte, hogy a költeménynek az igazságon 

és őszinteségen felépített tartalma minél tökéletesebb művészi 

formában fejeztessék, ki. 

Ε három költőtől eltekintve nem- beszélhetünk oly korszak-

ról, melyben a román költészet a klasszicizmus' hatása alatt 

állott volna. A három közül kettő erdélyi származású, de csak 

az egyik közülült: Budai Deleanu tartozik а XIX. század elején 

élt román költők generációjához, mint a latinos iskola megala-

pítóinak kortársa. 

A klasszikus latin irodalom· iránti szeretetet tapasztalhat-

juk azonban a többi erdélyi román költőnél is, kik а XIX. Század 

elején fejtették ki működésüket: nevezetesen Barac Jánosnál és 

Aaron Vazulná\. Ez nem volt eddig sem ismeretlen a román iro-

dalomban. Van azonban, ami eddig bizonyos határig teljesen is-

meretlen maradt a román irodalomtörténészek előtt. Az, hogy 

a XIX. század elejéről való magyarországi .román írók és köl-

tök között akadtak olyanok is, kik az egykorú magyar írók pél-

dájára, ezek hasonló működésének hatása és ösztönzése alatt 

eredeti elegiákat, ódákat és epigrammákat írtak latin nyelven. 

Çincainak latin versekben írt és Perecsényi Nagy László által 

1804-ben Nagyváradon Orodias c. művében kiadott önéletrajza 

közismert dolog e vonatkozásban. Kevésbbé tartják számon Ba-

rac Jánosnak a latin verselés terén való próbálkozásait. De ro-

mán szemüvegen keresztül ítélve hatalmas hasonló alkotás tel-
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jesen ismeretlen maradt a mai napig,, illetőleg addig, amíg a bu-

dai egyetemi nyomda irattárában több mint egy évtizeddel ez-

előtt folytatott kutatásaim· alkalmával sok egyéb igen értékes 

teljesen ismeretlen adat mellett kezeim közé került Aaron Va-

zulnak 1803 december 15-én az egyetemi nyomdához intézett 

latinnyelvű levele, amely egyébként világosságot vet Aaron élet-

rajzának egyik eddig egyáltalán nem is ismeirt szakára is: a ma-

rosvásárhelyi tartózkodására.* Ε levélben a ¡román költő kiadásra 

ajánl a nyomdának egy 60 írott, illetőleg .15 nyomtatott ívre 

terjedő eredeti művet, mely latin nyelvű költeményeket tartal-

mazott: 1., a szerző különböző tisztviselő-ismerősei és barátai 

nevenapja alkalmából írt felköszöntőket; 2., különböző tár-

gyakról: pietasról, Isteníélelemfől írt elegiákat; II. József csá-

szárról, II. Ferencről, ennek testvéréről, Károlyról és Jánosról 

írt költeményeket; 3., ódákat; 4., különböző tárgyú epigrammá-

kat. Az egyetemi nyomda nem· tudta a költő kívánságának meg-

felelően e müvet saját költségén kiadni és így a román iroda-

lomtörténet sem tudott e munkáról eddig közelebbi tudomást 

szerezni. Ismétlem tehát: a jelzett erdélyi román költőknek 

Aaron Vazullal az élen,. a klasszikus irodalom iránti ízlését és 

szeretetét,, valamint azt a törekvését, hogy eredeti költeménye-

ket latin nyelven írjanak, ugyancsak magyar hatásnak kell te-

kinteni. Az egykorú magyar íróknak hasonló természetű műkö-

dése, a román költőknek magyar iskolákban, magyar intéze-

tekben, magyar hivatalokban, magyar környezetben nyert neve-

lése és művelődése egyformán vezette ily irányban a nevezett 

román költők szellemi tevékenységének egy részét. Ha tehát a 

jelzett román költőknek ezt a. működését mint a neohumaniz-

musnak a románok közötti egyik késői hajtását foghatjuk .fel, 

úgy itt is tapasztalhatjuk Magyarország közreműködését, köz-

vetítését e szellemi áramlatnak a románoknál való megnyilvá-

nulásával kapcsolatban. 

Az erdélyi román költészet további fejlődését kísérve 

figyelemmel, megemlíthetjük, hogy a román himnuszt ugyan-

csak erdélyi költő írta (Mure?eanu András) és a román kritiku-

* Ebben az időben ugyanis Aaron „cancellista" volt a' marosvásár-

helyi királyi táblánál: „penes Inclitam Tabulam Judiciariam in Transilvaíiia 

Cancellista", amiről a román irodalomtörténetnek eddig szintén· nem. volt 

tudomása. . : . • ' 
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sok egy időben azon· vitatkoztak, hogy ennek a forradalmi ízű 

költeménynek a forrását "Petőfiben vagy Vörösmartyban kell-e 

keresni? De egy másik nagy magyar költőnek, Arany János-
nak a román költészetre gyakorolt ¡hatása is ki van már mu-

tatva. Az erre vonatkozó kutatások magyar ¡részről történtek: 

Pütnoky Miklós bizonyította ugyanis be 1916-ban Arany hatá-

sát Densu?ianu Aron „Negriada" című époszára. Ezeken kívül 

is akadtak az újabb és legújabb ¡román költők között is olyanok, 

akik magyar költők inspirációiból is igyekeztek ihletet nyerni'. 

D¡r. Morariu L. hívta fel a figyelmet az Endrődi Sándor által 

С офис György erdélyi ¡román költőire gyakorolt hatásra. A ro-

mán költő. ugyanis Endrődinek Neugebauer László által német-

re fordított egyik költeményét is felhasználta inspirálási forrá-

sul. Vörösmaríyból és Petőfiből fordított a mult század: végén 

egy Lazu Gr. N. nevű iromán fordító. 1897-ben pedig egy Pop 
l. C. nevű fordító készített ; Vörösmarty „Szózatá"-ból igen 

gyenge fordítást, mely egyébként még bibliográfiái szempon-

tok kedvéért sem nagyon érdemelne említést.* De igen jó és 

szép fordításaink vannak Petőfiből és Madáchból Iosif István 
és Goga Oktavián erdélyi származású román költőktől, ami 

közvetett bizonyíték lehet arra is, hogy e költők eredeti költe-

ményeikben is állottak bizonyos határig magyar hatás alatt is. 

Iosif sokat fordított a nyugateurópai irodalmakból, különösen 

Heine, Qoethe, Wagner, Corneille, Verlaine, Ibsen stb. művei-

ből. De Petőfit is nagyon megszerette és külföldi írókból való 

nagyobb fordításainak sorozatát is vele kezdte meg. 1896-ban 

Petőfi „Apostolát" adta ki románul, a következő évben pedig 

megint külön kötetben közölte Petőfi válogatott költeményei-

nek román fordítását. Amint azonban a német vagy francia iro-

dalmi olvasmányainál és tanulmányainál nem állott- rrieg csak 

egy kedvenc költőjénél, hanem kiterjesztette figyelmét az illető 

irodalom más képviselőire is, ugyanígy magyar vonatkozásban 

sem elégedett meg az általa annyira kedvelt Petőfivel, hanem 

egyéb magyar költői termékekben is keresett szellemi táplálé-

kot. Az egyik utánzata pl. nem egyéb, mint Gyulai Pál híres 

* Ezzerkapcsolatban megjegyzem azt is, hogy a Szózatnak nem ez 

volt az első rómán fordítása. Dr. Fr. álnév alatt találunk egy román for-

dítást már 1861-ben az egyik rnagyar folyóiratban (Vasárnapi Újság), 

amely a Szózatnaík tíz idegen nyelvű fordítását hozza egyidejűleg. 
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„Éji látogatásának" átdolgozása. Hasonló a ¡helyzet Gogánál is. 

Ismeretes róla, hogy nemcsak Madáchinak és Petőfinek nagy 

bámulója, hanem Adynak is. Hiszen ennek csúcsai villáját is' ő 

vásárolta meg. Különben Goga műveltségének és egész iskolá-

zottságának az alapja is magyar.* Ez egyben megmagyarázza 

azt is, hogy eredeti költészetében is felfedezhető a magyar ha-

tás. A magyar költészet és irodalom iránti érdeklődés nem is-

szűnik meg Goga egész fejlődésén keresztül; az megállapítható 

költői működésének minden fázisában. Gogának a világháború 

előtti- és alatti-szerepe és magatartása pedig arra vall, hogy ö-

törekedett és szenetett volna ugyanaz lenni a románság.szá-

mára, ami Petőfi volt a magyarság részére, különösen az 1848— 

49-es eseményekkel kapcsolatban, akit ő hol tudatosan, hol ön-

datlanul ebben is igyekezett utánozni. Az 1916-ban „Cántece 

fara Tara" címen kiadott verses kötetében van két Petőfire vo-

natkozó költeménye is. Az egyik Petőfinek „Egy gondolat bánt 

engemet" című költeményének román fordítása, melynek szép 

tartalma Gogát egészen rabul ejtette és mivel az irigyelt Pető-

finél szebben ezt a gondolatot kifejezni nem tudta, inkább le-

fordította az egész verset. Külön jegyzetben pedig nem kis adag 

irigységgel· jegyezte meg, hogy a magyar költő kívánsága tel-

jesült is,"amidőn ez a segesvári harctéren 1849-ben elesett. A 

másik, eredeti költeményét meg egyenesen Petőfihez intézi és 

első két sorában az egész költemény lényegének bevezetése-

képen az előbbi megállapítást fejezi ki újból, kétszer is hang-

súlyozva, hogy az istenek meghallgatták Petőfi kívánságát és 

határtalan könyörületükben vérrel öntözték meg koszorúját^** 

Gogánál alig valamivel fiatalabb Soricu Ursu János hétfalusí 

származású román költő, aki Gogával ellentétben a középisko-

lának nemcsak utolsó két osztályát, hanem összes osztályait a 

* Az első hat középiskolai osztályt annak idején a- nagyszebeni ál-

lami magyar gimnáziumban, az egyetemet meg Budapesten végezte, hol 

íatto. és történelemből tanári alapvizsgát tett Bartal Antal és Bailagi Ala-

dár tanároknál·. ; 

** Legyén szabád itt is megjegyeznem, hogy Petőfinek Qogára 

gyakorolt hatását mint. sok hasonló dolgot ugyancsak elsőként és. igen ré-

gen hirdettem, egyebek között a Pázmány Péter tudományegyetemen 1927 

október 4-én tartott programmbesz-édemben is, amelyben egyébként mos-

tani előadásomnak összes gondolatait és adatait is érintettem és kiemel-

tem volt. 
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brassói román.gimnáziumban .végezte és így nem annyira ma-

gyar intézetekben nyert nevelés hatása alatt, mint inkább ta-

lán magyar-román vegyes lakosságú szülőhelyének öntudatlan 

hatása alatt is kezdett már 1907 óta fordítani Petőfiből, Vörös-
mart ybó\, majd Szabolcskából, későbben pedig Reviczky és Ady 
költeményeiből. A magyar irodalom iránti szélesebbkörű érdek-, 

lődését jelzi' a magyar népköltészetben és folkloreban kimutat-

ható' román hatásokról szóló, 1929. évben megjelent szerény ta-

nulmánya is. Az én régebbi erre vonatkozó és egyetemi előadá-

saimban ismertetett megállapításaimtól függetlenül legújabban 

erdélyi magyar kutatók is foglalkoztak e részletkérdéssel. ·_·.."· 

Nem kell hangsúlyozni,-hogy a magyar irodalomnak a ro-

mán· költészetre gyakorolt hatására vonatkozó kutatások tmég 

egyáltalán nem merítették ki a kutatási területet, így további» 

eredmények ezen a.-téren is útban vannak. · ; 

XIII, - ,; : . ; : /. . 

- "Végül meg kéli ' röviden emlékeznem a világháború utáni 

helyzetről is. Erdélynek Romániához való csatolása egyebek 

között a román és magyar szellemi termékek kölcsönös meg-

ismerését célzó törekvéseknek komoly és ¡határozott formában 

való megnyilvánulását is eredményezte. Magyar részről azonban 

a román irodalom és tudomány komoly megismerésére és ta-

nulmányozására, a román Studium alapos, rendszeres, és cél-

•tudatós mívelésére nem nálunk, Magyarországon, történtek meg 

a megkívánt szükséges lépések és intézkedések, hanem ez is sok 

egyébbel együtt az elszakított magyarság nagy, nehéz és majd-

nem.kizárólagos feladatává vált. Nálunk a csonka országban 

sem a nagyközönség, sem az úgynevezett tudományom szak-

fórumok vagy más hivatalos és felelős tényezők nem voltak ké-

pesék a mai napig sem megérteni és felismerni a romári stúdium 

intenzív és szervezett mívelésének mindenféle magasabb szem-

pontból kimondhatatlan jelentőségét. Ami nálunk ezen a téren 

ebben az időben történt, édes-kevésnek és mélyen: a legelemibb 

és legéletbevágóbb követelményeken alulinak tekintendő; Ami-

vel-tehát* a magyarság a már ismert,-megszokott utakon-és mó-

dokon, hozzájárult ebben a legújabb korszakban, a román iro-

dalmi és tudományos törekvések előmozdításához,' azt elsősor-
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ban az elszakított erdélyi területen kell karesnünk és mint az 

elszakított erdélyi magyarság figyelemre méltó teljesítményét 

kell elkönyvelnünk. Ε teljesítmény közelebbbi ismertetésébe és 

bírálatába most nem kívánok bocsátkozni. 

De másrészről a román irodalom· és tudomány ez időszak-

. beli egyes képviselői szintén dolgoztak magyar hatás alatt is, 

hol tudatosan, ¡hol öntudatlanul. Ennélfogva a legújabb idők-

ben is találkozunk pl. magyar tárgyú, illetőleg magyar vonat-

kozást is tartalmazó román szépirodalmi termékekkel-vagy pe-

dig magyar költészeti és szépprózai alkotások- román fordítá-

sával. Madách „Ember tragédiája" csak nemrégen (1934-ben) 

jelent meg Goga kitűnő román fordításában. Ez valóságos iro-

dalmi eseményszámba ment és mint ilyent üdvözölték a román 

és az erdélyi magyar kritika részéről egyaránt.-Tíz évvel az-

előtt meg,Qoga Adyval foglalkozva, a nagy magyar -költőt mint 

a modern - magyar líra legkiválóbb képviselőjét, sőt világvi-

szonylatban is mint egyik költői nagyságot mutatta be a román 

olvasóközönségnek több Ady-vers lefordítása kíséretében. — 

Soricu Ursu János is épúgy fordítgat mostanában is Reviczky 

és Ady 'költeményeiből, mint három évtizeddel ezelőtt Vörös-

martyból és Szabolcskából. — De más, öregebb és fiatalabb ma! 

román költők is szívesen készítenek román műfordításokat úgy 

a magyar költészet elhunyt nagyjainak (Ady, Arany, Petőfi 

stb.), mint mai képviselőinek (Áprily Lajos, Babits Mihály, Fe-

kete -Lajos, Flórián Tibor, Kacsó Sándor,- Mécs László, Remé-

ny ik Sándor, Szép Ernő stb.) alkotásaiból. Adybó\ fordított pl.. 

Bran-Lemeny János, George Vazul-AI, Maräsanu Tivadar, Petre 
A. György, Tolan Ézsaiás. Ugyancsak Ady emlékére írt két: 

verset Foc§eneanu János. 'Áprily-ból fordított lordache János.. 
Arany „Velszi bárdjait" Murásanu Tivadar ültette át román; 

nyelvre.. Babits-ból való fordításra George V.-Al és Tolan 
Ézsaiás vállalkozott, Flórián Tibor-ból pedig $ireagu Oktávián,. 
Kacsó Sándor-ból meg Bran-Lemeny J. Petőfiből fordított még 

pl. Banciu Ax., Jebeleanu Jenő, Moisiu Miklós stb. Remé-
nyikbői Bade$ Szilviusz. Szép Ernőből meg George V.-Al. 
De a magyar költőkből való fordítással· kapcsolatban, más ne-

veket is fel lehetne meg- sorolni. Ε fordítások szét vannak szór-

va különböző folyóiratokban (pl. Abecedar, Adevärul Literar si 

Artistic, Aurora, Cultura, Gândirea, Pagini Literare, Prometeit, 
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Ritmuri, Revista Fundatiilor .Regale, Tara Bârsei .stb.) vagy az 

•egyes román költők külön megjelent müveiben. 

Hasonló a helyzet a széppróza terén is. Már a világháború 

előtt is különösen a magyarországi románság érezte annak 

szükségét, hogy a magyar szépirodalom és színházi irodalom 

• egyes termékeit (pl. Benedek Elek, Csermely Gyula, br. Eötvös 
József, Gyalui Farkas, Jókai Mór, Lázár István, Mikszáth Kál-
mán, Murai Károly, Peterdi Sándor, Rákosi Viktor, Szűcs Jó-
zsef, Thewrewk Árpád stb. stb. egyes darabjait) nemcsak ma-

gyar nyelven, hanem román fordításban is olvashassa. Ε for-

dítások is részben önállóan, külön jelentek meg, részben és leg-

inkább azonban elszórtan különböző időszaki kiadványokban. 

Következetesebb rendszer, céltudatosság, szelektálás e fordítá-

sok elkészítésénél nem tapasztalható. Ez a helyzet nagyjában 

folytatódik a háború után is, mégis bizonyos szempontokból ta-

lán valamivel kedvezőbb és biztatóbb kilátásokkal. Tehát a vi-

lágháború után is közölnek az egyes román folyóiratok és idő-

szaki kiadványok pl. Bérezik Árpád, Cholnoki Géza, Herczeg 
Ferenc, Jókai Mór, Kádár Imre, Kosztolányi Dezső, Mikszáth 
Kálmán, Molnár Ferenc, Móricz Zsigmond, Szabó Mária, Török 
Sándor és más magyar írók elbeszéléseiből. De nagyobb ma-

gyar művek is ott szerepelnek a román közönségnek irodalmi 

és esztétikai szórakozást nyújtani ¡hivatott eszközök sorában. A 

román színházak repertóriumában minden évben találhatunk 

magyar szerzőktől származó darabokat is. A magyar regé-

nyek fordítása sem hiányzik (pl. Szabó Dezső „Segítség"-e 

vagy Nyirő József „Az Isten igájában" című regénye). Ily vonat-

kozásban legújabban igen figyelemre méltó tervek és szándékok 

merültek fel. Az erdélyi magyar íróknak 1934. júniusában Maros-

vécsen tartott kilencedik helikoni összejövetelén ugyanis résztvett 

Bucuta Manó román író is államtitkári minőségben és a megbe-

szélések utolsó napján bejelentette, „hogy kötelességének érzi 

a román-magyar irodalmi kapcsolatok állandósítását és rend-

szeresítését és ezért máris felkérte a román irodalmi folyóirato-

kat, hogy állandó rovatban foglalkozzanak az erdélyi magyar 

irodalom eseményeivei; Bejelentette továbbá, hogy a „Fundátia 

Regele Carol" tíz erdélyi magyar regény román fordítását 

óhajtja kiadni s ezeknek a műveknek kiválogatásához kéri a He-

likon tanácsát és közreműködését." Ámbár a magyar írók kö-
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szonettel vették tudomásul ezt az örvendetes bejelentést, mind-

ez egyelőre még csak a szép tervezgetés stádiumában maradt. 

A történeti hűség kedvéért megemlítem azt is, hogy az 

utóbbi években más román körökből is, első sorban kolozs-

vári és nagyváradi tényezők, de. főképen a Nagyváradon 

megjelenő „Família" című folyóirat körül csoportosult román 

írók részéről történtek komoly kísérletezések egy román-ma-

gyar kulturális közeledés megteremtésére. Ennek eddigi ered-

ménye a felvetett kérdés állandóan felszínen tartása és komoly 

megvitatása, a magyar irodalmi mozgalmaknak figyelemmel 

való kísérése és több magyar folyóirat munkásságának rend-

szeres ismertetése, végül a magyar irodalom· egyes termékei-

nek román nyelvre való fordítása. Felülemelkedve minden po-

litikai szemponton és minden pillanatnyi nyomasztó és izzó fe-

szültségen a mi gondolatmenetünkben ennek a jelentőségét le-

becsülni nem lehet. 

Ε törekvések jelentőségére és forrásaira némi jellemző vi-

lágosságot az is vethet, hogy még a kisebbségi sorsban élő er-

délyi magyar írók mai működése és tömörülése sem maradhatott 

az erdélyi román írókra követendő példaképen ható befolyás nél-

kül. Az egyik erdélyi magyar író (Vita Zsigmond) is megállapítja 

egy helyen, hogy a kolozsvári „Abecedar" körül csoportosult 

román írók csoportosulása voltaképen a magyarok Erdélyi He-

likop-ja ösztönzésére jött létre. Ha ez így van, úgy könnyen ész-

revehető bizonyos határig az analógia e jelenség között és az 

Aranka György Magyar Nyelvmívelő Társasága által a tudo-

mányos társulat eszméjének megvalósításával való első román 

próbálkozásokra gyakorolt hatás között is. 

A termékenyítő magyar hatás szempontjából azonban még 

ennél is nagyobb fontossággal bír a magyar tudományos forrá-

sok és eredmények sűrű felhasználása és kiaknázása a világ-

háború utáni román tudományos kutatások részéről. Ván en-

nek a ténynek egy különleges oka is. Elveszített gazdag erdé-

lyi kultúrintézményeink és műemlékeink egyenesen csábítják à 

román kutatókat az addig általuk kiaknázatlan magyar szelle-

mi kincsesbányák mohó kizsákmányolására. A régi magyar 

egyetem, iskolák, kultúrpaloták, könyvtárak, múzeumok, levél-

tárak, színházak stb. valósággal kihívják a román tényezők, 

kutatás és tudomány figyelmét a szellemi élet ezen magasabb-
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rendű forrásaira, kiapadhatatlanul nyújtják a nyers, kotí és 

nyomtatott kútfőket a iromán irodalmi, tudományos és kulturá-

lis mozgalmak összes ágainak. A nyelvészeti, történettudomá-

nyi, irodalomtörténeti stb. vonatkozású legújabb román kutatá-

sok szívesen és szorgalmasan fordulnak ezeknek a magyar for-

rásoknak eddig általuk nem ismert vagy ki nem használt töme-

geihez. 

De a régi magyar kultúra és tudomány nemcsak ezen az 

úton könnyíti meg és segíti elő a mai román tudományos kuta-

tás céljait, haladását és fejlődését, hanem egy másik módon is. 

Itt meg kell említenem, hogy a mai négy román egyetemi vá-

ros egyben egy-egy külön, fontos, sajátos irányú tudományos 

központot és műhelyet képvisel. A- bukaresti és jassyi köz-

pontok aránylag nagy múlttal és hagyományokkal rendelkez-

nek, hiszen ezek megvoltak a világháború előtt is. Az újak: a 

csernovici és kolozsvári, román viszonylatban, már csak szegé-

nyes, halavány és szerényebb hagyományokat hozhattak át a 

mai változott helyzet számára. Ma az utóbbi két tudományos 

és kulturális román centrumban is figyelemre méltó, lendüle-

tes, pezsgő román szellemi élet folyik. Bajos, fölösleges és cél-

talan dolog volna ez ellentétes tudományos irányokat képvise-

lő, egymás között sokszor késhegyig menő vitákat folytató tu-

dományos központok között minősítési sorrendet felállítani. Hi-

szen mindegyik a maximumot igyekszik adni és mindegyiknek 

van többé-kevésbbé meghatározott külön munkaprogrammja is. 

Annyit azonban meg lehet állapítanunk, hogy ha az értékelési 

sorrendet mégis fel kellene állítani, román szempontból a ko-

lozsvári egyetem semmi körülmények között sem kerülne az 

utolsó helyre; sőt sok tekintetben az élen halad. Bátran állít-

hatom azt is, hogy ez a kolozsvári román tudományos központ 

a leghűségesebb fenntartója a Klein, §incai, Maicr-féle szellem-

nek, bizonyos tekintetben a megváltozott körülmények között is 

a leghatározottabb folytatója a latinos iskola hagyományainak. 

Vagyis: a mai kolozsvári iskola fő képviselői egyben sok vo-

natkozásban Klein, Sincai és Maior leghivatottabb egyenes utó-

dainak tekinthetők, illetőleg a mai viszonyokhoz mért második 

kiadású megtestesítőinek. A magam részéről túlzás nélkül ösz-

sze merem hasonlítani a mai viszonyokat a Klein, §incai, Maior-

féle korszak kezdeteivel. A most kialakult kolozsvári iskola és 
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a latinos iskola megindulása között sok vonatkozásban nem egy 

analógiát tudok felfedezni. Nem· akarok ezzel okvetlenül pro-

fetikus jellegű kijelentéseket is tenni, mégis meg kell ezt emlí-

tenem, mert a kolozsvári iskola jelentőségét a román nép tör-

ténetében és a román tudomány fejlődésében legjobban ez ösz^ 

szehasonlítás tükrében tudom, jellemezni. Mindennek pedig egyik 

okát az előbb jelzett régi erdélyi magyar kultúrintézmények ál-

tal teremtett tudományos kutatási lehetőségekben kell keresni. 

Másik nem kevésbbé döntő magyarázatát meg az a tény nyújt-

ja, hogy a Kolozsvárt és Erdélyben működő román kutatók leg-

nagyobb része még a régi jó magyar világból származik, isko-

lázottságát és. műveltségét a régi magyar főiskolákban szerez-

te, a tudományos módszerek megismerését és alkalmazását a 

magyar tudományosság képviselőitől tanulta meg és sajátította 

el. A mai kolozsvári egyetemen, az erdélyi tanintézetekben és 

kulturális intézmények élén, de még az ókirályságbeliek egy ré-

szében· is leginkább magyar kultúrán és tudományon nevelke-

dett- egyének működnek. Nevektől, bibliográfiai felsorolástól, 

-részletezéstől itt egész nyugodtan eltekinthetek: oly sok min-

dent kellene különben ismertetnem. 

íme. tehát, ha. a földrajzi határok-a-multban sem jelentet-

tek elszigetelő sorompót a magyar kultúra és tudomány ható-

erejének, jótékony termékenyítő hatásának a román területe-

ken-való érvényesülése előtt, ennek megnyilvánulása a mai 

viszonyok között sem változott meg, hanem fennakadás nélkül 

folytatódik tovább. S ezáltal eggyel több bizonyítékot nyújt arra 

nézve, hogy a magyar kultúrának és tudománynak hivatott-

sága, küldetése van ezeken a területeken. 

XIV. 

Mint láttuk, a magyar géniusz, a magyarság, Magyar-

ország sok-féle úton és különböző területeken gazdagította és 

termékenyítette a román nép irodalmát és kultúráját. Amit a 

magyar irodalom és kultúra a magáéból adott a román iroda-

lomnak és kultúrának, az már magán viseli a'nyugateurópai jel-

leget és bélyeget és -ezáltal Magyarország egyben a. nyugat-

európai civilizáció és mívelődés románok közötti terjesztésé-

nek egyik fontos és számottevő tényezőjévé vált. 
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De itt okvetlenül ki kell emelni még egy figyelemre méltó 

szempontot. Magyarország nemcsak a sajátját adta a román 

kultúrának és irodalomnak, hanem egyben más nyugateurópai · 

szellemi, kulturális áramlatoknak a közvetítője is volt a ro-

mánság számára. Ily vonatkozásban érintettem némileg pl. Ma-

gyarország szerepét:-a reformáció és neohumanizmtts kérdésé-

vel kapcsolatban. Épígy lehetne beszélni még a racionalizmus-

ról, romanticizmusról stb. Nagyon fontos továbbá Magyaror-

szág és a magyar irodalom azon közvetítői szerepének végle-

ges tisztázása, amely könnyen kimutatható a román irodalom 

és a német irodalom, valamint a francia irodalom közötti vi-

szony tanulmányozásánál, vagyis az utóbbi két pagy nyugat-

európai irodalomnak a románra gyakorolt hatásával kapcsolat-

ban. Az eddigi tudományos kutatások kiterjedtek a nagy nyu-

gateurópai irodalmak által a román irodalomra gyakorolt ¡hatá-

sokra is és így tisztázva van néhány kérdés a román irodalom-

nak a francia, német és olasz irodalomhoz fűződő kapcsolatai-

ról. De az eddigi kutatások nem méltatták kellő figyelemre Ma-

gyarországnak e kapcsolatokkal összefüggő közbeeső szerepét, 

amely pedig semmi körülmények között sem mellőzhető vagy 

kicsinylendő. Ε szerep főképen két dologban, teljesítményben 

nyilvánul meg: 

1., abban, hogy a német és francia nyelv és irodalom meg-

tanulására és megismerésére Magyarország bőséges alkalmat 

nyújtott a hazai románságnak; 

2., abban, hogy a magyar irodalom a maga részéről is 

táplálkozott német és francia forrásokból és ez idegen, nyugat-

európai forrásokat magyar nyelven és magyar átdolgozásban 

nyújtotta a hazai románság olvasóközönségének. 

Magyarország tehát lehetővé tette a románságnak, hogy 

e két nyugateurópai irodalom egyes termékeit részben eredeti-

ben, részben magyar fordításban és feldolgozásban ismerje meg 

és használja fel. A románság élt is e neki nyújtott kedvező al-

kalmakkal és lehetőségekkel. Aki Magyarország történeti fej-

lődését és főképen a német nyelvhez, kultúrához és irodalomhoz 

való viszonyát ismeri, könnyen megérti e német-román viszony-

latban közvetítői "szerepét. De itt az a lényeges, hogy Magyar-

ország akkor is teljesítette ezt a feladatát, amikor a Kárpáto-

kon túli román tartományokban a német nyelv megtanulására 
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kevés volt a lehetőség vagy kevés súlyt fektettek íreá. Körülbe-

lül hasonló a helyzet — kisebb arányokban — francia vonatko-

zásban is, habár mindennek a megfigyelése és megállapítása ed-

dig elmaradt. Innen van az az én tudományos kutatásaim1 által 

megállapított ismeretlen tény is, hogy szűkebb határokra korlá-

tolt némi francia míveltségről, francia kulturális és irodalmi ha-

tásról beszélhetünk a magyarországi román intelligenciával kap-

csolatban már a XVIII. században. Oly időben tehát, amikor ez 

a francia kulturális hatás még nem nagyon érkezhetett és erő-

södhetett meg a román tartományokban. 

XV. 

A felvetett nagy kérdésekkel kapcsolatban sok mindenről 

lehetne még beszélni és a bizonyítékok eddigi hosszú sorát ki 

lehetne még egészíteni más területekről vett érvekkel is. Hogy 

egyebektől, eltekintsek, csak annyit említek meg, hogy pl. Ma-

gyar-ország kivette a maga részét aromán színházi és zenei 

kultúra fejlesztéséből is, amire egyébként magyar szempontból 

.ugyancsak elsőként mutattam rá különböző helyeken. Dé erről 

és hasonló más dolgokról ez alkalommal már nem szólok. Le-

gyen szabad mégis hinnem, hogy sikerült bebizonyítanom azt 

az általam felállított eredeti megállapítást, ezen a téren szinte 

revolucioriáris jellegű új szintézist, hogy a magyar könyv, kul-

túra és irodalom jótékony termékenyítő hatása a román iroda-

lomra és kultúrára megszakítás nélkül kimutatható a XV. sz. vé-

gétől a mai napig. A román nemzeti kultúrának abban a mai 

formában való kialakulásában, amely egyúttal a mai nagy ro-

mán állam létrejöveteléhez is vezetett, a magyarságnak és Ma-

gyarországnak számottevő nagy része volt és van. 

A románok legnagyobb költője, Eminescu Mihály 1871-ben 

írt egyik levelében annak a véleményének adott kifejezést, hogy 

a magyarországi románokban kevés a tehetség és hajlam a mű-

vészet, a művészeti alkotás iránt, de annál több bennük a ha-

zafias román nemzeti érzés. Ezzel kapcsolatban egyben ki-

emeli, ¡hogy a magyarországi románok a magyar szellemnek 

oly hatalmas és veszedelmes hatása és befolyása alatt állanak,' 

hogy még a nacionalizmust is a magyaroktól tanulták: A ma-

gyarországi románok nem olyan nacionalisták, mint a roma-
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megszakítás nélkül tartó folyamat, melynek jótékony, áldásos 

következményeit a magyarországi románság mellett az össz-

románság is élvezte és élvezi. Tehát ez a szellemi és kulturális 

magyar befolyás nemcsak hogy nem nemzetietlenítette el a romá-

nokat — amitől Eminescu annyira félt — hanem egyenesen· elő-

segítette az összrománság kulturális célkitűzéseinek, sőt poli-

tikai álmai maximumának pillanatnyi megvalósulását is. De ha 

oly hatalmas, bő és nagylelkű volt az a magyar forrás, mely a 

román kultúra fejlődését a maga részéről is idáig tudta előse-

gíteni, logikus, hogy ugyanez a másokat is éltetni tudó kiapad-

hatatlan magyar forrás őriz még belsejében oly szellemi, erőket, 

melyek a magyarság és Magyarország mai pillanatnyi szomorú 

helyzetét is rövidesen jobbra változtatják. Reméljük, hogy a lo-

gika törvényeiben nem fogunk csalódni. 

Dr. Sulica Szilárd. 



Hibaigazítás 

6. lap 35. sor Görgy helyett olv. György 
7. „ 31. „ áttanulmnyozása helyett olv. áttanulmányozása 

11. „ 6. ¡J ily elbírálás helyett olv. - ily szempontok szerinti 

elbírálás 


