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Kivonat Tanulmanyunkban egy 14j szintaktikai elemzési megkozelitésre
tesziink javaslatot, amely egy, a szemantikai predikatum-argumentum
viszonyokra épit6, orvosi ajanlasokban torténd informéacio-visszakeresést
megvaldsité rendszerben keriil alkalmazasra. Szakitva a hagyomanyos,
mélyelemzési mddszerekkel, egy fedésorientdlt, ,,jéindulatd interpretécié-
val” kiegészitett felszini szintaktikai elemzést javaslunk. Masszéval nem
kivanjuk meg a szintaktikai reprezentacié helyességét, azaz nem torek-
sziink a pontossigra, hanem sokkal inkdbb csak a fedésre. A keresés pon-
tossagat ehelyett szemantikai informaciok és a keresokifejezés segitségével
javitjuk. Bemutatjuk, hogy ezéltal csak kevés esetben lesz rosszabb a
pontossdg, mig szdmos jelenség (példaul kontrolligék, koordindcidk, sza-
bad hatdrozdk) esetében komoly elényt jelent a javasolt fedésorientdlt
megkozelités.

Kulcsszavak: felszini szintaktikai elemzés, szemantikus informacié-visz-
szakeresés, frame-szemantika, argumentumstruktira

1. Felszini szemantikai elemzés egy IR-rendszerben

A cukorbetegség hosszutavi kezelését tamogaté informatikai platform kifejleszté-
sére 1étrejott eurépai REACTION projekt! keretén beliil egy orvosi ajanldsokban
informdcid-visszakeresést (1. [5]) megvaldsité rendszert épitiink ki, amely szdmba
veszi a predikdtumokat és a hozzajuk tartozé argumentumokat. Ezaltal sokkal
eredményesebb lehet a keresés (1. pl. [13]), javitva nem csupén a pontosségot
(mivel a megfelel§ argumentumreldciéji taldlatok magasabbra lesznek rendezve,
azaz megkiilonboztethetjiik pl. a Péter kedvenc tandra Mari és a Mari ked-
venc tandra Péter mondatokat), hanem a fedést is (mivel megtaldljuk a hasonld
eseményeket kifejez6 mondatokat, valamint a hasonlé argumentumstruktiraval
rendelkezé mondatokat is).

A szemantikai predikdtum-argumentum struktira azonositdsa, amit felszini
szemantikai elemzésnek hivnak (1. pl. [9]), legaldbb az alabbi 1épésekbél &ll (1. pl.

(8]):
1. A predikdtumok és az argumentumok hataranak beazonositdsa, és az argu-
mentumok predikatumokhoz kapcsolasa. Ez alapvetéen egy szintaktikai l€pés

! Remote Accessibility to Diabetes Management and Therapy in Operational health-
care Networks, http://www.reaction-project.eu.
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a folyamatban, és a korabbi megkozelitések a szovegek teljes szintaktikai
elemzését feltételezték a feladathoz. Még ha természetesen nem is kizarélag
mélyelemzés adta szintaktikai jegyeket hasznaltak fel a klasszifikdciés algo-
ritmusokban (hanem példdul olyanokat is, mint a POS-tag, azaz a nyelvtani
kategdria), minden elemzés hivatkozik az argumentumnak a teljes szintakti-
kai faban elfoglalt helyére is (erre szolgél példaul [3] esetében a ,Parse Tree
Path” jegy, [9] esetében a ,Path” jegy stb.).

Ezek az elemzések — az elméleti nyelvészeti hagyomanyoknak megfelelen —
egyértelmii és helytall6 predikdtum-dependens, illetve fej-argumentum viszo-
nyokat feltételeznek, azaz a folyamat minden szintjén a legpontosabb repre-
zentaciét kivanjak meg. Mi ezzel a hagyomannyal kivinunk a REACTION
projekt keretén belil szakitani, és a célszovegek esetében csupan felszini
szintaktikai elemzést javaslunk, amelynek az esetében nem tételezzik fel
annak helyességét, azaz a folyamat ezen a pontjan pusztan a maximaélis fedést
kivdnjuk meg, a pontossdgot nem (l. tovébbi fejezetek).

2. Sziikség van még természetesen a predikdtum szemantikai tipusdnak beazo-
nositdasara. Ez egy jelentés-egyértelmiisitési 1épés, amely esetiinkben — mivel
a FrameNet keretet hasznaljuk — frame-azonositdst jelent. Erre a fézisra is
szdmos megold4si javaslat van mdr az irodalomban (példdul [2]); mi azon-
ban — egyelére, a maximalis fedést biztositandé? — minden olyan frame-et
megengediink egy predikdtum esetében, amelynél az fel van sorolva, az is-
meretlen predikdtumok esetében pedig gy jarunk el, hogy az igékre egy
alapértelmezett, nagyon altalanos frame-et vesziink fel, mig fénevek és mel-
léknevek esetén egyelére nem tekintjiik predikdtumnak a frame-hez nem ren-
delt szavakat.

3. Az argumentumok felcimkézése megfeleld szemantikus szerepekkel (semantic
role labelling), amely 1épés természetesen erdsen fiigg a hasznalt szemantikai
szerepektol. Altalénos, a nyelvészetbdl is jol ismert tematikus szerepekre,
amilyeneket példdul a VerbNet lexikon ([4]) haszndl, kénnyebb statisztikai
tanul6 algoritmust adni, mivel minden predikdtum ugyanazt a szemanti-
kai szerephalmazt haszndlja, s igy viszonylag nagy a mintamennyiség. Mi
azonban — a rendszer egyéb el6nyei miatt, 1. [10,12] — a FrameNet [1] frame-
szemantikai megkozelitését alkalmazzuk, amelyben a szemantikai szerepek
frame-specifikusak. Ez a minta szegénysége miatt® megneheziti a statisztikai
tanuldst.

2 Jelenleg ugyanis a rendszer tobbi részének teljesitményét szeretnénk tesztelni,
marpedig egy Ujabb fliggetlen paraméter nagyon elbonyolitand a mérést.

3 Sét, szémolni kell ,hibds” mintdval is, mivel egyazon szerepnév més-més szerepet
takarhat. Noha a legtobbszor az azonos nevii szerepek valdjdban hasonlé altaldnos
szerepreldciot tikroznek (1. [6]) — példdul a Goal szerep mint cél szinte minden eset-
ben tekintheté ugyanazon &altalanos szerepnek —, sok esetben mast takar az ugyan-
azon elnevezési szerep — példaul a Patient a tematikus szerepek esetén is megszokott
jelentése mellett az orvosldsbeli pacienst is jelolheti egyes egészségligyi frame-ekben.

4 A probléma természetesen azokkal a predikdtum-argumentum pérokkal van, amelyek
esetén a FrameNet szétar hidnyos, és nem specifiklja, hogy az adott szintaktikai
vonzat a predikdtum milyen szemantikai argumentuméanak felel meg.
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Ennek ellenére mér szdmos FrameNet-alapu statisztikai SLR-algoritmust ja-
vasoltak (pl. [14,7]) legtobbszor az alapcikknek szamité [3]-ra épitve, kiilon-
b6z6 szintaktikai és szemantikai jegyeket felhaszndlva kiillonbozé klasszifiké-
cios eljarasokkal; illetve vannak olyan javaslatok is, amelyek mas er6forrasok
klasszifikacios eljarasainak kimenetét aknazzak ki a FrameNet tipusu szere-
pek klasszifikdciéjahoz (pl. [10]).

Mi azonban egyelére — egyszeriisitési okokbdl — a szétdrban nem specifikélt
vonzatok esetében oly médon jarunk el, hogy el6szor az adott predikdtum
mas vonzatkereteiben nézziik meg, milyen szemantikai szerepet kap az adott
vonzattipus (tipikusan valamilyen prepoziciés bdvitmény), majd médsodik
lépésben az azonos frame-hez tartozd, hasonlé predikatumok vonzatkereteit
nézzik at e célbdl, végiil, amennyiben itt sem taldltuk meg ezt a vonzattipust,
alapértelmezett eseteket alkalmazunk. Természetesen az egyre tagabb kérben
talalt mintdhoz egyre kisebb meghizhatdsagi valésziniiséget allokalunk.

A felszini szemantikai elemzés a kétezres években lezajlott kiterjedt kutatasok
(pl. [3]) ellenére tovabbra sem kielégitéen megoldott, ezért, szemben a teljes szin-
taktikai elemzést feltételez6 gyakorlattal, megkiséreljiik pusztéan felszini szintak-
tikai elemzéssel megkozeliteni a felszini szemantikai elemzés feladatat. Mivel ez
a fent leirt rendszer els6 fazisat érinti, ezért alapvetéen meghatéarozza a tovabbi
lépések sikerességét is.

2. Felszini szintaktikai elemzés

A projekt sordn a kordbbi, MaSzeKer projektben® szabadalmi igénypontokra ki-
fejlesztett elemzdérendszert ([12]) alakitjuk &t a megvéltozott feladatnak megfe-
leléen. A szabadalmi igénypontok szintaxisa kétottebd volt (példdul nem tartal-
maz felsz6lité médd mondatokat), viszont egy igényponton beliil szemantikailag
nagyon kozel all6 entitasokrodl tartalmazott szemantikailag hasonlé allitdsokat
(példaul egyes kémai anyagok Osszetevéirdl, jellemzoirdl). A szabadalmi igény-
pontokhoz tehét elengedhetetlen a mély szintaktikai elemzés, hogy egészen pon-
tosan beazonosithassuk az egyes kifejezések kozotti kapcsolatot a szemantikai
reprezentacié kiépitéséhez.

Ezzel szemben a REACTION projektbeli cukorbetegséggel kapcsolatos ajan-
lasok sokkal kdzelebb dllnak a természetes nyelvhez, mint a kotottebb szabadalmi
szovegek, példdul vannak benniik ,phrasal verb”-6k (pl. carry out), birtokos
szerkezetek, folyamatos igeid6, névmasok és mondatkezd6 prepozicids frazisok,
ezen feliil pedig messze nagyobb a benniik eléfordulé nyelvtani szerkezetek és
a megfogalmazas valtozatossdga. Emiatt a MaSzeKer-beli szovegekre kifejlesz-
tett dedikélt szintaktikai elemz6 nem tud veliik megbirkézni. Mi tobb, barmilyen
mélyelemzés sikertelenségre van itélve, ha a célszoveg a blood ketone monitor-
ing with increased healthcare professional support is preferable to urine ketone
monitoring in young adults with type 1 diabetes, mig a keresSkifejezés a
,blood ketone monitoring of adults with type 1 diabetes”.

® Modell Alapti Szemantikus Keresé Rendszer, TECH_08_A2/2-2008-0092.
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Ezért inkabb amellett dontottiink, hogy feladjuk a szovegek teljes szintaktikai
elemzését, és ehelyett egyfajta felszini szintaktikai elemzést végziink. A felszini
szintaktikai elemzésnek is tobb 1épése van hagyomanyosan:

1. POS-tagging, azaz a szavak nyelvtani kategéridjanak megdallapitdsa. Ezen a
ponton még nem tériink el a mélyelemzésektol.

2. Chunking, azaz az Osszetevék hatarainak kijelolése. A mi esetiinkben ez alap-
vetden a MaSzeKer-ben kifejlesztett MagNP-kijelolé modult takarja.

3. Reldcidfeltdirds, azaz az Osszetevik kozotti szintaktikai viszonyok megalla-
pitdsa. A jelen tanulmdnyban ennek a fazisnak egy ujfajta, fedésorientalt
megkozelitését mutatjuk be.

Ezen a teriileten is a statisztikai tanuléalgoritmusok, azon beliil is a ke-
vert tanuléalgoritmusok (ensemble learning) alkalmazédsa a jellemz& [11]. Mi
ezzel szemben i) a MaSzeKer elemzdrendszerbe jobban illeszkedé szabdlyalapt
megkozelitést alkalmazunk, és ii) ahogy fentebb emlitettiik, az elemzésben na-
gyobb hangsulyt fektetiink a fedésre, mint a pontossigra, azaz megengediink
,hibds” predikdtum-bévitmény kapcsolatokat is a kialakuld szintaktikai repre-
zentécidban. Igy példdul a treatment [of a patient] [with diabetes] esetében a dia-
betes fonévi frazist egyarant felvessziik a treatment és a patient bévitményeként,
mikozben csupan az utébbi elemzés a helyes. Mivel azonban a keresékifejezésben
minden valésziniiség szerint nem fogunk treatment és diabetes kozott olyan kap-
csolatot taldlni, amely a with-es vonzatnak (eszkozhatdrozd) felel meg, igy ezt a
hibds elemzést a keresés sordn nem fogjuk felhasznalni.6

A mi rendszeriink tovdbba hibrid rendszer, amennyiben a fénévi frdzisok
szintjééig — az altalunk hasznalt terminolégidban a MagNP-k7 szintjééig — mély-
elemzést végziink a szovegeken.® Mivel a MaSzeKer soran egy jél miikédé mo-
dult fejlesztettiink ki a MagNP-k kijelolésére és szintaktikai elemzésére, ezt egy
az egyben &t tudjuk venni a REACTION projektbeli ajénldsok elemzésére. Ami
megoldandd, az a MagNP-k és a predikdtumok kozti (szintaktikai, szemanti-
kai) viszonyok feltdrdsa. Ez tehdt lényegében az egyetlen modul, amit a Ma-
SzeKer projekt soran kialakitott szintaktikai parszerben meg kell valtoztatni az
ajanldsokbeli keresés céljabol.

Ezen a ponton pedig 6sszefonddik és egymaést meghatarozza a rendszerben
a szintaxis, a szemantika és a keresés. Ugyanis a MagNP-k és a predikatumok
kozotti viszonyok megéllapitasaban sokkal megengedébbek vagyunk, mint egy
mélyelemzés, azaz nagyobb a kotési lehetOség, és megengedjiik, hogy egy MagNP
t6bb predikdtum bovitménye is legyen (akdr egyazon nyelvtani funkciéban is),

5 Természetesen egyes esetekben ez a keresésvezérelte ,sziirési” eljards nem fogja
eredményesen elkiiléniteni a helyes és a helytelen kapcsolatokat, elfogadvan helyte-
leneket is, azonban ezek aranya a szovegtipustdl fiigg: A REACTION-beli sz6vegek
(cukorbetegségekkel kapcsolatos ajanldsok) jellegiikb8l adéddéan alkalmasak erre a
megkozelitésre.

" Egy MagNP egy minden utémdédositéjatsl megfosztott fonévi frazis.

8 Erre a célra tjrairészabalyokat alkalmazunk, azaz frazisstruktira-nyelvtant
hasznalunk.
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valamint hogy egy predikdatumhoz t&bb, ugyanolyan nyelvtani funkciéji bévit-
mény (példaul targy) kapcsolédjon. A tobb kotési lehet6ség koziil pedig azokat
tartjuk majd meg, amelyek a keresés, illetve a szemantika® szempontjébdl a
legidedlisabbak: ezt nevezzik a joindulatiu interpretdcio elvének.

3. A jéindulatt interpretacié elve

A jéindulati interpretacié elvének miikodését a kovetkezO absztrakt példa il-
lusztralja. Tegyiik fel, hogy a keresékifejezésre felépitett szemantikai grafban
megtalalhatok az A, B és C' csomoépontok, és a kovetkezo élek:

A ‘L)gi B
- A" C
Tovébbé tegylik azt is fel, hogy a (felszini szintaktikai elemzéssel elemzett) il-

lesztend6 szovegre felépitett szemantikus grafban megtaldlhatok az A, B és D
csomépontok, és a kovetkezd élek:

- A% B
- AY% B
- AY% D
- BY%p

Ekkor azt fogjuk ,,jéindulatiian” feltételezni, hogy az A 79l B él illeszkedik,
tehat az illesztendd szoveg részleges taldlat a keresdkifejezésre. Ez akkor is fenn-
tarthatd, amennyiben példaul a A 798 B és a B Y% D élek ,hibdsan” keriiltek
be a szemantikus grafba, a pontossagot figyelmen kiviil hagyé felszini szintaktikai
elemzés révén.

Innentdl kezdve gyakorlati kérdés, hogy mennyire megszoritott, illetve szabad
szintaktikai kotési lehet6ségek bizonyulnak a keresés pontossaga és fedése szem-
pontjdbol legidedlisabbnak (megkeresve a legjobb ,trade-off”-ot a két mérték
kozott). Elképzelheté — a szovegek jellegétdl fiiggéen — hogy egy ,anything
goes” | azaz megkotések nélkili fej-dependens Gsszekapcesoldas miikodik a legjob-
ban, amennyiben megfelel$ szemantikai eszkozokkel (példdul szelekcids restrikei-
6kkal) kordédban tudjuk tartani az elemzések elburjinzéasit. Ehhez azonban sze-
mantikai informéciéval gazdagon feltoltott lexikonra van sziikség, amely példaul
specifikdlja az egyes predikdtumok megfelel¢ argumentumainak a szemantikai
tipusdt (azaz a predikdtum szelekcids restrikcidit). Noha a lexikalis erdforrdsok
fedése és informaciégazdagsiga terén jelentGs elérelépések torténtek az elmult
évtized soran is, efféle szemantikai informéciéo meglétére még kevéssé tamasz-
kodhatunk a legtobb szétari tétel esetén (1. 9. ldbjegyzet).

Mi, részben ezért is, elsé korben egy megszoritottabb megkozelitést valasz-
tottunk, és megfogalmaztunk egy véges szabalyrendszert arra vonatkozoéan, hogy

9 A lexikonban rendelkezésre 4ll6 szemantikai informdcié (elsésorban az egyes argu-
mentumokra vonatkozé szelekcids megszoritasok) jelenleg még elég korldtozott, ezért
megszorité hatdsa egyelére lényegében elhanyagolhatd.
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az egyes esetekben milyen fonévi frazisokat milyen fejekhez kothetiink, és mi-
lyen mondattani szereppel. Ezaltal pusztan a legredlisabb elemzési lehetbségeket
tartjuk meg (igy tovabbra is kiilonbséget tudunk tenni a Péter kedvenc tandra
Mari és a Mari kedvenc tandra Péter kozott szintaktikai szinten is), 4m ekézben
teret hagyunk a jéindulati interpretacié elvének, ami Osszességében szamos
elénnyel jarhat a mélyelemzéses megkozelitésekhez hasonlitva, ahogy lentebb
érvelni fogunk. Ez a szabdalyrendszer azonban nem a mélyelemzéseknél megszo-
kott formatumu (példaul djrairészabély) és pontossigi. Olyan tipust szabdlyok
ezek, mint példaul ,,egy nem prepozicios MagNP, ha koveti a igét, akkor lehet a
direkt és indirekt targya annak”.'°

A mély elemzés és az itt alkalmazott felszini k6zotti alapvetd kiilonség abban
all, hogy az utébbi ,,megengedobb”, ennek folytan tébb lesz az ,jigaz pozitiv”
talalat, mert a keres6 megtalal olyan ajanldsokat, amelyeket a mélyelemzés nem,
vagy csak nagyon alacsonyra rendelt résztaldlatként. JelentOsen javul tehéat a
rendszer fedése. Viszont éppen ezért t6bb lesz a ,téves pozitiv” taladlat is, mert
olyat szOvegrészeket is taldlatnak vesz (egy predikdtumhoz kapcsolva nem egybe
tartozdéakat), amelyek valéjdban nem azok. Ez cstkkenti a rendszer pontossdgat.

Reményeink szerint azonban az ajanlasok esetében ez a pontossagcsokkenés
alacsony lesz. Ha példaul blood pressure, patient és high szerepel egy ajanlasban,
igen kicsi (persze nem nulla) a valdsziniisége, hogy egy magas pdciens vér-
nyomdsardl van sz6 (the blood pressure of a patient who is high), tehét valészint,
hogy a high a blood pressure-re vonatkozik (the blood pressure of the patient is
high); ugyanigy feltételezhetéen minden egy mondaton beliili informécié egyetlen
paciensre vonatkozik. A felszini elemzés tehdt azért miikodhet a REACTION-beli
ajanldsokon, mert az ajanlasok jellemzéen révidek, igy emiatt és a szovegtipus
sajatossdga miatt kicsi az esélye, hogy a keresésben szerepl6 fonévi és egyéb
frazisok ,,rekombindlasa” a szovegen beliil sokszor hozna be téves pozitivot.

4. A felszini elemzés el6nyei

Az itt felvazolt, joindulati interpretacion alapuld, fedésorientélt felszini elemzés
szamos esetben lehetévé teszi a keresés jobb fedését, illetve kivélthat bonyo-
lultabb dedikalt szintaktikai modulokat. Fentebb mér a , blood ketone moni-
toring” példajan bemutattuk, hogy a természetes nyelvben &altalanossagban is
igen sokféle megfogalmazdasa lehet egyazon gondolatnak, ilyen esetekben pedig
barmiféle mélyelemzés kudarcra van itélve. Egy masik j6 példaja az itt felvazolt
megkozelités elényének ilyen szempontbdl a kévetkezd célszovegbeli részlet:

(1) Cataract extraction should not be delayed [in patients with diabetes].

10 Mi a MaSzeKer-beli elemz&héz hasonléan egy dependencianyelvtant hasznilunk a
MagNP-k feletti szinten, ez a valasztds azonban az itt targyaltak szempontjabdl
kevéssé relevans. Egy frazisstruktira-nyelvtan példdul azonban alapjaiban Ossze-
egyeztethetetlennek tiinik az itteni koncepciéval, mar pusztdn amiatt, mert egy
Osszetevonek tobb sziilonddusa is kellene, hogy lehessen, valamint mert nem foly-
tonos al-fakra is sziikség lenne.
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Az altalunk alkalmazott szabédlyrendszer jelenleg felveszi az extraction fejhez
a patients in-prepoziciés dependenst, hiszen teljesen redlis lehet egy , cataract
extraction in patients with diabetes” keresOkifejezés, amelyre helyesen, magasra
értékelt talalatként kapnank meg a fenti részletet.

Egyes esetekben a mélyelemzésre felépitett szemantikai reprezentacié is mo-
dosithatd, kiegészithetd lehet megfelel6 reasoninggel, azonban egy ilyen szintii
reasoning modul komoly kihivasokat jelent, és igen kétséges, hogy az ehhez
szitkséges tudasbézis rendelkezésre &all-e vagy kiépitheté-e redlis idokereteken
beliil.

Azonban ezen altaldnos kérdéskor mellett vannak egyes specifikus jelenségek
is, amelyeknek kezelése sokszor kiilon, dedikalt modult igényelne, azonban egy
a javasolthoz hasonlé megkozelités mellett erre nem lenne sziikség. Az alabb
részletesebben is bemutatott ilyen jelenségek a kovetkezok:

1. ECM/raising/controll igék,
2. koordinéacid,
3. szabad hatarozok.

A fent bemutatott felszini elemzési modszerrel az angol raising, control, illetve
ECM igék (azaz lényegében a megosztott argumentumok) esetében nincs sziikség
kiilon minimodulra a célbdl, hogy a féige alanya, illetve targya a bedgyazott
mondat igéjének is alanya legyen, és ezaltal a megfelel6 élek megjelenjenek a
szemantikus reprezentacidoban is. Kiilondsen problémaésak ezen igetipusok, ha
nem is bedgyazott mondatbovitményiik van, mivel ekkor nem tudnank altaldnos
szabalyt alkalmazni. A kévetkez6 mondat illusztrélja ezt az esetet:

(2) Intensive management plus pharmacological therapies should be offered [to
patients with diabetes].

Ebben az esetben az ,,intensive management for patients with diabetes” ke-
resésre az offer jellegii igék kiilon kezelése nélkiil csak résztalalatot kapnénk,
mik6zben valéjaban teljes taldlat. A fent vazolt jéindulati megkdzelitésben azon-
ban a ,patients with diabetes” az ,intensive management” vonzata is lenne, igy
magasabb talalati értéket kapna a célszoveg erre a keresésre.

Egy masik nyelvi jelenség, amelynek esetében a javasolt elemzési mddszer
kivélthat egy kiilon, dedikélt modult, a koordindcio. A természetes nyelvekben
igen szertedgazo az ellipszis, és az egyes 0sszetevok koordindlasa, ezek azonban —
a trividlisabb esetektdl eltekintve — komoly kihivast jelentenek a gépi szintaktikai
elemzéseknek. Ime egy nem trividlis koordinaciét tartalmazé példa:

(3) Sulphonylureas should be considered as first line oral agents in patients
who are not overweight, who are intolerant of, or have contraindications
to, metformin.

Ha a keresokifejezésiink ,,medications for patients allergic to metformin”, a
fenti célszoveget mélyelemzés esetén szinte kizart, hogy megtalaljuk (legfeljebb
olyan résztalalatként, ami nagyjabdl egy kiterjesztett kulcsszavas keresésnek felel
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meg). Egy jéindulati felszini megkozelitéssel kicsivel tilmehetiink ezen, mivel a
ymetformin” dependense lehet az ,intolerant” fejnek (t6bbek kozott példaul a
yhave” és a ,contraindications” fejek mellett). Innentdl pedig feltételezve, hogy
helyes a frame-szemantikai osztalyunk, és az ,allergic” és az ,intolerant” azonos
frame-be tartozik, maris sikeresen nagyobb stlyt kap taldlatként az ajanlés.

Hasonlé médon tudunk megkiizdeni a szabad hatdrozok problémajaval. Ezek-
nek a disztribicids lehetdségei még a kotottebb szorendl angol nyelvben is igen
szélesek, ami mélyelemzés esetén megneheziti a megfelel§ fejhez kotésiiket. Mi
t6bb, amint az ismert ,see [a man] [with a telescope]” példa is mutatja, valédi
szerkezeti tobbértelmiiség is fennallhat, ami lehetetlenné teszi, hogy az egyetlen
pontos reprezentaciot megcélzé mélyelemzés minden esetben sikeres legyen. Az
itt javasolt keretben azonban megengedjiik, hogy egyazon prepoziciés bévitmény
tobb fejhez is kapcsolédjon, azaz ilyen esetben az ,,a telescope” Osszetevé mind a
»,see”’-nek, mind a ,man”-nek dependense lesz, tehat egy esetben sem vesztiink
talalatot.

5. A felszini elemzés veszélyei és feltételei

A jelen rendszerben a legalapvetObb probléméat természetesen a téves pozitiv
talalatok jelentik. Bar — amint emlitettiik — a cukorbetegséggel kapcsolatos ajan-
lasok rovidek, és emellett sem jellemzd rajuk, hogy tobb, szemantikailag hasonlé
allitast tartalmaznanak, ettdl azért egyes esetekben eléfordulhat. Ez, sarkitva,
azonban valamilyen szinten kikeriilhetetlen: ha a keresékifejezésben az all, hogy
teleszkopos embert néziink, a célszévegben pedig ,,see a man with a telescope”,
akkor hidba értelmezendé a célszovegben tgy, hogy teleszkoppal nézziik az illetét
(ez kideriilhet egy hosszas szovegkornyezetbél impliciten), ez a rész Shatatlanul
illeszkedni fog a keresékifejezésre. Azaz mindig lesznek , kezelhetetlen” esetek, a
cél csupan ezek szamanak minimalizalasa, aminek eszkoze alapvetden egy olyan
szabalyrendszer megfogalmazasa, amely elég restriktiv ahhoz, hogy a keresési
pontosssag elfogadhaté legyen, mig a fedést 1ényegében nem rontja.

Van azonban két specifikus nyelvi jelenség, amelynek kezelése elengedhetetlen
egy jol miikodo fedésorientdlt felszini elemzéshez. Az egyik a zdrdjelben all6
Osszetevok problémaéja. Egy példa:

(4) Obese adults with type 2 diabetes should be offered individualised intervent-
ions to encourage weight loss (including lifestyle, pharmacological or surgical
interventions) in order to improve metabolic control.

Ebben a példaban problémat okozhat, hogy példaul a ,weight loss” a szabé-
lyok alapjan (ha a rendszer nem ,latja” a zardjelet mint hatdrt) a zéréjeles részt
kezdd ,including”-nak lesz az alanya, hibdsan.

A legegyszeriibb megoldas, hogy zardjelen belilli szoveget a szoveg tobbi
részétél elkilonilten kell leelemezni szintaktikailag. Az elkiiloniilt szintaktikai
elemzés csak ritkdbb esetekben nem miikodik, példaul akkor, ha egy fonévhez tar-
tozé elémddosité keril zardjelbe, példdul ,, (oral) medications”. A nyereség azon-
ban sokkal nagyobb, mint a veszteség, és késébb természetesen dedikalt modul
is kidolgozhaté a zardjeles kifejezések hatékonyabb kezelésére és kiaknazasara.
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Probléméat okoznak a keresés soran a zardjelek mellett még a tobbszavas kife-
jezések (multi-word expression, MWE) is, mint a for example, in the case of, in
addition to. Egyrészt ezeket mint dependenseket és/vagy fejeket hibdsan fogja
kotni az elemzd: példdul az in the case of esetén a case valamilyen fej(ek)nek az
in-es dependense lesz hibdsan, mig 6hozza mint fejhez of-os dependensként lesz
kotve az 6t kovetd f6névi frazis — hibasan. Ezek a szintaktikai reprezentdciobdl
azutan bekeriilnek a szemantikai reprezentaciéba, igy helytelen illesztések tor-
ténhetnek. Mdasrészt ezek a kifejezések megakadalyozhatjak a szintaktikai szaba-
lyok helyes alkalmazodasat, és igy a dependensek helyes kotését: példaul ha egy
szabaly a fej és a dependens kozotti prepozicidkra hivatkozik, a ,, for example”-
beli for illeszkedni fog a szabalymintara, pedig a ,,for example” Gsszetett kifejezés
egy hatarozé. Az eléfeldolgozés sordn tehat mindenképpen érdemes a tébbszavas
kifejezéseket kijeldlni egy kiilon modulban.

Végil felmeriilt olyan probléma, amely kevésbé a szintaktikai, sokkal inkabb
a szemantikai reprezentaciot érinti. A fedésorientalt elemzés miatt esetiinkben a
szintaktikai grafok igen nagyok lehetnek: t&bb élt tartalmaznak, mint egy pontos,
,helyes” elemzés, s6t, akar csomépontbdl is tobb keriilhet be, mivel argumentum-
mal rendelkez6 predikatum is t6ébb lesz potencidlisan egy ilyen megkozelitésben
(ez a névszéi predikdtumokban jelent szdmszer(i novekedést). Azonban elképzel-
heto, hogy a keresés szempontjabol kevéssé relevans csomoépontok és élek illesz-
kedése fog magasra értékelni valéjaban nem relevans talalatokat. Egy példa:

(5) a. KeresSkifejezés: Elderly patient with diabetes. The patient has mobility
problems.
b. Célszoveg: All people with diabetes, and people without diabetes with
a GFR less than 60 ml/min/ 1.73 m2, should have their urinary albu-
min/protein excretion quantified. The first abnormal result should be
confirmed on an early morning sample (if not previously obtained).

Ebben az esetben a ,have” mint fej (rdaddsul nem is megfelels értelmii)
el6forduldsa a célszovegben magas relevanciat nyujt az irrelevans célszovegnek.
A legmegfelel6bb megoldasnak erre a problémara a kulcsszavas keresés tjszerti
felhasznaldsa lenne: a keresokifejezésben a felhasznalo altal megadott kulcssza-
vak jelolnék ki a szemantikai graf lényeges csomopontjait, és az ebbdl kiindulo
élek illeszkedése silyozottan szamitana be a relevanciaszamitasba. Marpedig a
példabeli keresOkifejezésben a ,have” egyértelmiien nem lenne kulcsszé, igy il-
leszkedése sem hozna be magas relevanciaszammal irrelevans taldlatokat.

Ugy tlnhet, hogy az itt leirt problémak és megoldhatésaguk feltételei sulyos
ellenérvet jelentenek a fedésorientalt felszini elemzéssel szemben. Mindezen felté-
telek fennalldsa azonban ugyanugy sziikséges egy mélyelemzd parszert hasznald
keresérendszerben is, hiszen egy mélyelemz6 ugyaniugy hibéas fej-dependens vi-
szonyt fog feltételezni az ,,in the case of” esetén, ugyanigy problémai lehetnek
a zérdjeles kifejezésekkel (ezzel problémdval ugyanis a mélyelemzést hasznélé
MaSzeKer projekt sordn is taldlkoztunk), és ugyantigy magasra értékelhet egy
célszoveget a kevéssé kulcsfontossagu frame-ek és argumentumok illeszkedése.
A kiilonbség csupan annyi, hogy a legutolsé probléma a fedésorientalt felszini
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elemzés esetén hatvanyozottan jelentkezik, mivel abban az esetben sokkal t6bb
él kertil be a szintaktikai, és ezaltal a szemantikai reprezentéiciéba is.

Az itt felvazolt, jéindulatu interpretacidval parositott felszini szintaktikai e-
lemzés mdédszere egyértelmiien olyan esetekben haszndlhaté sikerrel, ahol i) a
fedés sokkal alapvet&bb fontossdgl, mint a pontosség, és ii) a célszovegek megfe-
lel6 jellegliek, azaz egységenként relative rovidek, és nem tartalmaznak nagyon
hasonlé jellegii allitasokat. Mind a szabadalmak, mind a cukorbetegséggel kap-
csolatos ajdnlasok kozotti keresés megfelel az i) pontnak, azonban mig az utébbi
a ii)-at is teljesiti, ennek a feltételnek a szabadalmi szovegek nem tesznek eleget.
A szabadalmi szovegekre megfelel6 kotSttebb mélyelemz6 ezzel szemben a cukor-
betegséggel kapcsolatos ajanlasokon bukik el azoknak sokkal szabadabb nyelv-
tani szerkezetei miatt. Fontos tehat a keresési rendszer egyes moduljait minden
esetben a targynak megfeleléen megvalasztani.

Hivatkozasok

1. Baker, C.F., Fillmore, C.J., Lowe, J.B.: The Berkeley FrameNet project. In: Pro-
ceedings of the 36th Annual Meeting of the Association for Computational Lingu-
istics and 17th International Conference on Computational Linguistics - Volume 1,
ACL’98, Association for Computational Linguistics, Stroudsburg, PA, USA (1998)
86-90

2. Das, D., Schneider, N., Chen, D., Smith, N.A.: Probabilistic frame-semantic
parsing. In: Human Language Technologies: The 2010 Annual Conference of the
North American Chapter of the Association for Computational Linguistics, HLT
’10, Association for Computational Linguistics, Stroudsburg, PA, USA (2010) 948—
956

3. Gildea, D., Jurafsky, D.: Automatic labeling of semantic roles. Computational
Linguistics, 28(3) (2002) 245-288

4. Kipper, K., Dang, H.T., Palmer, M.: Class based construction of a verb lexicon.
In: AAAI-2000 Seventeenth National Conference on Artificial Intelligence, Austin
TX (2000)

5. Manning, C.D., Raghavan, P., Schiitze, H.: Introduction to Information Retrieval.
Cambridge University Press, New York, NY, USA (2008)

6. Matsubayashi, Y., Okazaki, N., Tsujii, J.: A comparative study on generalization
of semantic roles in FrameNet. In: Proceedings of the 47th Annual Meeting of the
ACL and the 4th IJCNLP of the AFNLP (2009) 19-27

7. Moldovan, D., Girju, R., Oltenau, M., Fortu, O.: SVM classification of Framenet
semantic roles. In: SENSEVAL-3 (2004)

8. Palmer, M., Gildea, D., Xue, N.: Semantic Role Labeling. Synthesis Lectures on
Human Language Technologies. Morgan & Claypool Publishers (2010)

9. Pradhan, S., Ward, W., Hacioglu, K., Martin, J., Jurafsky, D.: Shallow semantic
parsing using support vector machines. In: Proceedings of HLT/NAACL (2004)
233-240

10. Shi, L., Mihalcea, R.: Putting pieces together: Combining FrameNet, VerbNet and
WordNet for robust semantic parsing. In: Computational Linguistics and Intelligent
Text Processing (2005) 100-111

11. Stav, A.: Shallow parsing. Seminar in Natural Language Processing and Comp-
utational Linguistics (2006)



258 X. Magyar Szamitogépes Nyelvészeti Konferencia

12. Széts, M., Gyarmathy, Zs., Simonyi, A.: Frame-szemantikédra alapozott informécio-
visszakeresé rendszer. In: Tandcs, A., Vincze, V., eds.: IX. Magyar Szdmitégépes
Nyelvészeti Konferencia, Szeged (2013) 275-288

13. Szpektor, 1., Dagan, I.: Augmenting WordNet-based inference with argument map-
ping. In: Proceedings of the 2009 Workshop on Applied Textual Inference (2009)
27-35

14. Thompson, C.A., Levy, R., Manning, C.D.: A generative model for semantic role
labelling. In: Senseval-3 (2003) 397-408



