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Actéink philologiai sectiojaban (IX. k. 2. £) latott napvila-
got MEszOLY Gedeonnak A hit eredete és rokonsdga c. kitiind
tanulmédnya, amely szerint a magyar hiedelem és hit szavak
eredetileg a hiisitést, feliidiilést, megpihenést, vigaszt és azt
a helyet jelentik, ahol ez megt6riénhetik. Tudvalevg azonban,
hogy a magyar egyhazi szdalakulasnak® megvan a latin el6-
képe és mintdja: a vulgaris-keresztény latinsig refrigerium
szava,” amelyik némi alakmodosulissal a profan-classicus
refrigeratio (> refrigerare) helyébe lépett s etymonja irdnt nem-
hagy semmi kétséget.® Ep ezért jelentett e sorok irdja szdmara
kiilongsen erds Osztonzést, amikor a véletlen szeszélyes jatéka
-folytan ugyanazon a napon, amelyen a m. hitrél, — a l. refrige-
‘riumrol is egy nemkevésbé nagyjelentdségii -dolgozat keriilt a
kezéhez: G. VAN DER LEEUW groningeni professornak, az egye-
tem akkori prorektoranak Refrigerium c. tanulmanya (Mne-
‘mosynes Bibliothecae Classicae Batavae, III. ser. 3. koét., 1936.
125—148. 11.). A két egymast nemcsak tamogato és erdsits, de
az egymas altal valp kiegészitést és a kikerekitést is koveteld
‘munka csabitott a kozvetitésre.

Ezzel a csabitassal szemben ott dllott mindamellett a sz0-
kép tobbezeréves szellemtorténeti fejlodésének szinte attekint-
‘hetetlen perspectivaja és azok a nyomaszto nehézségek, amelye-
ket e fogalom messzirél jott és messzire dgazott redltorténeti

) 1 Vilagi szovegekbe vald elszirmazasait is . BARTAL A., Glossarium
‘Med. et Inf. Lat, Regni Hungariae, 1901 (v. 6. DUCANGE Glossarium -
Mediae et Inf. Latinitatis is) s. v. ’
2 J. SCHMIED-A. SCHLEUMER, Kirchenlateinisches W grterbuch
1926, s. v. :
3 AM. SCHNEIDER, Refrigerium, 1928, 10. 1.
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élete a positiv ismeretek terén is még jelentett. S egészen bi-
zonyosan gyengeségem &s hivatatlansagom érzése gyozott
volna, ha kiilonosen két kitiing bardtomnak tudasa és szives-
sége nem jott volna megint varatlanul segitségemre. MORAVCSIK
Gyula hivta fel figyelmemet A. TURYN varséi professornak a IV.
nemzetkozi byzantinologiai congressuson 1934-ben tartott és
ennek Actes du IV® Congrés Internat. des Etudes Byzantines,
Sofia, 1934, 1 (= Bulletin de I'Institut Archéologique Bulgare
IX. k. 1935.) c. kiadvianydban a 151—160. lapokban megjelent
eldaddsara: Zur Geschichte der griechischen Abstracta in den
europdischen Sprachen, amely nem vart mértékben tette sza-
momira a részletkutatisok altaldnos, elvi alapjainak a tisztazasat
lehetségessé. DERCSENYI Moric viszont paratlan készségével
a felg¢ a kapu felé is titat nyitott tudatlansagomnak, amely elbtt
— latom — nemcsak én, hanem eléggé tanicstalanul alltak a
kérdés dltalam ismert Osszes, (persze inkabb a classica-philo-
logia fel6l indult) kutatbéi: megengedte, hogy ha természet-
szeriileg tOkéletlenebbiil vagy fogyatékosabban is, de legalabb
elvben és els probaképen az O Testamentum eredeti szdvegé-
nek itt-ott sziikségessé valt, modern értelmii meghiteltetését is-
kockaztathassam.

fgy is még, — jOb tudom természetesen, — sok és sok-
fajta nehézség fog ebbdl a tiilsagosan complex kérdésbol sziik-
ségkép megoldatlanul maradni. De az el6zmények utdn most
mar gyOzhetett aggalyaimon a tévedést villalo elhatirozis és
az — Onamitas. Hittem és ezzel mentegetem magam: ennek a
feladatnak a kore amigyis, eleve olyan tag, hogy barki maés is
nehezen tudnad minden oldalat és teriiletét egyformén a kell6-
alapossaggal vallalni. fgy nétt meg azutdn az a meggy6z6dé-
sem, hogy ilyen esetekben — jobb hijdn — egy olyanifajta ki-
sérletnek is helye lehet, amely tavol tudva magéat az onhitt:
elintézni-akarastol, ellenkezdleg: mindén részletében nemcsak:
megengedi, hanem koveteli is az illetékes szakemberek ellen-
Orzé. és helyesbitd ,kiilon“-véleményeit. ,Ea enim — irta
Cicero — virtus esse videtur, quae est fructuosa aliis, ipsi autenr.
laboriosa aut-periculosa aut certe gratuita“. '

Ennyivel és in hoc signo tehat hilasan koszonom az osszes,
kapott Osztonzéseket. :
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Rovidek lehetiink a MESzOLY fe]tegeteselbol mmket is ér-
_dekl6 részek Osszefoglalasaban.

Legel6szor is: MESzOLY-nek sikeriilt — bar bizonyos keéz-
demények utdn — fdleg mégis az 6, forrasokat megelevenitd,
valosagra tapintd modszerével, végleg kétségielenné tenni, hogy
a mi hiedelem szavunk, (amelynek ma némileg peiorative értett
jelentése annyi mint 'valaminek elhivése’, stb.) alaktanilag a
hideg, hives (hiis) sz6csaladba tartozik és mai értelmében koriil-
beliil a kovetkez6 jelentés-fejlédés eredménye: hiisités és hii-
-80lés — védett helyen vald hiistlés —~ hiisolésre vald védett
hely — nemcsak a forrésag, de a szél, esd, vad, ellenség, stb.,
ellen is egyarant oltalmazo hely, mintegy ,bizodalom-hely*,
refugium, —— magdaban a helyben, illetSleg az ilyet nyujté al-
‘*kotmadnyban valé bizakodds — emberfeletti 1ény (Isten) oltal-
maban valo bizakodas (hit), stb. A régi hiedelem szavunk tehat
‘a hiisiilést-nyujtisnak a jelentésébd! kiinduldlag, az oltalmazd
‘tirgyan at, a ‘bizodalom’ (f1du01a) s6t a ’hit’ (fides) jelentései-
nek a hordozésiig vitte.

Amde MEsSzZOLY nem allt meg itten. Alaktamlag kifogas-
talan a kovetkeztetése, hogy amint biztam (-ad, -a, stb.) egyen-
16értékii a bizodalmam (-ad, stb.) formaval, gy a masképen
(t-vel) képzett hitem (-ed, stb.)-nek is ugyan azt kell jelentenie,
mint hiedelemem, -ed, stb. Azutdn: ha PARIZ-PAPAI szerint
-(1762) hiedelem == bizodalom = I. fiducia; viszont l. fides =
bizodalom = hit, akkor a logika térvénye szerint sziikségképen
.az is igaz, hogy hiedelem a. m. hit. Végiil: a hit sz0t minden
ép nyelvérzék a gyakoritd- (imperfectum-)-t§ képzodiével ella-
tott hi-sz ige szarmazékanak nézi (a hisz ige mai értelmét a régi
‘nyelvben az alit ige fejezhette ki). Mindezek alapjan tehét
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MESzZOLY azt is tanitja, — s ez a teljesen eredeti, masodik volna
a fontosabbik tétele, — hogy a két sz6: hit és hiedelem, kiilon-
boz6 képzével, egyazon iget6bol, ugyanazt a f6névi értelmet
viszi és igy a hiedelem vazolt jelentés-fejlodésével sziikségképen
egybeesik (bar ezt 6 részletesebb adatokkal nem igazolja) a hit
sz$ jelentésfejlodése is. Ez is egyszoval ,eredetileg’ szintén,
az O0vo szarnyékot is jelentette s csak késébb kovetkezett be
az er6sebb dissimilatio, amelynek kovetkeztében maig: a va-
zolt jelentdségiejlédés utolsbeldtti fokdnak tovabbsublimalasara,
vagyis a keresztény felfogas szerint valo hit- (n. Glaube)-nek
értelmére a hit; viszont a jelzett utols4 foknak bizonyos deval-
valasara, azaz a feleltlen-indokolatlan hivés-nek értelmére a
hiedelem szp valt hasznalatossi. Ugyanigy, mintha — mond-
juk — a kereszténység latin nyelvében a nyilvan ugyancsak
-egy gyokérb6l szarmazd fides (hit) és fiducia (bizodalom, hiede-
lem) szavak egyszer Synonimak voltak és csak kés6bb differen-
cialédtak volna. o

Ehhez az utdbi nagyon fontos tételhez mar itt meg kell
jegyezniink mindenesetre, hogy MESzZOLY nem keresi kiilono-
.Ssebben, miért nem tette meg a hif végss 1épését a hiedelem
forma is, illetéleg hogyan juthatott e két — szerinte — egyenld
értékii szOkép koziil csak a mi.,hit" szavunk egy, ennél a sz6-
symbolumnal mas nyelvteriileteken — 1atni fogjuk — el nem
érhet jelentésig. Masfeldl: a kozonséges-altalanos jelentésskala
egyik-méasik arnyalatival kapcsolatban 6 is, igen helyesen mar
észrevette, hogy a képnek eredetileg a mi hazinkbelit6l eltéré
élétviszonyok kozott kellett keletkeznie. Eszrevette egyszdval,
hogy az-ivassal, hiisiilésse] valé feliidiilésnek summum bonum-
-ként valg felfogisa nyilvan olyan- — forré égovi — helyre
mutat, ahol a Nap Vvolt a mindennél félelmetesebb ellenség,
holott mindlunk a pusztalaké, mérsékeltévi magyarsag foldjén
a Nappal egyéb ellenségek is, észrevehetéen, alljak a versenyt.
Ahogyan példaul a magyar drnyék sz6 sem jelenti csak a nap-
siitést6l, hanem jelent altaldban minden, a mi viszonyaink k&-
zott fenyegetni szokott veszedelemt6l is biztositdy koérillményt,
illetSleg helyet.* — De ne vagjunk mondandoink elébe.

. . . ® - .

. % Az arnyék. sz6 etymonja maig bizonytalan; GomBOCZ-MELICH,
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Részletesebben kell VAN DER LEEUW gondolatmenetével
foglalkoznunk. Nemcsak mert dolgozata is nehezebben hozzafér-
het és gondolatai is tdvolesébbek, hanem féleg azért, mert fej-
tegetése olyan altalanos fermészetii és érvényii, hogy vele szem-
béallitva MESzOLY genialisan és teliesen fiiggetleniil kapott ma-
gyar eredménye sziikségkép csak egy lesz az egészet frappansul
er6sité részletigazoldsok kozt. — Kiilénben tigy latszik, dolgo-
zatdnak kissé egybemosédé menetében minket hdrom nagyobb
»iejezet' illetéleg harom tétel bizonyitasa érint kdzelebbrol.

Kezdve néhdny, visszamend sorrend szerint kiragadott
kolt6i példdn, mint a XVIL szdzadban mikddott Joast v. d.
Vondel holland ko1t6; a XV. szdzad nagy francidja, Villon;
aztan a XIV. sz.-i Dante szOhasznalatan (verkoelt; refrigere;
refrigerio), folytatva a régebbi latinnyelvii himnuszkoltészet egy
X1. szazadbeli idézetével, azutin mint a ,,ko6lt6i* széhasznalatok
forrasaival: a keresztény liturgidval, a még régebbi keresztény
irodalommal, végiill mélyen bent az okorban az apokryph iro-
-dalommal és a Vulgataval is, v. d. LEEUW mindenekel6tt azt
igazolja, hogy a l. refrigerium, illetbleg az e szbval pontosan
leforditott g. dvepuyr), dvdynbis stb.-féle, symbolikus valldsos
szavak (képzetek) megvoltak, s6t lathatlag egyarant és egy-
szerre voltak ervenyben a keletl — hellenistikus-— rémaij kultur-
korokben.®

Ebbdl kivetkezetesen Tolyik az ezutan targyalt kérdés:
hogyan kell a kiilonds ,,consensus gentiumot‘ és a szoképnek
(amint szerzénk helyesen veszi észre) az egyes atvételek
folyaman névé népszeriiségét megmagyarazni? Es ha az utobbi
momentumra mindenesetre inkdbb csak felhivia is a figyelmet®

M. Etym. Szétdr, 1914—1930. 139. kov. — Megfelelden foldiink viszonyai-
nak:-a fogalom tavol attél, hogy ,elsd jelentéseként a  Naptdl vetett
arnyékot jelentse, a Bécsi C. szerint 'umbraculum =hiitte’-t (félszer, szin),
‘a, MTSz. szerint egyenesen ’széltél és fagytol védett csendes helyet’ sth.
is jelent (. SZARVAS-SIMONYI, MNYtSz. I, 1890, 120. l). Amint ha-
sonléan ,hazai“ okokra vall, ha a gorog Septuginta 2 a héber sel-t Ezs.
51, 16" 5@d zipw onlav “helyett ... oxényw oijg ye1065 00v. onendow oe stb, szavak-
kal forditia (oxéng = hom.oxérag, pl. oxemas dvéuoro = szél' élleni’ refugium);
stb. A helyre MORAVCSIK QY. figyelmeztetett.

" 5 Mar A. DIETERICH, Nekyia 19132 =1893, 96 k. emlit poginy-
roma1 sirfeliratokat, a refrigerat igének ugyanezzel a vallasos értelmével.

¢ 128. k., 133. L
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vagyis ezt a kiilonos, a fizikai energia-atvétel térvényeivel nem-
egyez$ tempbt nyitott kérdésnek hagyija, annal bovebben és si-
keresebben magyarazza meg- viszont — ami annyira feltiing —
a keresztény-pogany egyezésnek kiilonds jelenségét. Magya-
razza nevezetesen a refrigerium-@vdyutig-iéle komplexusba
belejatsz6 vagy vele azonos, ill. rokon, egyes gondolati és ibleg
hagyomédnyosan (mi gy szoktuk mondani: sublogikusan) cse-
lekedett elemekkel, bizonyos 4ltalanos lelki reactioktél kisért
1. n. vallasos ,,nép-gondolatokkal®, amelyeknek ugy kellett és
kell egyiitthangzaniok a refrigerium-képpel, hogy az egyiitt-
hangz4ds ennek a képnek a nemzetkozi, hatiroktél fiiggetlen
érvényesiilését biztostihassa, Ilyen, a latin egyhdz hivéiben ta-
mogatva egyiittérzd, rokon elem példaul szerzOnk szerint:
(1) a ,,szomjas halott* hite,” nemcsak mint Onalldéan altalinos
hit,® hanem mint a poganyhoz-keresztényhez egyariant beszéld
siri lakomak (= halottrefrigilasok, Gi. m. gordg agapék, romai
Parentalidk, egyiptomi halotti lakomak, stb.) szokasaiban is
bennfoglaltatd, magatol értet6d6 gondolat, amely szerint a ha-
lott fél a tulvilag *viztelenségétdl, tehat a legicbb vagyat, bol-
dogsagat, kiengesztel6dését a ,,megitatas” alkotja. Ilyen (2) az
a gorog heros-vendégelésnél, a Mithras-cultusban, a zsidd-
keresztény eucharistikiban egyforman lekiizdhetetlen és még
a mai, az urvacsorat illetd keresztény szdéhasznalatban is at-
{itkoz06, nyilvdn a mar a jelenség tipusaval (formdjaval) egyiitt-
jaré énkéntelen érzés, mintha a sacramentdlis egyiittétkezésben
volna valami, a tdlvilagi életre valy (4. n. eschatologikus) cél-
z4s, valami a boldogok égi lakomdjabél valé mutatvany (Vorge-
schmack; i. h. 135. k.). Ilyen (3) a hideg, tiszta viz (yvyodv ¥dwo)
hasznilatihoz meg a fas-patakos berkekhez (attikai szdval
Wurrhgue — refrigeria) fiiz6d6, igen kozonséges, bar konnyen
egyénileg szinez6dS képzeteknek tomege (133. kk.), amelyeknek
egymassal és a lelki feliidiilés gondolataval konnyii dsszeolva-
dasat, s6t. elvalaszthatatlansagat, f6leg az orphikus és egyéb
mystikus gorog cultusoknak phraseologidja alapjan, "mar A.
DIETERICH, i. h. 95. kk. meggydzben bizonyitotta: ,,JJch bin

7 L. DIETERICH, 99. k.; V. d. LEEUW, 144. k. és v. 9. 130 kk.

8 V..5. pl. Propertius IV. 5., 2: sentiat umbra sitim, vagy a halot-
taknak ol Supaopdvos, ol &goyo: [azaz a ’szomjazok, szdrazok’] neveivel valé
jelolését a mai gorogdknél, stb. i
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iiberzeugt — irja ez a tudés — dass man in diesem yYwvyodv den
Anklang an vy und auch an éveydyew, siwigav u, dgl. be-
wusst gesucht hat“.’ Egyébként hasonlé képzeteknek a rémai
valldsokban, s6t a kereszténységben is hasonl$ visszhangossa-
gét, ha mas nem, mysterium-valldsoknak (a g6rogokon kiviil 16-
leg az Isis-mysteriumoknak) ezekre a vallasokra gyakorolt igen
nagy é€s ismert hatdsa is bizonyithatja. Ilyen (4) a purgatorium
" gondolata, amelynek antik (orphikus?) ,eredetét® MAASS,
CUMONT ¢és kiilonosen NORDEN" fedték fel, vagy a probahelyek
(loca medietatis: Irenaeus) rokon képzetkore: ezekben is ép
olyan kénnyii a forrésdgtdl (tisztitotiiztol, stb.) elepedés kinzd
gyiit_relmének, ‘mint az ebbdl megszabadity refrigerium képze-
tének a felmeriilése. Ilyen (5) a viz = élet kozhelye, amelynek
csak egyik formdja az életvize gondolat, kiilonésen erds hajla-
mossiggal a Spiritualis ,,atvitelre® is;** és igy tovabb.

Végiil aztin VAN DER LEEUW gondolatinak egyenesébe {0-
leg azzal az igen feltiin megallapitidssal jutunk, hogy mindezek
‘a (f6- és) tAmogatd képzetek, mint kiilondsen a két utdbbi, nem-
csak hogy szintén, mindig talidlkoznak Egyiptomban, hanem
egyenesen jellegzetes egyiptomi bélyegeket is viselnek, (Hogy
pl.a viz gyerekaldast azaz életet jelent, nilunk is az ,.egyiptomi*
-4lmoskonyvre viszik vissza).® Nemrégiben mutatta ki pl. H.
GRESSMANN, hogy a pokolban ,égve* Lazart segitségiil kérd
Gazdag motivuma (e Bdym 0 &xgov Toi daxtblov adroi ¥daros
xal xaratly vy yhdeoav upov) egyiptomi eredetii és zsido
mintdk utin keriilt az Uj Testamentumba. Epigy kétségtelen,
hogy a halott vagy megélt Isten oldalabol kifolyva életet vagy
— szellemitve — iidvot (refrigeriumot) nyujté viznek a gondo-
lata is legjobban helyénvalonak, legotthonosabbnak Egyiptom-
ban latszik, ahol a viz = .a Nilus, ez pedig a szo legszorosabb
értelmében = az Elet és az az Isten, akinek halo testébdl ez a

® A Hennoch-Apokalypsis gwzévn mqys 86arog-ahoz és hasonlékhoz
1. ugyanennédl a szerz6nél 99. I, 1. i.

10 Az Aeneis VI, 740. kk-hoz.

1 GSdvazog mqyd: de v. 6. az Ozsido felfogast is, amely szerint a viz
és a Téra szavai éltetik a vildgot: DIETERICH, 99. 1. és u. 0. R, WUNSCH,

XL .
12 A dologhoz v. 5. Homeros Compratus 111, E. Ph. Kozl. 1915; 308,

121 j.; 1917, 318. és 1929, 141. L.
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hiis viz (kbh) fakad: Osiris.”® A refrigeriumban rejlé kép eredetét
tehat V. D. LEeuw Egyiptomban kereste, ahol taldlt is egy
ilyen, mélyen és sajatosan az egy'iptdmi ‘életben és viszonyokban
megindokolt szdt, illet6leg képzetet. Ez a kbh igefénév-iéle szo
mar a pyramisszévegek 6ta talalkozik az egyiptomi ifodalom-
ban és — izgato kovetkezetességgel, de egyben elvilasztatha-
tatlanul az aktualis élet és vallasos hit talajabol néve — meg-

ismétli szamunkra a refrigerium = hiedelem szoképnek MESZOLY
dolgozatival kapcsolatban ismertetett ,,jelentésfejl6dését.** Ere-
detileg a hiivosség meg a viz fogalmait foglalia 6ssze; jelen-
tése: 'kiihlsein’, ‘abkiihlen’, 'kiihles Wasser’, hieroglyphje a korso.
Ehhezképest kbh-w (azaz ’Abkiihlung’, 'Wasser’, 'Libation’) az
. n, ,sivatagdeterminativum‘-mal a. m. 'Sumpf, {6leg a Nilus
Elephantine koriil; az 4. n. ,,égi“-vel, a. m. valami hely az ,Eg-
ben*; a localizicids  bizonytalansag nem feltiind, ahol Osiris
egyszerre a Nilus, a Halott és az Isten. Viszont Kbh-wt vagy
kbh-t (= 'Kiihle’, 'Kiihimachende”) jelenti azt az istenndt, aki
vizet ad a halottaknak s akinek a lakasat, ezt a ,,masvilagot*
az egyiptomi hit hasonlokép lokalizalja, majd a Nilus mindig
- ,,masik* helyén, tehat a vizben-:; majd az Egbenlevének,* amint
— mondhatnék — a homerosi gorogok képzelték a Hadest, majd
az Okeanoson til a kod birodalméban, majd a f6ld alatt, illets-
leg egyszerre ezen a két, egybenézett helyen: az ilyen ,.hitek*
természetiik szerint bizonytalanok és ellentmondéak. ,,Vizado*
volt azutdn kiilondsen a Libatio istenndje, Anubis lednya, aki
egy, az ismert SETHE-féle gyiijteményben — Pyramidentexte,
1180 — olvashats szoveg szerint RE sziil6helyén Kbh(w)-ben,
négy korsoval kozeledik a halotthoz, ,,amelyek Osiris szivét
az életre hiissé (kbh) szoktak tenni“. De ugyanigy — késobbi
szovegek vagy abrazolasok szerint —— mds istennok is ,,meg-
hiedelmezik* vizzel a halottat, aki Egyiptomban, pontosan a

13 V. 5. ehtiez a Krisztusrél szolé jellegzetes helyet, ahogy MESZOLY
is idézi a Pozs. C. 14-bél: ,,Te szent oldalodon nagy mélséges sebet nyita,
honnat ez vilignak gerjedetes binének hiedelmére’® (= refrigeriumaral -
Lnagy Dbilséggel mind te szent szived--és derekadbeli dicsé véredet,
vizzel elegy ... adad™ stb.

12 VAN D. LEEUW egyiptomi adatait tuddsom korlatai folytan, saj-
nos, nem tudtam’ megfeleloen ellenom,m egyszeruen eifogadom oket. -

15 V. D. LEEUW, 146. 1.
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foldi vandor képére elképzelve, mi mast kereshetne: elsGsorban,
mint vizet és oazist? A Halottak Konyvének egy szovege a szi-
vet hiis vizzel (kbh) meghivesité (skbb > kbh causativuma)
Isisr6l beszél; egy berlini, gorég-réomai korbdl vald reliefen az
. n. ,fa-istennéje” (= Nut, néha Hathor) all a halott mellett
és nyujt madarként elképzelt lelkének, az 1. n. ba-nak (ételt? és)
‘korsobdl vizet; végre kiilonosen jellemzé modon: egy briisszeli
situldn ez a ,fai“ Nut, két korsé a kezében, jobbra egy térdeld
embernek, balra egy ba-madarnak, azaz mondhatnék , holtak-
nak és eleveneknek* osztja a vizet. Igy taldn nem kell tovibb
bizonyitani: valéban Egyiptom az a klasszikus fold, ahol lépten-
nyomon viligos, hogy a gazdag ivas, a viz, a fa, vagyis az
-0azis (a sykomore Isistél kapja ennek hiis vizét) egyszerre hii-
sitik. a vandort és idvezitik a halottakat (ezért a ,meghalds®
igéje is képezhetS a kbh sivatagdeterminativumdval), tehat a
foldi és égi boldogsagot egyarant jelentik. Es nem kell tovabb
bizonyitani, hogy a kbh-nak a refrigerium szavaéval nyilvan
azonos ,ielentésfejlédése ezen a f6ldon mindenesetre sokkal
mélyebben, elevenebben, szinte biologiailag ~ koveteli meg a
refrigerium Jelentesenek egész széles skalajat: hiisiilés, hideg-
viz, ennek helye, megitatds és odzis, iidvoziilés és ég, stb. Fel-
tétleniil tehat van alapja, ha VAN DER LEEUW {dbbet vElt ebben
a taldlkozasban latni,: mint egy parhuzamos esetet és bar csak
.CHASSINAT kezdeményére tamaszkodhatott, mégis arra a meg-
gy6z6désre jutott, hogy a refrigerium-fogalomnak ROmaba —
ihnen, a per excellentian vizéhes orszagbdl, az Isis-tisztel8k
paradicsomelképzelésébdl kellett elkeriilnie. Servius ismert helye
s — in templo Isidis aqua-sparsa de Nilo esse dicebatur (ad
Aen, 11, 116 ' -¢letviz képzete,
mint legjobb kép az égi boldogsagra, rohammal hodltotta meg
a forré6 Romat, majd a kereszténységet.

Természetes, hogy amikor VAN DER LEEUW nevezetesen
a rémaiaknak refrigerium-fogalmat az azon korbeli Egyiptomb0l
‘szarmaztatja, hattérben hagyja azt a jéllehet tudott tényt, hogy
‘a Vulgata el6tt mar a Septuaginta is hasznalta a képet, bar
.szamszerint kisebb mértékben; végiil pedig &ltaldban fel sem
‘mieriil el6tte a kérdés, hogy-mi az dvayvyy €s dvapvbis szOknak
‘megfelelGje az eredeti O Testamentumban .és milyen a széhasz-
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nalat viszonya az €l6z6 fokon: a héber Gsszoveg és a Septua-
.ginta kozt? Még tovdbbi hidnynak gondolndk — legaldbbis ré-
sziinkré6l — egy nyomds magyardzatnak érezhety elmaradasit,
amely megieleléen volt volna hivatott indokolni, hogy miért nétt
€s volt és hogyan lehetett e szoképnek, jollehet kiilonosmod
egyenetlen, mégiscsak feltiinGen 4ltalanos sikere olyan szélsé-
séges és tiirelmetlen ellentétek kozott €s ellen, mint pogéanysag
€s kereszténység, Okor és tijkor, stb. — Am egyeldre térijiink
.vissza az anteactdk ismertetéséhez. '
: %

A refrigerium-szavakhoz hasonlé modern lélektani terminu-
soknak keletkezése {0leg két iifon szokott térténni. Vagy ,,sz0rol-
szoOra® valg leforditis 4ltal (az ilyen eseteket a francia tudo-
‘miny calques-nak hivja, németiil ,,Bildungslehnworter“-nek ne-
vezik); vagy akként, — és ez Gszintébb, természetesebb — hogy
az atvevd nyvelvnek mar vannak convergdld értelmii, vagyis
fiiggetleniil hasonld, kész szdképei, amelyek az idegennel
associalodva esetleg egyszeriien magokra veszik a minta spe-
‘cidlisabb értelmét, esetleg, accomodicids torekvés folyamén,
-valami kisebb alaki mddosulést is szenvednek, pl. refrigeratio <
-refrigerium (az ilyenek az 1. n. .,Bedeutungslehnworter*). Efféle
legismertebb terminusok mindenesetre a ovunddae = com-
‘passio = cocrpananie — Mitleid vagy az dndpoore = influxus
= influsso és influenza = Einfluss (lengyel wptyw, orosz
-vlijanie) abstractik. Masoknak részletesebb torténetével tébb-
szor tobben is kisérleteztek. Igy pl. F. ZUCKER a  ovveidnog
szbval: Syneidesis, Conscientia, Jena 1928; K. HOLL. a xdfjoig
= vocatio-val: Die Geschichte des Wortes Beruf (Sitz.-Ber. d.
~ Preuss.-Akad. 1924, XXIX. kk.) stb.

Ezek kozott a kisérletek kozott a kitling szovegkritikus-
nak, A. TURYN-nak emlitett dolgozata nemcsak tugy valik ki,
mint kiilénos modszerességgel végrehajtott kisérlet, amely egy
" tovabbi, hasonldkép ,,metaphorikusan® hasznalt abstractum ha-
‘sonld jelentésfejlodését koveti végig. Ez a dolgozat, ezen
‘messze tilmenden, a szébanforgd jelentésfajtak (értékek) nyelv-
philosophiai és kulturtorténeti alapjainak a lefektetéséhez is
szolgal, jollehet csak alkalmi, de jelentds kezdemény gyanindt.

TURYN a maga részér6l a odyyvoig > ovyyéw ,symbolikus®
szOnak “élettorténetét adja, kezdve Homeroson, ahol ez mér
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viszi a zavar’, ‘megiitk0zés’, 'megszégyenités’ jelentését, at a
hieratikus gorog kéznyelven, az . n. koinén, amelynek hatal- .
mas hatéerejét a Septuaginta-forditas és Cicero mutatjak. Cice~
ronéal kezdddik a latin confundere és confusio eredeti (profan)
értelmének (= '6sszednteni’, pl. Plautus-nal, Most., 277) ,,spiri-
tualizalédasa*; Vergiliusnaks (Aen. II., 736: confusam eripuit
mentem; XII, 665: obstipuit varia confusa imagine rerum) ha-
tarozottan a lelki megzavaroddsra értett széhasznilata mar
nyilvianvaléan el6késziti az Itala-Vulgata teljesen sacralis spe-
cializaldsit, mig a Septuaginta paratlan hatidsat nemcsak a
latin-nyelvii, de a Kyrill és Method, Luther és Wujek-féle biblia-
forditiasok is egyként igazoljdk (a Wulfila-féle forditisban meg-
felel helyek nem maradtak). Ezekben kell keresniink a fr.-ang.
confusion, -ol.  confusione, -orosz smuscenie, de az — etymo-
logiailag az ol.-‘guerra’, fr. 'guerre’ -szavakkal rokon — német
(csak a XVIII, sz. vége felé Luther dltal meghonosodott) Ver-
wirrung és a lengyel zmieszanie (eredetileg a. m. '6sszekeverni’,
‘psszevegyiteni’) 'szavak mai értelmének eredetét is.

TURYN mégis — mint emlit6k — a szdkeletkezés nitjainak
tisztdzdsa kapcsdn a jelentdsfejlédések Iélektani mechanismu-
saba is fontos bepillantast nyujt. Igy kiilonésen egy sajitos ten-
dencidnak az észrevételével is, amelyre a refrigerium-fogalom-
korrel kapcsolatban mar DIETERICH majd V. D. LEEUW szintén
figyelmeztettek. Ez: a kedvelt kifejezés mindig tdgabbkoriivé
nyilé felhasznalisdnak a tendencidja.. TURYN, egyszoval, ki-
emeli, hogy a latin Biblia a megkedvelt gérog ovyxsiv igét mar
nemcsak az eredeti ,,megzavar*, hanem talan Hieronymos nyo-
man az eloyivw, xezaoydve, drudlo értelmeiben is szokta hasz-
nalni és ez a hajlanddsidg atment a Vulgatin alapulé roméan
nyelvii, lengyel stb. forditisokba is (Luther még azért forditja
Verwirrunghak is, mert ndla a Vulgataé csak egy hatds); a
szlav egyhazi nyelv viszont ugyanazokat a szOkat, amelyek a
ovyxéw-atyyvog-t forditjak, megszokta a gorog - repdoow és Tagayh
tehat a 'turbare’ fogalomkorének a kifejezésére is alkalmazni.
(TURYN, 157. kk.). De ennél mélyebben, ugyancsak ezt a lélektani
mechanismusba valé bepillantist szolgdlja TURYN-nak az a mé-
sik, talan még finomabb észrevétele is, amely a (persze:
eredeti gorognek -vett) ovyyéw és. olyyvag-iéle- ,,metaphorikus®
kifejezéseknek a létjogdt egy concret (tdrgyi) képzetnek egy
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érzelmi élménnyel val6 " legmélyebb associdltsigiban, abban
véli megpillanthatni, hogy benndk a viz és a lélek (gondolko-
z4s) ,,megzavarasa‘“ ,egyiitthangzik®. Ugyanezt azok a talalé
alkalmi- észrevételei, amelyek szerint az ilyen metaphordknak
kiilongs visszhangossdgot adhat bizonyos nemzetkdziekként el-
fogadott kifejezésmddok (,,nyelvek”) elragadd ereje (ilyen
Hhyelvek pl. a Biblidé, az Aristoteles forditasok latinsaga, a
modern francia idioma, stb.),”® s6t ezeknek a nyelveknek sajitos
kihatisa oddig mehet, hogy valamely mas nyelven beliil — eb-
b6l a nyelvbd] magabdl indokolatlan, varatlan — jelentésalakula-
sokat is lehet6vé tesz. Mindez tehit mindenesetre elfsegitette,
hogy egy ilyen, a gérogben még érzékien érezhets kép bizonyos
elmosddasi, ez az elmosddas viszont folytatélag jelentés-valto-
zasi tendencidkat szerezzen, amit a magyar ,hiedelem* régi
formainak - elbirdlasdhoz is nagyon fontos lesz tudnink. Igy
azonban az abstractidkkal gazdagito és gazdagodé nyelvek nem
egészen véletleniil fognak taldlkozni: taldlkozasaiknak, a képfor-
ditasok ilyen kikényszeriiléseinek mindig lesz valami psychologiai
alapja és kulturhistoriai jelent6sége is. Ezért helyeseljiik- teljes
mértékben és értékeljiik is azt a javaslatot, amelyet TURYN
a maga congressusi el6adisa értelmének és céljanak éreztetett:
Az eurépai tudomanyos stb. nyelvek torténetének -alaposabb
megismerése végett sziikséges volna mindazokrdl a fogalmilag
és genetikusan Osszefiiggd kifejezésekr6l, amelyek tudott ,,for-
ditas* folytan kozosek benne, egy tirgyi kategdridk szerint
rendezett lexikont késziteni. S ugyanigy csak dicsérni tudjuk
TurYN-nak azt az elblegezett feltevését, hogy a legtébb hiera-
tikus és hasonlé természetii abstractum a gorog nyelvbol szar-
mazik, s6t legtobbszor mar Homeros ismerte Oket,

Csak mar eleve is, azt nem hallgathatjuk el, hogy bar
TuRYN megéllapitasait a magok részleteiben igazaknak, azokat
egészOkben mégis thlsdgosan formalisaknak tartjuk. Kiiléntsen
az fiem valészinii, hogy amikor a Vulgata és a Septuaginta
csak forditidsok, a bibliai eredetii abstractikat illetéen is, mégis
altalaban a gorog szdvegé legyen a donté ‘sz és sohasem az

16V, 6. legaldbb J. SCHRIINEN, Le latin chrétien, devenue langue
commune Revue des Etudes Latines XII, 1934, 96. kk.
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— eredetié. Igaz lehet t. i., hogy a héber gondolatvildig ma ki--
villesik az eurdpainak korén és hogy a mi kulturdnkra soha iigy
mint a gbrdg, a multban sem, semmi mas kultira nem hatott,
s6t ez nagyonis igaz; de azt mégis merészség volna allitani,
hogy annak idején a maga korében és a gorog forditokra ennek
a gondolatvilagnak okvetleniil hatds nélkiil kellett volna ma-
radni és bizonyos héber képeknek a gorogben valé széndékos
meggyotkereztetését a forditok a limine meg ne. prébalhattik
volna. :

IL

Tudom, hogy amilyen konnyii hibiztatni a nyugateurépai
kulturkoérokben valo megmaradas elvét, olyan nehéz tillatni a
gbrog-romai racson és pl. az O Testamentum értelmezésének
kérdéseiben éalldst foglalni. Tavol is van -t6lem az 6nhitt me-
részség, hogy ezen az annyira speciilis, annyira feldolgozott
és tolem. annyira tavolesd kutatasi - teriileten avatatlan sejté-
" seimnek a hibdtlan voltdt remélném: eddig — non omnia possu-
mus omnes — nem nyulhattak ambiciéim. Ez a szerény dolgozat
csak a figyelemfelhivast, legfeljebb a kozvetitd inditast érez-
hette feladatanak. Megelégszik, ha sikeriilt az — tngylatszik —
magadrol megieledkezett torténelmi gondolkozast, egy a maga
egészében meggy6zd és egymast erdsitd részleteiben talan
plausiblis 6sszkép altal, hibajara eszméltetnie. Magukat a rész-
leteket nézzék am a szakérték., Mi csak annyit hittilnk meg-
ingathatatlanul, hogy bizonyos tényekkel szemben, a héber-
aramdeus eredeti jelentfségének fel- és elismérésében korunk
kritikdja nem maradhat el — Lutherér6l nem is szdtva, — a IV.
szazadbeli Hieronymos kritikai tudomasa mogott. Ilyen tények
pedig: Hogy a Septuagintanak gorog forditdsa II. Ptolemaios
Philadelphos (285—246) kezdeményezésére, Kr. €. 250—130 ko-
z6tt, talan a Ptolemaiosok egyiptomi konyvtirosainak belevo-
nasaval is, de mindenesetre — Alexandridban késziilt, a héber
eredetibl. Hogy Egyiptomban a korsé jelével irt hiedelme-
zés-hivontozés-képzet, illetéleg fogalom — mind élével, mind
halottal, mind lélekkel kapcsolatosan — a pyramisszive:
gek kora 6ta kimutathaté. Hogy mind a héber, mind a gorog
alkatra az etymologizalo érzék és ehhez a jatékhoz valé con-
servativ ragszkodds régen jellemzének tudott koriilmény; stb.
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Ilyen tények alapjan viszont, elvben legalabb, nem lehet tovabb
mérlegelés nélkiil hagyni azt a gondolatot sem, hogy valamely,
a bibliai nyelvre jellemz6, symbolikus kifejezésnek a szdarma-
zéasa, til a Vulgatan, s6t a Septuagintan is, netalan az eredeti
szOvegig nyulhat vissza. Nem tekinthetjitkk eleve kizartnak
hogy a khb- @vayviis-refrigerium-symbolum valahogyan mér
a Septuginta el6tt is, a Biblia eredeti szévegében benne volt,
vagy modern modra fejezve ki magunkat,” hogy az erbsen
egyiptomi gondolat ezzel mint kiviilrél kikényszeritett képfordi-
tassal, el6z6leg mar a vele érintkezett zsidok szemléletének belso
forméjat is gyarapitotta.

Mas dolog mindenesetre, hogy a valosagban, legaldbb el-
sOre, az idegen javaslat pdlyakezdésének bizony nem sok
nyomgag mutatkozik a Septuaginta, de s6t még a Vulgata el6tt
sem. Jerem. 6, 16 — pl. — ahol a Vulgata ,jinvenietis refrige-
rium“-ot fordit, mar a Septuagintdban csak dyrviousr (A:
déyiagudv) = tehat nem ez a kép — all és az eredeti szoveg a
margoa sz6t haszndlia, egy d@net slonuévov-t, amely 'pihend-
helyet’ jelent (a rdg'a gyOkér a GESENIUS-BUHL, Hebrdisches
und Aramdisches Handwdrterbuch, 1921*, 481 b), 745 b) szerint
annyit ér, mint ‘megalvadni [vérr61}]’, ‘nyugton lenni’, tigy hogy
Luther ennek, nem a gorog-latin hagyomanynak alapjan fordit:
. ,,50 werdet ihr Ruhe finden fiir eure Seele”.) — Hasonloképen,
mintha egyéb, szbbajoheté helyeken is, az eredeti még mitsem
tudna az ,,egyiptomi* képrol. Psalm. 39, 14, ahol a Vulgata igy
fordit: ,,remitte mihi ut refrigerer prius quam abeam* (Luther:
,Lass ab von mir, dass ich mich erquicke, ehe denn ich hin-
fahre), az eredeti szovegben: Fkd$'G@ mi-memni veéabhliga all
és itt veabhliga (a bhalag ige IV. alakia,) amely az arabs
balaga, baliga, igével van kapcsolatban, ‘ragyogni’, Atvitt érte-
lemben ’viddmnak lenni’ jelentbséggel bir. — De még Moz. 11,
8, 11 (Luthernél és masoknal: 15) is, ahol a Vulgata szerint:
,,vidit Pharao quoniam facta est refrigeratio* és a Septuaginta
is az avdynkig sz0t hasznélja, a helyzet nagyon kétséges. Ugyanis
az eredeti szovegnek — vd-jar’ Phar‘o ki haj°tha ha-revaha —
revaha szava, az, amelyet a Septuaginta pontosan fordit az

17 V. o, H. PAUL, Prinzipien der Sprachegeschichte, 1920, 5. kiad.,
401. 1.
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@vaynks értelemmel, a ravah igébsl ered (= az arabs raviha)
és GESENIUS-BUHL 766 a) szerint "tdgassdg’, revah — ugyanezen
- szO0tar 748 b) szerint — "Weite, Raum, Erlezchterung, Errettung
aus der Bedringnis’ jelentGséggel bir; azonban tigy latszik mds
kép alapjan, t. i. a szénak ‘megkonnyebbiilés, fellélekzés' értel-
mében, ahogy ez az ige pl. Homerosnal, II. X, 575 fordul el
(@véyrxdev. pidov frog); ligy hogy Luther nyilvan iijra a héber
eredeti alapjan forditja: ,,Da aber Pharao sahe, dass er Luft
gekrigt hatte”, Megint tehat csak a Vulgata vitte tovabb a dol-
got, amennyiben eldszér ez fogta fel az igét abban a masik ér-
telemben, amely Homerosnal pl. Il. V, 795 olvashat6 (£xoe
dvaypiyovre) és igy a refrigerium-képre vald tokéletes lelki Atte-
v6dés tulajdonkép megint csak itten, a Vulgata-ban ‘kovetke-
zett be." .

- Helytelen volna mégis, hogyha ezek a negativ tapasztala-
tok végkép visszarettentenének benniinket a kép héber megvol-
tanak keresésétol. Ez a kérdés, véleményiink szerint, a Psalm.-
66, 12 vitis helyének helyes megértésén fordul, ahol Luther:
»wir sind in Feuer und Wasser gekommen, aber Du hast uns
ausgefithret und erquicket®, a Vulgata: ,,eduxisti nos in refri-
gerium”, a Septuaginta: ,:é¢ dvayvyip“-t fordit. Itt ugyanis a ha-
gyomany héber szovegében: ,va-tosvenii [li-r°vaja“, olvas-
hatd, amit sokan — megakadva —, r°vdid helyett revaha alakra
szeretnének javitani, figy hogy aztan itten is a Moz, II, 8, 15 =
GESENIUS-BUHL 766 a) jelentéssel allanank szemben. Vélemé-
nyem Szerint azonban ez a megakadds sokkal jellegzetesebb,
semminthogy jogosult lehetne. R°vadjd nevezetesen GESENIUS
750 a) szerint a rava és az arab ravija igékkel all kapcsolatban,
amelyeknek jelent6sége a. m. ‘béven inni’, \gy hogy a fOnév
‘Fiille, Uberfluss am Getrink’-t jelent és igy a széveg — 1igy
latszik, teljesen az egyiptomi kép értelmében — azt mondja:
»Te kivezetté] benniinket a bé- ivasra“, azaz feliidiilésre. Ezt
persze, a latszat szerint, nemcsak a kesobbl zsidd6 magyarazok
nem akartik megérteni, hanem mar a régiek sem lelkesedhettek
érte tilsagosan és ez lehetétt a jelenség elszigetelten ‘marada-
sanak az oka is. Vagy azért, mert az idegen (egyiptomi, beduin-
arab) szemléletbdl atforditott képjavaslat nem tudott megfeleld
hatast gyakrolni a zsidésagnak pillanatnyi életmddjatol, Palaes-

,2,.
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tindban, masként determinalt ,innere Sprachform“-jara.’® Vagy
még inkdbb azért, mert nem épen szerencsésen alkalmaztatott:
Figyelmes, sot sz6rszdlhasogaty zsidé theologiai gondolkozok-
nak konnyen tiint fel ellentmondasként, hogy amikor kozvetleniil
megel6zOleg, a tiiz mellett, a viz is veszély gyanant emlitte-
tett,” — akkor a mondat masodik felében egyszerre az ivasban
“(tehat megint vizben) legyen a menekiilés, az enyhules utja:
Luther nyilvadn éppen ezért is mondja felbontva: ,,ausgefiihret und
-erquicket”, az el6bbit a vizre, utobbit a tiizre értvén. Mégis mi
azt tartjuk, hogy az ilyen speculativ okok — teljes-helves ér-
‘telem mellett — erésen masodrendii jellegiiek és a hagyomény-
nak- onkényes megvaltoztatasat nem mdokolhat]ak Egy klimai- -
‘lag kevésbé végletes f61don a ,,viz* mindkét értékének egymas-
mellett-meglevése, tehdat mindkét- fajta symbolikus hasznalata
igenis, elkepzelheto (ndlunk is 1gy van') és az éles osszekenru-
1¢s ‘eredeti észre-nem-vevése psychologiailag kormyen magya-
~razédik, Egyébként viszont az egész Osszefiiggés vildgos és i
értelmet ad. Az ivas és feliidiilés Homerosnal is (Itias XXII, 2:
ido.drienptyovro rtiov ©° dréovtd ve diav) mint kiegészit fogalmak
Allahak egymas mellett: ez a dolgok rendje. Nincsen -tehat
-semmi okunk kételkedni, hogy.a hyksos-id 6ta Egyiptommal
allanddan szoros érintkezésben-allg zsidosag egy koltdje mélyen
utanaérezve javasolta legyen az egylptoml képet, amely az
oams kancséjanak” ]eleben és-a’ kbh szavaban -volt elterjedt,
-de Délen altalaban is nagyon kdzeliekve. Mas dolog; hogy aztan
‘masok vagy mas m111euben, esetleg tilsdgosan okoskodva, a
L.Javaslatot® nem értették vagy ném akartik elfogadni és kii-
16nosségének a kritika mdig is javitassal iparkodnék élét venni.

Legalabb .egyszer tehdt a blivdsnak a feliidiilés, meg-
konnyiiks, refrigerium értelmében valé haszndlata kétségkiviil
benne -van mér a héber eredetiben. Résziinkrol azonban azt is
: 18" A Humboldt—Steinthal-féle terminus értékéhez v. 6. MAUTHNER,
Zur Sprachwissenschaft 1912, 2. kiad. 522. k. és H. PAUL, Prinzipien, 1920,
5. kiad., 392. k. és 401. kk.

197 viz ilyen értéke latszik uralkodébbnak pl a praecolumbusi
Mexikéban, amelynek naptira, a Tonal-amatl (_ a napok és az Aaltaluk
meghatirozott sorsok konyve) szerint a 20 napos id6kdr (,hénap*?) 9.
napjit afl-nak (viz) hiviak és ez a sz6, mint sorshatirozd, itten ,aradés
és halal“-t jelent. L. Th. W. DANZEL, -Handbuch der prikolumbischen
Kulturen in Lateinamerika, 1927, Hamb.-Berlin, .36, kk.
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nagyon valosziniinek talaljuk, hogy a Septuaginta-forditék — ta-
lan ujabb egyiptomi hatas alatt, amely a statisztikailag donté
bevezetést is igazolhatnd — ¢6bbszir is mindenesetre beleériet-
ték, vagy belemagyaraztik s konyortelen pedanteriaval ez? for-
"ditottdk. Igy — ha az ad Psalm. 66, $2 adott korrigalési javas-
Tatot nem is akarjuk épén a Moz, 1I, 8, 15 esetére vissza meg-
forditani — annyit- hisziink mindenesetre, hogy a gorog forditd
{elnézéséb6l vagy erészakolva?) ezen a helyen szintén csak a
Psalm. 66, 12 talilkozé révdj@ szénak értelmét vélte az eredeti-
- b6l kiolvasni. Ezenfelill azonban azt sem tartjuk kizartnak (bar
tavolrdl sem erészakolndk), hogy ugyanez a ,praeparalt” for-
ditp a Psalm. 39, 14 megismert kozonséges ,glidnzen, - heiter
‘werden® jelentést is — az 4. n. ,,complicativ jelentésvaltozas*
-alapjaul szolgalé belsd beidllitdssal — tigy érthette,  mint a.
s hiedelmes® "képnek héber megcsillanasat.” fgy-azonban maris
nem-Csak egy nyoma volna a kézdeményezés héber-aramaeus
-voltdnak, és nem lehet tovabb kétséges, hogy ennek a fdritos
téniynek észrevevése neém a tény fennforgisianak hidnyan, ha-
nem ‘a” tudésoknak ,,agyonhallgatasin® mulott. En‘nek okét-“vii-
szont nem nehéz feliedezni. . :
Vildgosan vall ra a kutatdsnak egy saJatosan nyltva ha-
.gyott” ellenmondédsa. Az, hogy egyfelél; a refrigeriumn székép
ieredetét az ‘Itala-Vulgata kordnak latin-keresztény taldlminya-
-6s f6leg az' egyiptomi Isis-vallds rémai elterjedésének kovet-
‘Kezménye gyanant szoktik beallitani, (aminek valosziniiségét
‘mindenesetre az apokryphak szOhaszndlata is tdmogatni- lat-
-szik: V. D. LEEUW, 129, 1.). Méasfel6]:- mar DIETERICH, i.'h. 95
k. . s utiana V. D. LEEUW is, 128 k., 133. l. — ha mindjart csak
‘beszurt megjegyzésekben és alkalmi jegyzetekben is — azt sem
“hallgathatjak el, hogy ennek a l. refrigerium képnek megvan
‘a Septuaginta-beli gorég-eredetije az évdmavo, dvayrlie, dva-
'lpwm, dpeong, Gyviouds [tiymouog] szavakban, ha ezek még. nem
‘valamennyien birnak is azzal az Orokéletre valé vonatkozassal
is, amellyel a latin sz6 bir. Kifejezésre éled kiilonben ez az ellen-
‘mondéds abban a fogalmdz4si arnyalatban, amellyel pl. V. D.
"LEEUW a 1. refrigerium sz6t, nem mint ennek a képzetnek elsd,

"2 A ,,complicativ jelentésvaltozasnak® nevezett jelenséghez lasd
“WUNDT, Vilkerpsychologie, 11.* 551. kk. s
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hanem mindig inkdbb -csak mint egyediil eliogadott, igazam

népszeriivé, s6t hajhaszottd valt terminusat allitia oda. Am

a lelkiismereti furdaldsok ilyen félig-valé megnyugtatasinak is

mindig nyilvin megvan a mélyen fekvé oka: s ez az, amnt

kerestiink.

" A sokat emlegetett Jelentesfejlodest a kutatas eddigi

iranya csak egy sikban, egyenesen vagy elére- (evoluciésan)

vagy pedig hatrafelé- (degeneraciésan) haladénak tudta elkép-

zelni. Igy ontudatlanul és onkénytelenil V. D. LEEUW is az
egyiptomi képatvételnek eleve csak ezt a két titjat lathatta
nyitva. Vagy azt, hogy az atvétel teljes erdvel (statisztikai

nyelven beszélve: sok tényt6l igazoltan) kezdddik s lassan

gyengiil hatdsa; vagy azt — esetleg — hogy szdérvanyosan

lassan kezd6dik és erdsddve mindig jobban elterjed. Esetiink=
ben azonban az utdbbi, kiilonben is valdsziniitlenebb utnak fel-

tevése annyira ellentétben 4ll a tényekkel, hogy statistikus
- mébdszerrel gondolni sem lehetett az igazoldsra. Szamszeriienr
ugyanis, bar a Septuaginta utdn a Vulgata haladast mutat, a

-haladasvonal egyaltalan nem n6tt alland6an, hanem teljesen
szeszélyesen hamar elgyengiilt: a kép ugyan — nyilvanvaldan

-¢sinalt-bibliai izzel — maig él, de az egyes nyelveken és koro-

kon beliil teljesen szabalytalan tempoval, egyes népeknél hidny-

-zik, (aminek oka — természetesen — nem lehet masban, mint faji
-6s egyéni alkatkiilonbségekben) stb. Viszont nem kevésbé mu-

tatkozott igazdban az els6nek emlitett fejlédésat is mindaddig
jarhatatlannak, amig pl. a philologiai pontossdggal a megmaradt:
tényekre szoritkozoknak a kezdeten elkeriilhetetleniil ott kel-

lett a Septuaginta adatait taldlni. Hogy mégis nagyjaban,.
legalabb ez a fejlédésvonal tarthato legyen, épen ezért tortént
nyilvan ,.félfordulattal* a Septuaginta hajlékony kiiktatisa €s

ugyanezért lett volna egyenesen kényelmetlen fokozni a zavart
és — au comble — azt is észrevenni, hogy a Septuaginta és:
Vulgata zavaré viszonya ugyamigy megvan mar a még régebbi
szinten, a zsido-aramaeus és a gordg Biblia viszonyaban is:.
Ammt pl. EDWIN NATCH & HENRY A. REDPATH kitiing cncor--

dantidi szerint™ s. v. dveydysw, ez a gordg ige a Septuaginta:

2t 4 Concordance fo tke Septuagint and other Greek Versions of
the OT 1, 1897.
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5 helyén keriilt 4-féle héber szd helyére, vagyis a gorog szd
kedveltsége noétt egy mar el6tte megvolt héber sz6éhoz képest,
ahogy ezt az Apokryphdk, Aquila, Symmiachus és Theodotion
gorog forditasai is erdsitik; hasonloképen az dvenpvyy f6név is
3 helyen (Psalm. 65 [66] 12; Ho. 12, 8 [9];- Jer. 30, 9
{49, 31]) 3 zsidé eredetinek felelt meg, holottis a gorog képet
5z0r6l-szora csak a Ps. 66, 12 eredetije kovetelte ; és i. t.

Igy azonban két dolog lett viligos. Elészor, hogy a kbh
szOkép igazi és hiteles torténete elképzelhetetlen a héber szo-
veg és a Septuaginta-beli 6sszes adatok teljes honorildsa nél-
kiil. Méasodszor, hogy a nyelvtudominyban legelfogadottabb,
- kozonséges fejlédéselképzelés, jollehet, ontudatlanul, de- eleve
— e tények természete miatt — épen ezzel a honoraldssal
szemben sziikségkép ellenségesen szokott viselkedni. A logika
torvényei szerint viszont a kutatis ellenmonddsainak és a tudo-
many kényszerii elhallgatisainak oka nem lehetett mds, mint
egy eleve eltolt, hamis fejl6déselképzelés, ami positiv forméban
kifejezve azt jelenti, hogy a valdsdgnak egyediil hii megisme-
réséhez a fejlédésképzelés valamlfele helyesbltesenek kell se-
glteme és elvezetnie,

Béarmily logikusnak lassék ez az okoskodas, mégis a
nyelvtudomany — a XIX. fejlédéslatasaval és a maga szem-
'pontjabol érthetéen, — eddig nem tartotta elengedhetetlen fel-

adatanak, hogy a sajat kiilon problemadi, vagyis itt egy Jelentes-
'fejlode51 problema kedveert — tidllépve a szokott koron, — az
egész a nyelv, s6t a szellemi élet alakuldsira. vonatkozé re-
nitens rendszert atépitse. A dolog nem is lett volna tiilsigosan
egyszerii, ha meggondoljuk, hogy akércsak arra is szoritkozva,
hogy azt, ami fejl6dott, tehdt az 4. n. ,jelentésvéltozas* miben-
1étét, és a vonalat, ahogy igazdn fejlodott, elfogulatlanul vizs-
‘galni probaljuk, — mdris. mindenesetre szamos megszokott 1é-
lektani elképzelés gyokerébdl vald, kényszerii modositasat kel-
lett volna végrehajtani, ill. elfogadtatni. Ez lehetett tehat az
" ‘oka, hogy a nyelvészet inkibb 4tnézett a kisebb ellenmonda-
sokon, vagy. erfdszakoskodott, tigy ahogy ép az elfogadott ko-
' zonseges fogalmaknak a rései engedték.

Reszunkrol mégis, akik ebben a dolgozatunkban egy, az
alapokig visszanyuld revisio sziikségét kezdettdl lépten-nyomon
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éreztilk és a kritika -egy-egy elblegezett szavaval ismételten
meg is sejttettiik, résziinkrdl sziikségkép vesszilk ezt a most
észrevett gatlast végsd, elutasithatatlan figyelmeztetésnek,
hogy a kényelmi szemponttal tovabb nem lehet takardzni. A tu-
domdny el6tt végre is nem a megszokottsigoknak, hanem
<sak az igazsagnak ‘a szempontja szamit. Nem fogunk tehat fél-
uton megallni, amikor nyilvin eloddzhatatlannak latjuk a pilla-
natot, -hogy a nyelvpsychologidt — WUNDT elve szerint (II,
404 k.) — nemcsak a mindenkori psychologia alkalmazasanak
egyik teriilete, hanem az altalanos lélektani ismeretek gyarapi-
tasdnak forrdsa, a magunk meglsmeresenek elosegltOJe gya-
nant is tekmtsuk és folhasznahuk :

111,

Az eddigiekben a koriilményekhez képest, hallgatagon a
kozonséges elképzelést engedtiik érvényesiilni, Ugy vettiik —
ahogy altalaban szokds — mintha csakugyan a refrigerium vagy
atyyvog -féle kiilonds, symbolikus kifejezések valami concret fo-
galomnak abstract, valami szokottnak szokatlan értelemben
valo haszndlatabdl keletkeztek volna. A kifejezések torténeti
életére (fejlodésére) vonatkozolag is latszolag elfogadtuk az egy-
pontbdl-kiinduld, egyenes fejlodéselképzelésst. Ahogy TURYN
(m:yxsw obyyvag) latta a kiovetkez étapokat: Homeros — helle-
nismus — Septuaginta és Apostoltdrtén. — Cicero — Itala és
Vulgata — Kyrill és Method — Luther — Wujek — modern
nyelvek (francia, angol, olasz, orosz, lengyel német) stb. Vagy
ahogy V. D. LEEUW is (refrlgerlum) — bar mint elhanyagolhatd,
mellékes kezdGpontokat, megemliti a Septuagintit, a hellenis-
‘mus és a kés¢ gorég-romai mysteriumok valldsi fraseologidja-
nak azonos kezdeményeit — az evoluciét érdemben szintén csak
a Vulgatdval kezdette meg ¢s gy kisérte aztan a régi keresz-
'teny liturgian, koltészeten, hymnusokon, Lutheren, modern
szOhasznalaton® at, mai elkopésaig. S0t mintha még meg sem
,alltunk volna ennyi concessiondl, hanem egyenesen a magunk
rész€rol is, erre az alapra helyezkedtunk volpa, Mi is, — mint-
egy. megiejelni kivanva az elfogadott sorképzéseket, — mintha
szintén csak azt koveteltilk volna, hogy egyes esetekre vonat-
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.k,o_zélag a Septuaginta elé egy még régibb egyiptomi hatisnak
és az eredeti O .Testamentumnak a kezdeménye is beiktattassék.
Ezzel szemben azonban: tény, hogy mar H. PAUL nem
gyoOzte elég tagra szabni az — elvilaszthatatlannak hirdetett —
wconcret” illetéleg ,abstract fogalmak korét (75 k.);: hang-
siilyozni, hogy az 4ltaldnosabb jelenség nem mindig bebizonyit-
hatban elébbvalé (90. 1.); és conceddlni, hogy. a feln6tt, csakiigy
mint a gyerek, konnyen taldlkozhatik mindjirt elGszorre vala-
mely szénak occasionalis értelmével (86. k.), amikor is sziik-
ségképen ezt érti az usualisnak. S-maguk ezek a tények maris
~ lehetetlenné tették azt az elképzelést, hogy a evyyvos és dvaynwtyg
féle kifejezések az elébb-volt concret képzeteknek jelentésval-
tozasaval abstrahaltattak volna egy lelki fogalomnak jelolésére.
De ugyanigy: amikor az Aallitlag ,megvaltozott® mellett —
amint ezt WUNDT, H, PAUL és mindenki sziikségesnek tartja
‘hangsilyozni — -a ,,régi“ (eredeti) jelentés is mindig tovabb éli
a maga €letét, vagyis a jovoben nyilvan nem egy 1j, hanem
egymds mellett két, egymastd] fiiggetlen, kiilon nyelvielenséggel
és értelemmel van dolgunk, — akkor €z mdr azt is jelenti, hogy
valamely értelem. ,elvéaltozni*. egydaltalin nem lehet képes.
Amint kézelebbi vizsgalat eldtt nemkiilénben az is nyilvan tel-
jesen valGsziniitlennek latszik, hogy: atvételrl és az atvettnek
a tovabbadadsardl volna itten szoé.
) A kezd6pontokat — lattuk — sokszor elébbre lehet tolm
és az a moOd, ahogy pl. a Vulgata a Septuagintabdl, a hellenlsf
mus nyelvének respectdlisival és a pogany-rémai fogalom-
kortél is erdsitve, ,,vesz 4t* bizonyos kifejezéseket, szintén nem
annyira atvételnek, mint inkabb egymassal szembendllé hason-
16sagok egymasra-ismerésének és Osszeolvadasanak volna mi-
ndsitend$.?* Valdjaban tehat szd sincs egy megcsinalt symbo-
lumnak Aatvételérol, illetve egy madsik nyelvbe vald leforditasa-
rél s abban valé tovabbélésérdl. A - refrigerium-hiedelem-féle
(mesterséges) szavak nyilvdn csak belsé elokészitettsée utan,
vagyis anyanyelveink egy szavanak megfelelo, két-értékiiségii
hajlama alapjan gy szoktak nem annyira ,fovabb*“-élni mint
inkabb ,,szintén" megelevenednl (mikozben a hangilag hasonld
jel-testek parhuzamosan megmaradnak egymas mellett) hogy -

2V, b, TURYN, 159.'1'. '
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a‘minta-nyelv az dtvev6t valéjaban legfeljebb dszténgzte a min-
taban lefolyt és dokumentilodsé processusnak az. dtvevo lehe-
10ségei szerint térténendé tijracsinilisira.

Ha azonban, ezek szerint, ‘azt, ami valésaggal torténik,

4 $z0 szoros értelmében sem jelentésvaltozasnak, sem egy ij
jelentés tovabbadasianak nem lehet nevezni, — nyilvan tisztaz-
nunk kell, mi az az igazi lényeg, amelyet e széfatyolok moge
vaIahogyan elrejtem megszoktunk
- *
e ‘Az u. n. ]elentesvaltozasnak a tanat, igy ahogy az a koz-
tudatban ma is él, a mult-szdzad vége felé, az akkor legmoder-
nebb elvek -szerint f6leg két nagy tudés kanonizilta, Inkabb
intellectualisan H. PAUL,™ inkabb voluntaristikusan W, WUuNDT,*
tehat nem eltérések nélkiil termeszetesen, sOt harcban allva egy-
‘massal.

PauL a valtozids mibenlétét az eredeti ]elentes metapho-
Arikus, az inkdbb psychologus WUNDT tadvolrél-sem-metapho-
rikus tovabbvitelének litta; de a jelentésvaltozas fajait is mds-
‘kép-miskép osztilyoztik, Ezzel szemben megegyeztek abban,
‘hogy a jelentésvaltozasnak az apotiori tudatos és ilyennek hirde-
‘tett jelenségét legszorosabb kapcsolatba hoztik a mer6ben mas
-természetii — apotiori 6ntudatlan — hangviltozassal és ennek
torvényeivel; hogy ezt a jelenséget kizardélag mint nyelvit, sot
nyelvészetit, egy sikban targyaltdk: végiil hogy positivistikus-
Jogistikus systemdiknak kovetkezetes kidolgozasa mellett, beér-
‘ték eégy minden torekvésiik f6l6tt fontosként hirdetett psycho-
‘logiai szempontnak, illetéleg targyalasnak, tobbé-kevésbé lelki-
‘osmeretkdnnyitd és csitité hirdetésével. fgy aztin nemcsak
",;epigonok* meriiltek ki — WUNDT utdn — a szOrvanyos, ille-
~t6leg szabalyos jelentésvaltozasnak (II., 466. kk.), és — PAUL utan
'— az usualisnak és az occasionalisnak tillsagosan gondolati kiilén-
tartasaban (75. k.), vagy — mindkett6 nyomdn — a hang- és
jelentésvaltozisok egymashoz valé viszonyanak kimélyitésében,
-térvényszeriiségeik csoportositdsaban, stb. Hiszen madig mar
“szinte minden az életet elsikkasztdo logikai egyoldalisdgnak

23 Prinzipien c¢. munkajanak kiilonosen 1V, fejezetében (Wandel der
Wortbédéutung: 74—105. 1. stb.).

22 Vglkerpsychologie, kiil. 11, 2, 1912a VIII iesezet (Der Bedeutungs-
wandel: 459—627. 1.).
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ismerjiik a helytelen voltat,*® &s mégis: a tudomanyos kézvéle-
mény, még mindig a nagy tekintélyek és a kovetkezetesen
kidolgozott pontok lenyiigézé hatdsa alatt, maig sem sietett,
hogy a széval helyeseknek elistmert psychologiai elveket tettel
is iparkodnék a logika tiltengésével szemben, kellg érvényre jut-
tatni, Ez a munka mindeddig var elvégzdire, mert varnia kel-
lett az id6knek véltozdsira, s6t most sem juthatott el a tisztin-
latas végso lehetOségéig. '

Nalunk mindenesetre GOMBOCZ Zoltan aranylag koran,
mdr WUNDT fénykordban felismerte, hogy a hangvaltozasok
analogla]aval vald dolgozas, és a jelolésvaltozas illetSleg a foga-
lomvéltozas fogalmainak Osszecserélése, hibdhoz vezet. fgy 6
‘valoban _Wundtnal sokkal nyomatekosabban tudta képviselni .
‘azt az allaspontot hogy a jelentésvaltozasok az Oket el6idézd
- lelki folyamatok alapjdn csoportositanddk.” Utana HORGER An-
tal” és Lux Gyula, i. m. mar jol lattak, hogy mem is a hang szo-
kott ,,viltozni“, hanem a képzettartalom kifejezésére szolgild
izomtevékenység volt az egyéni vagy tobb-egyéni esetekben,
az idémuldstdl fiiggetleniil, masféle, és lényegében eljutottak
‘a sz nem racionalizdlhaté elemeinek, illetve ez elemek jelento-
ségének a felismeréséhez. Anélkiil mégis, hogy megkisérelték
volna ezt az — tgy mondhatnok — irracionilis marg6ét meg a
sz6 gondolati elemét eleven egyiittesben, mint egy expressio
(,,kifejezmény*) osszetevit nézni. Ez t. i. nyilvan csak az egész
Tégi, még Wundtnak is onkénytelen alapul szolgalé egysiki
Tejlédésmod-elképzelés likvidalasaval lett volna lehetséges, ami-
nek az fitja viszont csupan legijabban, az 1. n. ,életfilozdfia
gondolatainak feliilkerekedésével nyilt meg a nyelvtudoméany
‘szdméra. A méar DE SAUSSURE 6ta (Cours de Linguistique Géné-
ral 1916) nemcsak diachronikus, hanem synchronikus szem-
Jéletben, nemcsak langue-ként, hanem parole-ként is latott
‘nyelvnek, persze nem az egészére, de legalabb -a hangtani ré-
szére, nyelvészetiink amennyire tudom, eleddig csak a phonolo-

.25 V., 5. Lux Gy., A Nyelv., Athenaeum, é. n. 43. L.

26 M, Nyelv, VII, 97; Nyelviériéneti modszertan, 24—34; A magyar
zriéneti nyelvtan vdzlata IV., Tud. Gyiijt. Danubia 1926.

.27-A nyelvtudomdny alapelvei 19262 (1914Y).
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gia terén volt hatdrozottabb tekintettel.” Természetes azonbar,
hogy a hangtorténet csak kiszakitott része a nyelvtorténetnek
€s hogy- ha helyes a szemlélet, amely a hang megértéséhez csak
a szandék-és a gyakorlati valdsulas egyiitt-tartasaval vél hozza-
férkbzhetni,” még inkabb: ugyanilyen szemléletnek kell a sz6
jelentését illetéen is csak a lelki tendencia tekintését kiindulisul
kovetelnie, illetve innen-a masféle, a torténeti sikba elvezetnie.
Mégis, amennyire latom, sem LAziczius, sem mas, irodalmunk-
ban eddig-ezt a kiterjesztést, t. i. a ,,jelentésvaltozas*“-nak meg-
feleléen modern atértékelését, nem prébalta meg. Csak mintha
GomBocz legfiatalabb tanitvanyai el6tt derengene a kifejezési
jelenség igazi természetének az a felismerése, amely legalabb
kinalja, hogy elvi alapjain valaki majd egyszer az 1. n. jelentés-
viltozas jelenségét is a lenyegenek egyedul meg‘felelo modon
kidolgozza.

.Igy BoTA Janos rovid: mutatvanya('?) Kifejezés- elmelett
médszertan® mar hatdrozottan és helyesen koveteli, hogy min-
denben, amit kifejeztiink (sz6, hangsily, stb.), szbval a kifejezés-
ben, — -ahogy nem-szerencsésen nevezi, — két rész tartassék
kiilon és-respektaltassék, . Egy nyelvi, vagyis az €16 -egyének
(és csoportok) -momentan lelki tartalminak kifejezésére, a tudat
altal és feltételei szerint késziilt (tehat életszerti, bar nem é16)
jel (a jelek Gsszege, a nyelv = egy jelrendszer); és — ami épen
ezeknek a jeleknek haszndlatira kényszerit, anyagukat. adja —
az é16 egyének (és csoportok) pillanatnyi lelki (vallasos, kolt6i,

stb.) tartalmai, szdndékai, stb. Ha t. i. igy a nyelvi tény nem-
- csak ,jel, hanem elsdsorban ettdl fiiggetleniil meglev .felté-
telek és miikodd erdk eredbje is, akkor a valésagos értékét
semmi értelmi érték, szarmazis stb., 6nmagiban nem adhatja
ki, illetéleg-semmi j6zan kutatas, csak ezekt6l, a nyelvi tények
megértését nem varhatia majd. Nem a hangok és szavak, a ma-
guk kiilonds torvényeivel, lesznek. az emberi kifejez6désnek az
igazi értékadoja -és -meghatérozdja, hanem az, hogy az ¢é16- telf
jes (a vallasos stb.) Ember, a maga alkoto egészében, mint

28 V, §. Laziczius Gyula, M. Ny. 1930. XXVI. 18—30; Nyelvtudo-
mdnyi Kozlemények, 1931, 1—30, 165—206, 349—381. Jobb a helyzet min-
denesetre nyelvphilosophiai téren; v. 6. MAROT, Langue et Religion, L’An-
tiquité Classique, V, (1936), 257. 1. 3. §. ~ .

20 Papai Szent Benedekr. Kath. Gimnazium 1935/6-i Ertesitdje, 1936.
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érz0 és akaro lny is, mennyire képes lelki tartalmak ekphorii-
jara ill. hasonlé lelki hatidsoknak masokban valé felidézésére.
A megnyilvanulasnak specialisan nyelvi meghatarozottsiga csak
annyiban fontos, amennyiben -ez az Embert épen legalkalmasabb
»nyelv“-én, a hang-gesztus anyagdban és eszkdzével hozza ki:*
természetes, hogy a feljes kifejezési anyag nyelvi részére vo-
natkozd csak-logikai elemzesnek legfeliebb ha masodlagos, for-
mai jelentésége lehet. Ugy, amint a' marvany ,torvényeinek®
ismeretével csak igen egyoldali hamis képet alkothatnank vala-
milyen szobormiirgl. Itt tehat minden lényeg az egyéni és tar-
sas, fels6- és kiils® feltételektSl, azaz az individualis s faji alkat-
tol fog filggni; minden teljes-helyes megértési torekvésnek abhol
kell majd-kiindulnia, ami az illet6 .jelnek kivalasztasat illetGleg
igénybevételét provokalta és azt érzelmien telitetté is tette:
a termd egyéniségbdl, mint a tarsadalom egy elemébdl és a jel-
valaszty tudatdllapotbdl, mint- a ,tdrsadalmi tudat” egy részé-
bol amelyik az egyéni javaslatokat mint végs6é férum van hi-
vatva szentesiteni.

Ezt most mdr kozelebbrdl az . n. jelentésviltozasi jelen-
ségekre vonatkoztatva: Formai (kiils6) szempontokbdl lehet
ugyan rubrikdkra gyiijteni, hogy valami statistikailag gyako-
ribbnak bizonyult képzet-tartalom milyen ,,ritkdbb* eltoldéddso-
kat szenvedett vagy szenvedhet: hogy ez milyen (vélt, ész-)
-okokra vezetheté vagy vezetendd vissza, stb. Beldlrél azonban,
.a nyelvnek, vagyis az egyének, sét egyéni ,,izomallapotok* sze=
rint még -az egyénen beliil is pillanatnyilag mindig mésként és
-Orokké tjra szilletd..nyelvi expressumok Osszegének lényege
szerint, — nem ez a fontos. A maris, halatlanul feledett B.
CROCE kiilondsen Estetica come scienza dell’ espressione e lin-
guistica generale c. miivében (1900; 1923°) egész filozofiai rend-
szert épitett fel az intuitio és az expressio egymast legszorosab-
‘ban feltételezd dsszefiiggésére. Az § aesthetikdja — ez a ,,scienza
dell’attivita® espressiva® és ugyanakkor altalinos nyelvészet
(,kifejezéstan®), amelyben a miivészetbolcselet egybeesik a

" nyelvfilozéfidval, — ezért tudja a valésdgnak adaequat felfogasat

30 V, 6, mar Aristoteles, Rhet. II, 1, 8: dadefe... # govy mdviov
BT OTATOY TGV Hoglov fuiv. - .
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<sak mint jelenségkonstatildst vigy elképzelni, hogy ez a tor-
ténelemfajta egyszersmind a philosophia is legyen: stb. De épen
ezért a philosophus CROCE kiinduldsa a leghatirozottabban
nyelvtudoményi volt. O az elsg, legtudatosabb hirdetéje annak
az elvnek, amely minden up to date nyelv-feliogasnak termé-
szetes alapjat alkotja: Nincs kétszer azonos lelki elézmény és
physikai 1zomtevekenyseg, tehat nemcsak nemzeti, hanem mar-
mar fix egyem nyelvek sincsenek. Amit nyelvnek szoktunk ne-
vezni, az visszavezethetetlen és soha tigy, djra meg nem ismét-
16d6 sorozata a jellegzetesen blzonytalan hatdrokkal, s6t tulaj-
donkép minden hatar nélkiil valp kifejezési ,.egységeknek®.
Valamelyes egységességet a kiilonféleségnek eme lancolatdba
legfeljebb azok a nagyobb 'capacitasﬁ;és_ igy nagyobb  hatdsi
javaslattevék — profétak, koltok, nyelvzsenik, stb. — fognak
bevihetni, akiknek physiologiai, emberfsldrajzi, stb. modon a to-
‘megéivel rokon maguk-kifejezései tobbé- kevésbbé nagyobb em-
berkozosségeket tudnak visszhangozasra és elfogadisra sugge-
ralni. Ezen az tton lesznek aztin az ilyen egyes expressumok,
-de néha névtelen Kisemberek .expressum-javaslatai- is, egy-
L.nyelvnek® a tobbé- kevesbe elfogadott s nagyjaban megertheto
4s megértett ,,szavai“-va.* -

Igy azonban Croce-nél nem lehet sz6 soha természetesen
1. n. jelentésvaltozdsrél. Még ottan is, ahol a — leirt — hangi -
forma tulajdonképen azonos, tehdt a jelentésvaltozis vélt ese-
teiben, mindig egy . mdsféle tendencidnak megfeleld, értékben
masféle expressumrol, tehat egy fiiggetlen, mdsik szérol van
sz6. Amint a magyar tudominy is, lattuk, tobbszor  hang-
silyozta™ legalabbis a (hang- és) .jelentésvaltozasok . hirtelen,
ugrasszerii. elkovetkezéseinek jellemzO voltat és hangsiilyozta
ezzel,  hogy ehhez képest az egyes, allitélag jélentésviltoztatd
fogalmak kozt nem is lehet a logikaj dthidalast megcsindlni.*
De ugyanigy: -nem lehet sajitosan ,,metaphorikus® haszndlat-
16l sem beszélni, mert hiszen eredetében minden magunk Kki-
fejezése a priori nyilvin metaphorikus, jéllehet épen ezt a
‘kényszerii .sziiletési hibat feledtetd célzattal. Ez épen a. nyelv
fitja. fgy ha talin egy szohasznalatot ,kiviilrol” metaphorlkus-

31V, 3, Benedetto Croce, Huszadik Szazad 1916, 208—214. l
32 V. . Lux, 47. k. is. . .
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nak nevezhetnénk is; ez ,beliilr6“ jOhiszemii esetben csak azt
jelenthetné, hogy valamely idegen egyénben,” vagy kozdsség-
ben, pillanatnyilag vagy még észrevehet6 modon nincsen épen
az -a javaslatexpressumra resonalé lelki beallitottsag jelen,
amely e complexus természetes, sajatunk gyanant val6é fogada-
sdnak elengedhetetlen alapfeltétele. Amde maganil a javaslat~
tevonél, ilyen esetekben, mindig csak a lelki szdndéknak legter-
mészetesebben megfelel6 egyetlen legjobb expressiordl, tehat
csak a kell6 — érdemben: mas — szérél, de soha semmiféle
metaphorar6l nem fogunk beszélhetni. Aminthogy a jelentés-
véiltozasok- metaphorikus jellege ellen — j6 Osztdonnel — mar
WUNDT is, PAUL-lal szemben, tiltakozott volt. -

“Helytelen volna tehdt pl. az Osiris-vallas kellgs kozepén,
Egyiptomban feltliné kbh szorél, azt allitani, hogy miutdn elébb
az él6knek igazi vizzel valé iiditését jelentette, atvitetett a ha-
lottak hiedelmezésének a jelolésére, vagy hogy ezt is metapho-
rikusan. jelenteni képes volt. Helyesen arrol van szd, hogy
ezt vagy egy ehhez hasonlatosan az érzelmi Osszetevd szamara
tig teret engedl s inracionalisan j6l telithetd, nyitott és elasticus
hangi jelet (a sonorus szétestet) nagyobb vagy kisebb kaliberii
probalkozok igen konnyen érezhették tobbiéle, rokon intentio
kifejezésére is, az expressionak, A jel mindig kevesebbszamii
a szandéknal és az eleven KkifejezOdésretorésnél. Ha azutan
ez a complementarius intentio-componens, a ,,beszélok* kozossé-
gének egyéb tagjainal is- megvolt, vagy konnyen és akként
- ¢ntudatosodott, hogy szintén ugyanezt, s6t csak ezt a jelet
tudta, maga részérél is, a legmegfelelébbnek vagy helyesebben
az egyediil-j6l-kifejezének érezni, — a jelnek ad . hoc-
occasionalis, eredetileg valamiféle egyéni- ideosynkrasian ala-
pulg Gj értéke; ime, usualis, k6zszova valott és valik. Ebben ter-
mészetesen a koOzonséges — amuigy is csak bizonytalan. —
ayelvi hatarok nem korlatozhatnak. Pl. a Biblia-irok, Homeros,
Aristoteles, stb, olyan -viszhangos attitudebirtokosok és olyan
expressum-mintdk, akik csindlt forditdsok kikényszeritésével is
képesek voltak foldrajzilag, fanlag tavoles6 kozosségeket a
magukéiva avatni, - .

Az tehat, amit altalaban nyelvnek neveznek, szamtalan,
mar eleve mas jelentéségii expressum. egyiittesének bizonyult,
‘amelyben — sokszor latszolag (de halldsra mdar nem) azonos
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formakban, — olyan- jelek is talilkoznak, amelyeket egyéni
voltuk és érzelmi telitettségiik nyilvdn csak nagyjaban és felii-
letesen enged osztalyozm Lényegiiknek kara nélkiil velok nem-
igen lehet mast tenni, mint: (1) figyelmesen kiilon tartani és
Ovatosan leirni, ahdny kiilonbozs jelentést bennék a végtelen
szamiibdl, a tudoméanyos gondolkodis mindenkori nivéjan fel
tudunk ismerni; (2) megprobalni, hogy a tudasunktol taplalt
fantdzidnkkal (intuitionkkal) miként tudjuk a — mindig egye-
diilalle — psychogenetikus éspillanatot, amelynek a szojel csak
egyik kiszakitott része, rekonstrudlni és esetleg nagyjaban a
rokonpillanatok kozé — jobb megértés végett — beilleszteni.
Szellemesen irta az igazat Wilde Oszkar: Those who read -the
4-symbol do s0 at their peril.” -

2o
%

) A ,;lenyeg -nek ‘eme- meglatasa utan raterhetunk a meg-
felels.,,fejlodés‘-(terjedés) kérdésére is.’

Lattuk, hogy a modern nyelvtudomany szerint- a nyelv
mint fix , leltari anyag, ismeretlen és mindenfajta kifejezmény
— a hangi jelnek viszonylagos (rész-)jelentdsége mellett —
mindig az egész eleven pillanattdl, annak szamtalan sszetevd-
jét6l van meghatarozva. Fiiggetleniil tehat a leirt sz formai
és nyelvtani azonossagitél, -a jelkeres¢ inditékok “milyensége
szerint és az érzelmi-akarati hangsilyokat is tekintve, — mond-
juk — az egyiptomi kbk széképlet, a magyar hiedelem, stb.,
mas-mds- lelki alapbol valé kiegésziilés Aaltal egyszerre és je-
lentésének minden idébeli fejlédése (valtozasa) nélkiil jelentheti
a bbven-ivast, felfrissiilést, feliidiilést, meggyog yuldst, oltalmaz-
tatast, iidvoziilést, stb. Amiben mar benne van, hogy az a ro-
‘mantikusan egyoldali szemlélet is tarthatatlan, ‘amely szerint
a régi, mindig ,leiblich, sinnlich® nyelv allandban arra ipar-
kodnék, hogy ,.geistiger, abgezogener,™ a concret hogy abstract,
az egyszerii hogy Osszetett legyen vagy akar megforditva. Le-
hetetlen, hogy egy annyira osszetett jelenség, az expressum,
annylra partlalls gondolatrészének idSbeli Kiterjedtsége legyen
‘a dontd, a sokkal fontosabb alkati’ determindnsok tempétadasa
me_llett sot ellen, Ezért is lattuk epen pl a refrigerium-féle

. 3 The Picture of Dorian Gray elészavéban. :
o - 32 J. GRIMM, Deutsche Grammatik 1., 1812, XXVIL L -
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'szO0kbdl adédé expressumsorozatnak a pdlyajat is, egyenes fei-
. 16désvonal - helyett, teljesen szabdlytalan -gorbének. Egyip-
tomban a kbh nagyon kozonséges; a-héber megfelels Ygazan
talan csak egyszer talilkozik ‘az O Testamentum eredeti szo-
vegében; - eléggé ismeretes a Septuagintdban a gordg: -mond-
hatni. nagyon népszerii a Vulgatinak a latin- szava: teljesen
kiszamithatatlanul mindig mas a profin -és egyhazi nyelvhasz-
nalat““‘mdexszama az egyes modern nyelvekben: A magyar-
ban pl. gy latszik, a XVI.—XVIL szdzadban az egyhazi hasz-
nalat. igen. elterjedt. volt; a XVIL—XVIIIL -szizad profan nyo-
mokat is mutat (Faludi, PAzmény?); ma a kép nem .61, de mint
igazi ,,metaphorat* az egyhazban allandéan értik“.- A francia-
~ban valasztékos, az olaszban (v."6.’a mai refrigerio estivo sth.-
féle haszna]atot) feltunoen kozonseges a profan talalkozas;
eSl t . ChE .

"Ha tehat szamitisba kell is vennunk termeszetesen, hogy
az irott, esetlegesen rankmaradt nyelvemlékek tavolrél sem ad-
‘hatjak az elmultnak igazi képét, mégis aligha tévediink jelen-
tGsebben, ha azt allapitjuk meg, hogy az ilyenféle ,atvételek-
‘nek*. a vonala . &ltaldban aligha- fog barmikor szabaly- azaz
evolucidszerii lehetii. Egy szellemi jelenség ,fejlédésének
isohasem ‘egy valldsos, kolti, nyelvi ,,sz0° megteremtett volta,
‘hanem - mmdlg .az lesz a legelengedhetetlenebb feltétele, hogy:
~ta1alk021k-e ijra, hol és mikor a vilagtorténetben egy tobbé-
keveQbe hasonlé psychologiai ~helyzet, amelynek aztdn tobbé-
‘kevésbé hasonly leendd a hangos kiféjezdése is? A fejlddés
‘nyilvanval6an inkabb mint- er6kihatastol, mintatél, elsésorban
helyzeti mllyensegektol alkatoktol fiigg. A fejlédésnek mérté-
két legfeljebb segithetik és erdsithetik az olyan nagy szelleml
‘kifejez6k, akiknek expressumait: koruk, sét minél t5bb,
‘esetleg ha megismeri, minder kor hajlando lesz a magaé gya-
nant érteni és produkalni; de.nem biztos. és nem . elengedhe-
‘tetlen, hogy meg'i‘sr'nerjék és biztos —_ mésfelél- — hogy csak

3B A mystxkus vallisos klfejezeseknek a v1]ag1 kozonseges nyelvbe
valé bekeriilésének modiarsl és mértékérsl elkelne minél tobb olyan
specidlis vizsgalat, amindket eddig féleg csak a ‘classica-philologia minta-
szeriien feldolgozott kutatdsi teriiletén taldlunk; v. 8. pl. legdjabban G.
“THOMSON, Mystical Allusions ‘in the Oresteia, Journ. of Hell. Studxes LV,
1,-1935, 20. kk. e : . - o
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annak az ismert volta okozhat ilyen hatist, amit valakinek
valahol az 6nmaga tartozékakép lehet ,,iélreismernie”, amit fiig-
getleril és beliilr6l jové intentidk kerestek és igy — nem tjra
megteremtettek, hanem mintegy — tjra megelevenedni hagytak.
. Tagadhatatlan mindamellett, hogy bizonyos — utdlag
megéllapithato — kulturkorokon beliil és hasonly helyzetek
esetén, azok a visszhangos-sikeres expressumok (prébak, javas-
latok), amelyek (irdsos) hagyomanyként az utékorra maradtak,
bizonyos fokig tisztan-torténeti (kiils6leges, id6beli) hatasra és
terjedési radiusra is szamithatnak: Ilyen kulturkoért képeznek,
nemzetek felett is, a valldsos kozosségek, amelvekben a leki
szandék és tartalom azonossaga szokta az expressumot a jelke-
res§ szandékkal és tartalommal codetermindlni. Epen az ilyen
jelenségek alapjan tanitotta AUGUSTINUS azt, ami keresztény
vallasnak neveztetik, kezdettdl valénak® és igy kell SCHELLING
szerint minden kinyilatkoztatott vallisnak a ,természetes val-
lasban gyokereznie.* Ilyen koron beliil aztdn mindenesetre,
az Igéknek vagyis a kereszténység tanait hiien kifejez6 szavak-
nak altalanos keresése és féleg relative fejletlen belsdvel vagy
formalatlan nyelvanyaggal rendelkezé kozosségeknél (a régi-
szlavoknal, de magyaroknal is) kimutathatd, sokszor kiviilrél-
befelé¢ erdszakolt tudatos kovetése és tovabbvivése is, igen
konnyen meg fog torténhetni, Abban a mértékben nyilvan,
amennyire ezek az ,igék* épen dltalanos-emberiek voltak,
vagyis minél valdsziniibb volt a sziikségiiknek felmeriilése és
igy a levezetés megkonnyitésének a tudatos keresése. fgy aft
a keresztény igegyiijteménynek, a Biblidnak, feltiinéen sok szo-
természetii, torténeti hatdsa egyenes aranyban e vallis altala-
nos érvényével. Es hasonlokép documentalia a homerosi, aris-
totelesi, shakespeare-i szavak nemzetkézi tovabbélése is ezek-
nek az expressumoknak kiilonos alkalmatossagat, hogy egy
kultir-, s6t viligtorténelmi esperanto phrasisaiva valjanak.
Amde — mint emliték — még az ilyen példdktdl hajtott
szellemi fejlédés -sem filgg, mindenesetre, tisztin a hajtotol,
hanem elsésorban ez is csak a hajtandé hasonlotol, az alkati
talalkozas vagyis az elfogadids esetlegességétdl. A tovabbélni
36 V., 6. Széphalom Ktdr, 1927, 2. sz: 17. 1.

37 Finltg. in die Philosophie der Mythologie, SW, 2, Abt. 1, 248; 1
E. CASSIRER, Philosophie der symbolischen Formen, 11, 1925, 304. k. is. -
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latszo, de alapjaban a folytonossigot mindig tjramegelevene-
- dés 1itjan fenntarto expressumokhoz nem a -formaba-sziiletett
és formabahalt szétestnek fejloédéstindit ereje, hanem a hasonld
kifejez6dési format mindig okvetleniil és id5t6l fiiggetleniil meg-
koveteld, belsé constellatio vezet.*® A 1ényeget mar H. PAUL, i. h.
28. 1. helyesen latta: Das wirklich Gesprochene hat gar keine
Entwickelung és ebben az irdnyban vitte ezt tovabb K. VOSSLER.*®
Igy a zsid6-gorog-latin Bibliatol feldobott refrigerium-kép nem
azért terjedt tovabb és valt idegen teriileteken is népszeriivé,
mert Egyiptomban megvolt és a zsidok-(gorégok, latinok) érint-
keztek ezzel az orszaggal; hanem els6sorban azért, mert ez a
sajatos faji, gondolati, hangulati, klimatologiai, stb. viszonyok-
b6l Egyiptomban kin6tt ,kiféjezés* olyan volt, hogy aranylag
sokféle, mashol laké, alapjiaban mdst is gondold népnél (egyén-
ben) is megfelel§ kifejezése volt bizonyos ottan talilkozo belsd,
igy pk valldsos-mystikus érzésektdl hajtott csirazasoknak, kész-
ségnek és keresésnek. A készen atvett hasonlo csak segithet
vagy — torzithat.

Olvassuk el pl. azokat az &hitatos sorokat amelyeket az .
Urnak '1936. esztendejében, mintegy az Act. Ap. II, 3—4. margo-
jara, a budapesti réomai katholikus egyhazkozségek Tudosito-
jaban ,,Az Orok Piinkésd“ cimen P. BADALIK Bertalan irt le
(2. sz. 1. 1.): ,,Ebben a pillanatban az isteni er6k életrekeltek
az Egyhazban, Csodds életdram sugdrzott ki Krisztus titoktel- -
jes testébol. A 1élénk apostolok egyszerre rettenhetetlen hirdet6i
lettek az evangéliumnak. A nemzetek ©6zOnléttek az Egyhazba.
A keresztkutak szakadatlanul ontotték az iidvosség vizét, stb.”
Olvassuk el és kérdezziik, mi felel meg jobban a szl és a ko-
.zonsége igazi helyzetének: A feltevés, hogy. az aldhuzott, mé-
lyen keresztény pontokon a pegéany. Osiris- és kbh-képzetek-
nek szakadatlan folytonossiga él tovabb, amelyet -talin iro-
dalmilag is ki lehetne valahogyan uggyel—baual mutatni? Avagy
inkabb tgy kell latnunk, hogy pl. az a kulonosen szerencsés
expressum, amely a ,kitié" és a ,viz" ‘szOképét az érzés
dsszetevéivel az égi- boldogsag specidlis jel6l6iévé is avatja,
T % V. 6. Hagyomdny és Feilsdés Térsadalomtudomény, 1935, 35. kk.

8 L. mar ‘Postivismus und ldealismus in der‘ S_prachwissenschaft,
1904, 96 és hozzi ,Faj és fejlddés az ethnologidban® c. dolgozatomat,

Ethnographia-Népélet, 1936, 257 kk.
3
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olyan expressum, amely ha végeredményben nem is ugyanigy,
" azaz ma bizonyara egészen (ij accentussal, de az egykori egyip-
tomi és a keresztény gondolatok korében felnott modern .ember
érzéseibdl is, hasonldan alkalmas egy sokat sejtetd, kifejezonek
érzett visszhangkeltésre kiegésziilni, szokott is kiegésziilni s ez
adja meg értékét, s6t ez tartja fenn a torténeti folytonossagit is?

Az utébbi, kétvonali fejlodéselképzelés a valdsagos torté-
néshez nyilvin annal inkdbb fog egyediil kozelallani, minél
észrevehet6bb, hogy az idegen javaslatoknak allitélagos atvéte-
1éhez a koz0s. mellett mindig mégis mennyire elengedhetetlenek
bizonyos, sajatosan egyéni lelki- elofeltételek is, amelyek min-
den egyes esetet, a latszblagos azonossig ellenére, alapjdban
nemzetien-sajatossad avatnak, Pl. a mi széképiinknél maradva:
benne dltaldnosnak tekintendé az a lelki tendentia, amely olyan
szorosan kapcsolja a vizivas és feliidiilés fogalmait,
ahogy mondjuk, a készenallas és indulas fogalmai
szoktak egybefolyni.** Teljesen specidlis azonban, ahogy az
egyiptomi vallas sajatos lélekhite és halott-kultusza hozta 1étre
ezt a symbolumot. Masképen specialis azutan az a Septuaginta-
forditok atvételét eldsegits, lekiizdhetetlen etymologiat-érzéstol
szinezett gordg elképzelés, amely az évaynbig, avepvys, éveypiyw-
nak aywyeov (9dwe)-ét6l valdban elvdlaszthatatlan tovét a yvys-
ével is egybetartozénak tudta,** s6t taldn a hideg vizet is mar
. — ahogy a mai gorog — masként becsiilte** mint Egyiptomban
becsiilték, és igy az egyiptomi ,segitségnek” a maga részérdl
valp igénybevevését a maga egészen sajatos alapjaibél is, egé-
szen maskép érezte igazoltnak. Masképen specidlis, ahogy a
latinitisban volt az atvett refrigerium sz genesise olyan ,,sa-
jat* mystikaval elokészitve és maradt mindig atitatva, aminé két-
ségkiviil kiérezhet6 az ,,umbra* szomjiisdganak rémai hitébo),*
a Parentalia-lakomak bizonyos genuin vonasaibol,** 'stb., amik
.mdar az ,Atvétel” elétt hasonly széprobikat kimutathatéan eld-
_készitettek. Maskép specidlis, ahogy &ltaldban az ujtestamen-

. ™V, 5 a ném fertig < fahrtig ,jelentésviltozast* és a
vulgaris - magyar nfelbontast“: ,kész, mehet*. ’
1V, 6. DIETERICH, 95. kk,
%2 DIETERICH, 100. 1.
23V, . DIETERICH, 99;.
4 VY. D. LEEUW, 135. k.
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tumi és O-keresztény hasznilatban — az egyiptomi pogany
aequivalens helyén — a forrds- és keresztviz,*® az (erkolcsileg
is) hiivs és tiszta templomhelyek keresztény €lképzelése. stb.
-szintén egyiitthangzik. Es méskép specidlisnak kellett - lennie

- — amire még ratériink — a magyar ,hiedelem“ (= hit) egyen-
érték sziiletése elozmenyemek is, bar €z ma meg nem egészen
tiszta el6ttiink. '

Mindenesetre tehit a g. ava#/vgtg, a L. refrigerium, a m.
hiedelem"s a toébbiek az egyiptomi vagy héber eredetinek még
valldsos életiikkben sem leszarmazottai, hanem — hogy a kép-
nél maradjunk — csak valt, hasonlé testvérei. Szivos életiiknek
titka nem a tOrténeti atvétel, hanem a termd léleksziikséglet-
‘nek — specialis arnyalatai ellenére is — bizonyosfokﬁ altala-
nossaga; az ,atvevék" bels¢ készségének fennforgott unifor-

25 Funek a két képzetnek a kore érthetSen folmk 0ssze Jezus meg-
keresztelésének a hagyomdanya altal: az 6-keresztény liturgidban a kereszt-
viz a. m. a Jorddn vize. — A keresztény képzetalkotdsnak ebben a vonat-
kozdsdban mi csak H. USENER-re tudunk utalni, aki (Das Weihknachts-
fest, Relgesch. Untersuchungg. 12 1911, 34. k. és 169. kk.) tudomasunk - sze-
rint eddig. a legélesebben ldtott; megengedve, -hogy a szakember talin
tobb és jobb igazolast is taldlhat. Bizonyos mindenesetre, hogy az Okeresz-
tény. irodalomban és liturgidban nemcsak Jézus és Mdria, hanem a Szent-
lélek képe is fel-felbukkanhatott mint megvalté, djjateremts, iidité Fors,
ITyy4. Christus: "a ,,fons”, amelyik ,cunctas irrigavit, quas sataverat crea-
turas®; Mdria: Toig dvdodmois myyi mveduaros alwviov xal dpdagoias drarols)
(USENER, i. h. 34, 18. i.; a Szentlélek ,4égi viz* voltdhoz a gnosisban-L
u. 0. 169, 37. i.is). S habar Clemens Alexandrinus excerptdi ex Theod. 76—84
p. 130. kk. St. kétségkiviil csak a Valentinus-féle gnosis egy elorehaladt,
keresztény egyhazhoz kozelvitt fokarél erednek, mégis — tobbek kozt —
76 p. 131, 1a 3 ﬂanzw‘ua adrod mvpds Huas dEsiAero kitétel, nemkiilonben - az
Ecl. Proph. 58 'p. 138. k. elképzelése, amely. szerint a keresztelés ,viz
ésszellem* altal a (kettss.— 14athatdt és a Iathatatlant megtamado —) tfiz
ellen torténik, 4ltalaban mar eleve vxsszhangozhatott az Egyhdz hiveiben
s aztin bizonyosan fent is elfogadtatott. A II. sz.-461 ‘mindenesetre a fwéw
ﬁdmg (=a Jordan) a bfintsl vald megtlsz’utason kiviil pl. az dvaydvoqors t
is symbolizalta. Végiil késsbben(?) ‘ezekhez a régi theologikusokhoz termé-
szetesen vaskosabb ,néphitek” is jarulhattak, mmt a keleti refrigerium-
képet a kereszténység feldl tdmogatva erdsitdé s egyben itfestd rokon-
képzetek. Igy Chrysostomos idejében — tudjuk — Vizkereszt éjszakdiin
(Epiphanias, Jézus megkereszteltetésének napja) kors6kba vizet szedtek,
hogy egész éven at megtartsik a haziak védelmére, itt-ott persze. sokkal
praktikusabb célokkal is (4llatok, fold stb. meghintésére), amikrél v. 0.
MANNHARDT-HEUSCHKEL, Wald- und Feldkulte 1., 1904% 517. 1.. stb. -
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mitasa, amely egyazon szdjelben is, megfelelg bels¢ kiegészi-
téssel, egyforman vélheti a maga kiilon tartalmait kifejezettek-
nek. Igy azonban természetesen az egyvonali és egysikii fej-
I6désvonal helyett, minden j6hiszemii valésigos esetben, egy
igen bonyolult fejlédésvonalrdl lesz szd, amelyben tOrténeti
- elozmények csak mint hasonlp kisérletek, masodlagosan segit-
hetnek a ,sajat" proposicidénk ,sajat* kornyezetb6l valé meg-
elevenedéséhez. A tempGt nem az atvétel ténye és idGpontja,
hanem egyfeldl az alkati visszhangozis mindenkori lehetségei,
masfel6l az fogja meghatarozni, hogy az ilyen egyéni vissz-
hangozdsok a consensus gentiumtdl mennyire szentesithetdk.

Mindenképen igaz egyszéval, hogy a szok és nyelvek
" fejlédésgorbéiének meglelését sohasem az .okoskodas, végs®
fokon mindig csak a minél gazdagabb és elfogulatlanabb tapasz-
talat teheti lehetdvé.

IV.

Foglaljuk végiil dssze és allitsuk be jelentGségiik szerint
azokat az eredményeket, amelyeket a refrigerium-symbolum:
életiolyaméanak kovetése mentén nyertiink,

(1) Altaldnos nyelvphilosophiai téren mindenekel6tt ra
kellett jonniink, milyen silyos kévetkezményei vannak a ,me-
~taphora® és ,Jjelentésvaltozas*-féle elavult terminusokhoz iga-

zod0, ezeket szorbl-széra vevs szemléletnek, Alaposabb vizsgé-
latunk megmutatta, hogy ott, ahol eddig egy belénknewvelt kor-
-szerii lAtdsmod torténelmileg rogzithetd atvételt és egyvonaltr
evoluciét engedett sejteni, ott egyvmastsl elvben fiiggetleniil is
elképzelhets, pusztin a hasonléan meghatott lelkiségbdl is
magyarazodé megelevenedési készségek: fekiidtek és mint revi-
val-ek fel-felébredtek. Igazan mretapho;érél és jelentésvaltozis-
rol csakis kiviilrél, egyoldaliian gondolkozé ,.illetéktelenek be-
szélhetnek, akik az expressum megfeleld lelki osszeteviét at-
menetileg vagy alkatuk szerint nélkiilozik. Maga az é16-beszéld
ember, johiszemii esetben, a ,,metaphorikus* kifejezésekben, meég
valtozo jelentéseknél is, csak a normdlis szdalkotdst, a mindig-
mas expressumot szokta végrehajtani s ebben a leirt hangok
;,azonossaga‘ az expressum alkati Osszevetbje folytan apriori
latswlagos lesz, Ugyanigy: atvételt és fejlédést is csak az fog
emlegetni,” aki az egyezések melletf a kiilonbségeket, . a beti
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mellett az életet nem akarta vagy nem tudja meglatni: aki nem
firtatja tovabb, hogy miért nincs meg annyi helyen, ami mashol
folytatédott, hogy maradhat el egy mesterséges kezdemény
folytatasa, vagy —'A hogy megmaradhasson — miként élhet tel-
jesen elhomdlyosul6 értelemmel tovabb. Ugy amint ez pl. a ma-
gyar terilleten, magyar viszonyok kozt tortént, ahol a szél,
ellenség, stb. mellett a Nap forrédsdga mar nem volt egyediil-
“4lldan fontos és ennek megfeleléen az expressum irracionalis
masszajabél valami egészen sajitos refugium-képzet-comp-
lexus*® emelkedett associatiés fonitossagra, sodorta az expressu-
mot, a refrigerium- értelem homalyosuladsival, a fiducia értel-
men at, egészen kivételesen, a fides-fogalom felé; stb.

' Amennyiben azonban az expressum mindenkori, revival-
szerli tijrakeletkezése sehol, ahol hagyominy vagy irds van,
ezekt6l egészen fiiggetleniil nem torténhetik, (2) a mdsodlagos,
torténeti vonal szempontjibdl fSleg TURYN-nal szemben javasolt
modositasainkat szinlén nem tarthatjuk lényegteleneknek, Az 6
talpraesett programmiabdl, nevezetesen, elfogadtuk, hogy lexi-
konszeriien meg kellene gyiijteni az eurdpai nyelvek abstrac--
tum-kifejez6 féneveinek a szarmazéaslapjait és készséggel is-
mertiik el mar elére, hogy ezek igen jelentés hdnyadinak ere-
detét fogjuk valéban a Septuaginta nyelvét ado hellenistikus
koinén at, fel egészen Homerosig, visszanyomozhatni. Amennyi-
ben azonban a Septuaginta mégis csak — forditds, bizonyos
els expressumok, legalabb elvben, nemcsak a forditok gorog
nyelvébdl, hanem a forditott eredetibdl, ennek a pontos vissza-
adasara vald, természetes torekvésbdl is, szintén nyilvan ered-
hetni fognak.” Sét fatilis véletlen mindenesetre, hogy épen a
TURYN-t6] -boncolt edyxvas-példa is, — merem mondani — két-
ségkiviil igy is eredt valéban s épen itt is: az expressum home-
rosi elkészitettsége nyilvan csak ioljpvé alkalom volt egy
olyan képnek gorog utancsindldsira, amelyet az eredetiben
megértve, a gorog forditok racionalizmusa nyilvin még a sze-

16 A megkedvelt 1. ‘refrigerium’-nak ’refugium’-ma a m. ‘hiedelem’-
nek ’menedék’-ké vald taguldsdhoz v. 6. a gOrog aziy;few latin ill. szlav
aequivalenseinek az eloydre, dupdfe ill. ragdoow (tapdyy ) stb. értelmeire
TURYNt6l (fent 105. 1.) megéllapitott kiterjesztését is (az analégidk-szdma
konnyen szaporithato). C . : S
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rencsés Orokség hijaban is, megkockéztathatott volna. Vildgos -
nevezetesen, hogy mar Gen, 11, 9 — ahol Babylon neveként a
Vulgataban egyediil olvashatjuk a Babel sz6t (1. még Aquila, Gen.
11, 9 és Heb. Gen. 10, 10 is) — nyilvanvaly nép-etymoldgia
vezetteti be a Bab-ili akkad névalaknak® ezt a héber formajat,
amely a h. baldl (a. m. 'verwirren’) igével jatszik. A jaték kii-
lonben is mar Gen. 1%, 7, ahol az Ur az Etemenanki-toronnyal
kapcsolatban — Septuginta: svyxéwuey &xei .wdvov iy yldosay
— ugyancsak ezzel a baldl igével biztatja magat, gondosan el6
van készitve. Effel6l azonban, ime, a Septuaginta is semmiesetre
sem kételkedhetet, mert mig a Vulgata azt mondja: ,,Et idcirco
vocatum. est nomen eius Babel, quia ibi confusum esf labium
universae terrae’, —-a gorog forditd, megériése jeléiil, egye-
nesen leforditotta a Babel-nevet ezzel a kozi6névvel: due toiro
&l 9n 10 otvope adriie Soyyvows (1. Jos. 1, 4, 3, Syncell, 44. c., v. .
Et. M. 828 is), 6w éxel quvéyee Kipiog e yeidn rdomg wijg y7is: amint
Bdpeh-re vonatkozdlag meég. Luther is a maga forditisihoz
— ,,Da her heisst jr name Babel das der Herr daselbs verwir-
‘ret hatte aller Lender sprache* — ugyancsak sziikségesnek
latta legalabb a szélére jegyezni: ,,Auff Teutsch Ein .ver-
mischung oder verwirrung®. Barmennyire méson is fordult te-
hiat — nyilvidn — a gorog ,atvétel”, meg kell, ime, a confusio-
képnek héber torténelmiségét, illetve ennek a Septuagintara
gyakorolt hatdsdt is 4allapitanunk. § miutdn a gorog . forditd
elvben mindig ép figy érthette és dhajthatta reprodukalni a maga
eredetijét, amint a kés6bbi goroghdl forditdk ragaszkodtak — a
lehetGségig, s6t sokszor a lehetetlenségig is — a Septuaginta
szbformaihoz (pedans racionalizmusban a gbérég nem maradt
el semmi nép mogott), igazolddott: épen itten, épen nem mond-
hatndok nyugodtan, hogy Homeros-volt a kezdet!

Végiil (3) mind az elméleti, mind a torténeti correctioink
— természetesen — @ magyar ,hiedelem” fogalom egyediil
helyes torténetét is tisztazni ohajtottdk. Ezen a ponton mégis,
legalabb. a kutatds jelen pillanatdban, nem' lehetiink olyan ha-
tarozottak. Nem lehetiink mindaddig, amig az egyediil hivatott
magyar nyelvtudomény alaposan. meg nem vizsgalta és végle-

. 27 A m. 'Gottespiorte’, 'gate of God’: Enc. Jud. I 1929, 85I I
[B. MEISTER]-és The Cathol. Enc. Il NYork, 1907, 177. 1. [A. I. Maass).
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gesen nem dontott a MESZOLY nagyfontossagu tetele felol meg-
allhat-e a
v hiedelem — Int < hisz = hivesit

egyenlosités, aminek elbirdldsdhoz nincsen meg a competen-
tiank. HORGER Antal pl., amikor alkalmam volt vele a kérdés-
r6l beszélni, nem tartotta kizartnak, — ha nem éllitotta is —
hogy a hit sz6 hi- tove mas eredetii, mint a hiedelemé és a két
szOt csak utdlagos etymogolizalds hozta 6ssze. Igy az alantiak-
ban — egyéni benyomasom tagadhatatlan irdnyidban — csak -
feltételesen és minden praetentio nélkiil azt kisérelhetem meg,
hogy az ismert ,als ob* mdédszerrel nézzem, hogyan értékesit-
hetdk eddigi tanulsdgaink MESzZOLY nekem igaznak tetsz¢o fel-
fogdsa alapjan, illetdleg mennyire tamogatja vagy nem, a dol-
gok valoszinii egymasterdsitése épen ezt az ¢ felfogdsat. Lehet,
tehat igenis, csak jatékos taldlgatdsnak lesz bizonyuland6, ami
ebben a pillanatban az alanti reconstructiét a hivatottak. itélete”
elé terjesztette: e probilkozas szerénységét nem tudom eléggé
hangsilyozni és semmiféle palmét senki eldl elragadni nem a
szandékom. » -

Valami bels6 valdszinfisége azonban tagadhatatlanul van az -
olyan felfogdsnak, amely szerint: a régi magyar hiedelem sz0,
egyenesen mint a bibliai refrigerium kifejezésére egyhazi -
‘miisz6vd megtett vagyis a sacralis hangulat vivésére javasolt
expressum, egyszer valakitél ugyantigy és ugyanazért allitta-
tott az azonos szarmazasi, ‘hivés-hit' régebbi szavai mellé,
amiért annak idején a refrigerium-ot csindltdk meg a classiciis-"
latin * refrigeratio-val szemben modositva. Emellett szdl, hogy
- régi- forditdsszévegekben, szinte - csak-biblidsan, a halallal, az -
»egyiptomi® Lazdr-tOrténettel, meg a Jézus oldalabdl kifolyd -
viz*® és a purgatorium tiizéb6l valé feliidiilés gondolataival -
osszefiiggésben szokott -taldlkozni (példiakat MESzOLY adott).
Emellett szél, hogy — altalanos kozépkori-egyhazi gyakor-

lat szerint, amelyrél a szlavokndl TURYN is tud, — mar Raskai -

Lea, az ezzel nyilvan elavultnak vagy szokatlannak bélyegezett
hiedelem kifejezés megtartasaval, mellé irja az €16, neki meg--
felel6bbnek érzett bizodalom sz6t is. E mellett, hogy mar-Paz-
many a huvosules szot hasznilja ‘hiedelem’ ertelemb»en, stb.

8 V.6 V.D. LEEUW, 141, 44. 147.
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Ez az értelem a magyar embernek az & vildigdban, a mi ég-
hajlatunk alatt, nyilvin sohasem is lett igazi expressumava,
hanem mindig megmaradt methaphora-iélének, azaz bizonyos
helyek és korék szamara késziilt, ilyenként hasznalt €s 11yen-
ként értett kepnek

A hzedelem sacralis értelmében ezek szerint ad hoc, for-
ditdsul csindlt szénak bizonyult, illetve ldtszik nekiink bizo-
nyulni, noha ez a csindlas belsSleg kevésbé volt elokészitve,
mint a latin refrigerium szénil. Mint csinalt szonak is mind-
amellett, amennyire lathat, volt valami kihatdsa, amely nyil-
van a hiedelem szo mai, masult értelmének a fennmaradasat
is lehet6vé tette. Igy még csak erre probalunk — bar a szok titjar
nem lehet pontosan kiszamitani — néhdny megjegyzéssel utalni.

Egyfeldl t. i. az expressum meg-nem-feleld (inadaequat)
voltanak kovetkezményeként tigy kellett torténnie, hogy az
eredetileg szandékolt, erdszakolt értelem, utébb annil konnveb-
ben szenvedhetett eltoldddsokat; amilyen pl az volt, hogy a
purgatorium gyotrelmeitdl valoé refrigeriumot illetdleg az ezt
ado személyt, nadlunk (hamar) inkabb bizfonsdgos hely-nek
(refugium), ill. bizodalom targyat képez6 személynek érezték
és hirdették. Mdsfel§l, mintha az is csak a csinalas spiritualisra-
korlatozottsaganak kovetkezményeként tortént volna, hogy az
ij metaphora a hi-sz = hi-edelmez = hiisit ige kozonséges ér-.
telmét is spiritualizalni kezdte, miutin az -etymologiai Ossze-
fiiggést mindenki ki- vagy beleérezte (igy: hivéntoz — hiisit,
hivesit és hiisiil — feliidiil [tizt6], melegt6l] — oltalomhoz
menekiil — bizik — ,,hisz*). — Mindenesetre még késébbi
onalld irok (a MESzOLY-t61 idézett Zrinyi, de Pazmdany és Faludi)
is a hivasiil igét és fonevet még talviligi élettel, halottakkal
dsszefiiggésben szoktik hasznalni.® Ma pedig épen az eredetileg
,vilagiasan* hivességet, hiitést jelentd magyar refrigerat-igé-
nek szarmazékabdl, a hit sz6bdl, egyenesen a hiedelmezett
(katechizalt) 4llapotban levGség, a ,fides, religio, confessio
Christiana® értelme csendiil ki és maga ez a ,hisz* ige is ter-
mészetesen katexochén a keresztény hltnek kovetését (is) Jelm
(pl. "hivd am. jo, keresztény, stb)

59 SZARVAS-SIMONYI, M. Nyt. Sz. I; 1890. s. v. hivdsiil, - hiivosiilés.



- 133,

. Végiil még csak egy sz6t, mintegy — magunkhoz.

~Azok a lelki erdk, amelyeknek a magyar hiedelem-hit- -
expressumot nyilvan codetermindlniok ‘kellett, megint. csak
egyik, tjabb bizonysdgava leenddk azoknak a szinte hatartalan
lehetdségeknek, amelyek .a Természett6l még nem oly messze
tavolodott, primitivebb erejii, elevenebb fantaziaji, nagyobb ér-
zékenységii finn-ugor nyelvekben rejlenek és amelyeket ma
épen csak a magyar tudomany lehet hivatott az altalanos nyelv-
tudomanynak és a nyelvphilosophidnak felhasznaldsra oda-
kinalni. A . :

-.A mai dont6 pillanatban tehat, amikor az emberi tudas-
kezdi a hatalmas indogermanistika értékeit kibdnyaszottaknak,
illetve tovabb alig kihaszndlhatOknak érezni; amikor az eurdpai
" nyelvészet a maga tovabbvivG-megiijhoddsat keresve hévvel
veti magat az ausztraliai, afrikai és amerikai ,,primitivek” nyel-
veire és amikor kiviilr6l annyian sejtik és tapogatjak a mi .
kincseinket, — ma mi azt hissziik: Ezek a fejtegetések is megint
csak, tobbek kozt, arra is majd tjabb figyelmeztetésiil szolgal-
hatnak, hogy bfin volna -hallatlan mulasztidsainkba beletéréd-
niink, kiilonosen amikor concret pontokon és eurdpai, s6t gene-
ralis kulturkérdésekben is modunk és jogunk van barkinél is
tobbet mondani. Bizton reméljiikk hazai nyelvtudomadnyunktdl,
hogy 4 magyar refrigerium-complexusnak a modern nyelvekben
~ példatlan, messzemend: jelentéscapacitdsat, mint nyilvdn egészen
specialis lelki tendentidkon és képességeken alapuld jelenséget,
épen ezeknek a tendentidknak és képességeknek - tengelyében,
messzebbmenden is, mihamar meg fogja vilagitani és ki fogija
hasznalni.






A’ kovetkez6 német szdveg nem forditdsa és nem kivonata az 1936
szeptembere Ota kész magyar eredetinek, Kiilfoldnek, kiilfoldi lapba szant
feldolgozdsa ez ugyanannak a témanak, ugyanazoknak .az eredmények-
nek és csak technikai okokbdl 14t most — megfelelden adaptilva — itten
napvilagot. lgy az anyagkivéilasztds, formai elrendezés és — kiiléndsen
a magyar adatokat illeten, egy Aarnyalattal — még a felfogasméd fis
masult: a versiét 1937 d&prilisaban fejeztem be s kbzben a magyar cikk
szerzdjével is folytattam beszélgetéseket. Ezt tekintem mindenesetre
— netalani kétségek esetén — a végleges és mérvadé allasfoglalasomnak.
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Nach der Freiburger Dissertation von A.-M. Schneider
. (Refrigerium, 1928) wurde jetzt diesem oft behandelten Worte
_ der christlichen Latinitdt eine noch neuere, d. h. die im Wesen
von jener unabhingige,. gediegene Bearbeitung von dem aus-
gezeichneten holldndischen Professor (. van der Leeuw zuteil:
Refrigerium, in Mnemosynes Bibliothecae Classicae Batavae
II1. ser. Band 3., 1936. S. 125—148. Wir kniipfen kurz an diese
an und heben bloss das hervor, was sie Neues zur Frage brachte
oder was uns des Zusammenhanges halber unerlidsslich ist.
Bekanntlich wurde das Wort als ein Vulgarismus der
Kirche aus dem klassisch-profanen Wort refrigeratio geprigt;
es stammt demnach von Verb refrigerare und bedeutet 1. Erqui-
ckung, Ruhe, Labsal, Trost wie auch 2. Ort der Erquickung
. usw. Van der Leeuw trachtet nun dieser Bedeutungsentwickelung
Povergogrdov — wie er sagt — nachzugehen, d. h. er fangt mit
der poetischen Ubersetzung des Wortes bei dem beriihmten
holldndischen Dichter des XVIL. Jahrhunderts Joast v. d. Von- -
del an (verkoelt), geht auf den grossen Franzosen des XV, Jahr-
hunderts Villon zuriick (er gebraucht die Form refrigére), um
bis zu Dante im XIV. Jahrhundert zu gelangen (refrigerio),
und setzt dann die retrograde Reihe mit einem Zitat aus der
Alteren Hymnenliteratur des XI. Jahrhunderts und so weiter
auch mit den Quellen der vorangehenden poetischen Verwen-
dungen, d. h. mit der christlichen Liturgie, der altchristlichen
Literatur, schliesslich schon im Altertum auch mit der apo-
kryphen Literatur und der Vulgata fort. Hiebei aber stellt es
sich — erstens — klar heraus (vgl. auch A. Dieterich, Nekyia
1913* = 1893, S. 96.), dass das 1. refrigerium und wohl auch die
mit diesem Worte  iibersetzten . griechischen, religios-symbo-
lischen Worter bzw. Vorstellungen (évaywys, d@vdynig usw.)
- augenscheinlich gleich sind und zugleich in den orientalischen,
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hellenistischen, wie auch in den rémisch-heidnischen Kulturkrei-
sen zuhause waren.

So gelangte er — zweitens — zu der Frage, wie dieser ganz
sonderbare ,,Consensus gentium* iiberhaupt, und wie dann die
zundchst zunehmende, dann wieder hie und da. nachlassende
Popularitdt. dieses anfangs nur sporadischen Wortbildes zu
erkldaren sein diirfte, Allerdings musste hiebei die létztere Frage
iiber das den Gesetzen der ,,Energieiibertragung* garnicht ent-
sprechende Tempo (gut erfasst S. 128, f. 133 usw.) meritorisch
unentschieden bleiben; umso ausfiirlicher und ‘iiberzeugender
- vermochte er dagegen die auffallende — heidnisch-christliche —
Ubereinstimmung zu motivieren. Er Verwelst namhch hiefiir in
.der Reihe nacheinander

1. auf den bekannten Glauben der ,,umbra sitiens* (vgl. Die-
terich, Nek. S.98. 1.), - fiir dessen Verbteitung w. a.Propertius IV. 5,
2 und die Bezeichnung der Toten bei den heutigen Griechen als
o ‘dnpaoudvor, of &Booxor zeugen, und was drum und- dran hingt:
wie sich nidmlich der Tote vor der Wasserlosigkeit des Hades
fitrchte und wie sein allererster Wunsch, sein Gliick' und seine
AussOhnung” von einem ,,Trinken“ abhinge: so dass Heiden
und Christen sich ohne Weiteres in den Gebriuchen der Grab-
und Totenmahlzeiten, d. h. in der Vorstellung von Erfri-
schurig der Verstorbenen trifen (s. die griechischen Agape, die
romischen ' Parentalia-Mahlzeiten, die- dgyptischen ,,Tische-*
-und die jiidisch-christlichen Agape-Eucharistie-Riten) ;

2. auf das schon in Typus und Form der Erscheinung prae-
détérminierte, unwillkiirliche “Gefiihl, als ob in der sakramen-
talen Kommunion eine eschatologische Anspielung auf das jen--

_ scitige Leben,. ein ,,Vorgeschmack des himmlischen Mahles der

Seligen“ stecke, wie diese Doppelbedeutung uns beim griechi- '

schen Heroenmiahl, bei der Mahlzeit des Mithras, am.,;Tische
des Herrn Serapis®, beidér jiidisch-christlichen Agape-Eucharis-
‘tie begegnet und selbst in' der heutigen Phrase010g1e des.christ-
lichen Abendmahls schillert;

"3. auf die Menge. der gewdhnlichsten obzwar- lelcht auch
individuell gefdrbten Vorstellungen, die an den Gebrauch.des
kalten, relnen "Wassers -(yuxedv ¥dwe) und an die — attischr .
gesprochén — wixripie d. h. wodg éloddews - kai- gvoxiovg -Tomove
ankniipfen’ und - leicht -eirne unauflosbare Kontaminierung - unter—
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einander und mit dem Gedanken einer seelischen Erquickiing
crwirken, wie das schon von Dieterich (S. 95. fi.) auf Grund der
Phraseologie - verschiedener griechischer - Mysterienkulte er-
wiesen wurde (,,Ich bin iiberzeugt — schrieb er — dass man in
diesem yvyodv den Anklang ‘an ywvyd und auch an dveydyaw,
sdydyew u. dgl. bewusst gesucht hat) und wie auch die romi-
schen Religiones, Christenheit usw., bekanntlich, Beriihrungen
mit solchen griechischen und &gyptischen (Isis-)Misterien-
gedanken aufweisen;

4, auf den Purgatoriumkomplex, welcher (nach Maass,
Cumont, Norden) antiken Usrprungs ist und seinen Prototyp in
‘orphischen und verwandten Vorstellungen findet, wie auch auf
den verwandten Vorstellungkreis der ,loca medietatis®, in
welche ebenso leicht die Vorstellungen vom Verschmachten in:
Hitze und Qualen des Fegfeuers, wie auch die eines befrelenden
Refrigeriums hineinspielen konnen;

5. aiif den Gemeinplatz »Wasser bedeutet Leben®, dessen
Teilansicht der Lebenswassergedanke, ganz besonders leicht
auch in einem spirituellen Sinne verstanden werden mag (vgl.
oben Anm. 11); usw. Alle diese verwandten, religiosen Volks-
und Elementargedanken mit ihren dhnlichen ,,Gesten® und Reak-
tionen mussten eben derart mit dem Refrigerium-Bilde d. h.
seinem psychischen Margo " interferieren oder mitschwingen,
dass hiedurch dieses dvdynEig-refrigerium-Bild weit iiber allerlei
Grenzen hinaus in der halben Welt seine Qeltung zu bewahren
vermochte und verbreitet ward.

" Doch die wichtigste, die dritte These van d. Leeuw’s folgt
erst -aus seiner Feststellung, dass sowohl die Refrigeriumvor-
stellung, wie die erwihnten Hilfs- und Nebenvorstellungen alle
(s. hauptsichlich die beiden letzten) am besten und boden-
wiichsigsten in Aegypten zu finden, sozusagen ,,echt-dgyptisch®
sind. Dass Wasser immer ,,Kindersegen bedeute, steht z. B.
selbst noch in unseren ,Agyptischen* Traumbiichern, Unldngst
hat .H. Gressmann den dgyptischen Ursprung der evangelischen
Lazaruserzidhlung wahrscheinlich gemacht; von hier soll das
Motiv des in der Holle nach Abkiihlung lechzenden reichen
Mannes durch jiidische Vermittelung in das N T gekommen
sein. Doch -auch der Gedanke des aus der Seite des-toten oder
getdteten Gottes hervorquellenden Leben: oder Heil- (refrige-
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rium)verheissenden Wassers scheint am natiirlichsten in
. Aegypten beheimatet zu sein, wo das Wasser der Nil, dieser
das Leben und zugleich Osiris, d. h. jener Gott ist, aus dessen
sterbendem Korper dieses kiihle Wasser (kbh) fliesst. Das
»Verbalnomen* kbh findet sich schon seit den Pyramidentexten.*
Es bedeutet eigentlich ‘kiihlsein’, ’abkiihlen’, 'kiithles Wasser’ und

- .seine Hieroglyphe ist der Krug. Demgeméass bedeutet Kbh-w:

'Abkiihlung, Wasser, Libation’; mit dem Determinativ fiir Wii-
" stenland: 'wasserreiches Gebiet’, 'Sumpf’, hauptsidchlich den Nil
in der Gegend.von Elephantine; mit dem. Determinativ fiir Him-
mel: auch eine himmlische Lokalitit (die unsichere Lokalisation
ist nur allzu natiirlich, wo Osiris- zugleich der Nil, der Tote und
der CGott sein soll). Hingegen bedeutet Kbh-wt oder kbh-t
(= ’Kiihle, Kiihlmachende’) jene Géttin, die'das Wasser den
Toten reichte und deren Wohnung (das Jenseits) dhnlich: un-
sicher — bald an verschiedenen Punkten des Nilus d. h. im
. Wasser, bald im Himme] —, wie der griechische Hades — bald
jenseits des Okeanos im Nebelreich, bald unter der Erde bzw. hier
und dort zu gleicher Zeit — liegt und liegen kann. Wasserspen-
dend war dann nmamentlich die Gottin der Libation, die Tochter
des Anubis. Sie ndhert sich, laut eines Pyramidentextes (Sethe,
1180. vgl. auch v. d. Leeuw, 1462), dem Toten zur Geburtsstitte
Re’s in Kbh(w), mit ihren vier Kriigen, ,,womit sie das Herz des
grossen Gottes (Osiris) kbh macht, zum Leben.” Doch auch
andere Goéttinnen ,pflegten — nach spiteren Texten und Abbil-
dungen — .den Toten mit frischem Wasser kiihl ud selig zu
machen; er-hat eben — ein Wanderer in Aegypten! — in erster
Reihe Wasser und Oase zu suchen. Ein Text des Totenbuchs
spricht von Isis,-die das Herz des Toten mit ihrem kiihlen Was-
ser (kbh) abkiihle; auf einem Berliner Relief aus griechisch-
rémischer Zeit steht die ,,schone Westen auf der einen Seite -
des Toten, die ,,Gottin im Baum*, welche bald mit Nut bald mit
Hathor identifiziert erscheint, auf der anderen, und sie bietet
dem Seelenvogel (ba) des Toten (Speisen und) Wasser aus
einem Krug; schliesslich(hchst charakteristisch) auf einer Situla
von Briissel giesst diese ,,Nut in Baum®, in jeder Hand einen

* Fine . kritische Nachpriifung des Agyptischen gestatteten d'ie
Schranken meines Wissens nicht.
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Krug, rechts einem knieenden Manne, links einem Ba-Vogel

— man konnte fast sagen: Lebendigen und Toten — Wasser.
aus. So bedarf es keiner weiteren Beweise: Aegypten ist tat-
sichlich der klassische Boden, wo reichliches Trinken, Wasser,
Baum, Oase (die Sykomore erhilt ihr kiihles Wasser von Isis)
zugleich den Wanderer und den Toten zu erquicken (refrige-
rare) und so die irdische und auch himmlische Seligkeit in
Einem zu bedeuten vermochten (selbst das Zeitwort des Ster-

bens kann mit dem Wiistenland-Determinativ von kbh ge-

bildet werden.) Mit Recht hat also v. d. Leeuw, dem einzigen

Chassinat folgend, in diesem Zusammentreffen mehr als eine

Parallelentwicklung zu jener des lateinischen refrigerium-
Begriffes gesehen. Die Bedeutungsgeschichte von diesem kbh
fordert in Aegypten viel tiefer, lebendinger, ja fast biologisch
jene ganze Bedeutungsskala fiir sich, deren Spuren auch in der
Entwicklungsgeschichte des lateinischen Wortes aufzufinden
waren: Erfrischung, Erquickung, kaltes Wasser, ein Ort mit
solchen, Trinken(lassen) und Oase, Seligwerden und Him-
mel usw.

' Fraglich bleibt es dennoch, ob die Sache auch so ganz
einfach lige und der Refrigerium-Begriff tatsidchlich (nur) von
hier, aus diesem wasserarmen Lande und aus den Paradiesvor-
stellungen der Isis-Diener direkt nach Rom verpflanzt geworden
sein diirfte. Dessenungeachtet, dass nach gewissen Zeichen zu
einer gewissen Zeit — vgl Servius ad Aen. II, 116; in templo
Isidis aqua sparsa de Nilo esse dicebatur u. A, — Rom und
das Christentum unleugbar stark vom Fieber dieser -dgyptischen
kbh-Lebenswasser-Vorstellung  angegriffen sein musste. Es

ist “eben klar, dass um zu diesem. Resultate zu gelangen; v. d.
Leeuw gewisse auch von ihm sonst richtig erblickte Tatsachen,
offenbar vernachlissigt und bewusst ausser Acht gelassen hat.

E-3

Allerdings scheint es auch der Wortgebrauch der Apo-
kryphen zu bestirken (vgl. v. d. Leeuw. S. 129), dass das Wort-
bild ,,refrigerium* seinen Ursprung im christlich-romischen Den-
ken des Zeitalters der Itala-Vulgata und namentlich der Ver-
breitung der.idgyptischen Isisreligion im Reich gewonnen hatte,
so dass nach dem Anschein die Entwicklungsreihe tatsdchlich
von der Vulgata aus durch christliche Liturgie, Dichtung, Hym-
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nik, Luther, moderner Gebrauch, bis zur heutigen Abgeniitzt-
heit, tendieren diirfte, Offenbar wurde aber bei einer solchen
Reihenbildung nicht bloss die Mitwirkung der Phraseologie der
in Rom allerdings wohl bekannten griechisch-rémischen (hel-
lenistischen) Mysterien vernachldssigt. Unermessen gelassen
ist hiebei auch die Tatsache, dass das Refrigeriumbild schon in
‘der Septuaginta (d. h. seit Mitte des III. Jahrhunderts) in den
‘Worten d@vénavow, dviyits, dvayvys, épeag, dyviouds (Grieoindg)
seine” Vorldufer hat (obzwar diese allerdings nicht alle und
immer auch die Beziehung zum ewigen Heil zu besitzen schei-
nen), also ‘eine -Tatsache, die sont von v. d. Leeuw selbst, S.
128. f. 133 garnicht " ignoriert erscheint; und hauptsichlich
— noch etwas. Offenbar wird eben, einmal am mindesten, der
Gebrauch eines Wortes das eigentlich ’reichlich trinken’ bedeu-
tet, auch im Sinne 'Erfrischung, Erquickung, refrigerium’, selbst
'im hebriischen Urtexte des Alten Testamentes aufzufinden sein
und selbst mehrere weitere Fille diirften leicht noch hinzu-
gennomen werden. Dessenungeachtet dass aufs Erste eine
oberflichlichere Nachforschung das Vorkommen des Refri-
gerium-Begriffes im A T (ja auch in der Sept) tatsichlich eher
zu bezweifeln, d. h. den wirklichen Primat der lateinischen Vul—

gata legitimiert zu finden vermag. ‘

So steht Jerem. 6, 16, wo die Vulgata ,,invenietis refrige-
rium® iibersetzt, in der Sept bloss dyroudy (A éywxouov) also
‘nicht dieses Bild und das hebriaische Original* hat das Wort
‘margo‘a, ein &nak eonuévov mit der Bedeutung 'Ruheplatz),
dessen Wurzel raga’ nach Gesenius-Buhl, Hebrédisches u. Ara-
~ miisches Handworterbuch 19217 481 b/, 745 b/ 'gerinnen (vom
Blute)’, 'ruhig stehen’ bedeuten soll. (Luther hatte offenbar zum
‘Originaltext zuriickgreifend, ,,s0 werdet ihr Ruhe finden fiir eure
Seele* iibersetzt.) — Aehnlich scheint das Original auch Psalm,
39, 14 nichts vom ,dgyptischen“ Bilde zu wissen, wo die Vulg
,,remitte mihi ut refrigerer prius quam abeam* schreibt (Luther:
ylass ab von mir, dass ich ‘mich erquicke, ehe denn ich hin-
fahre*), das Hebriische aber hasa’ mi-menni v°abhligd hat
und veabhliga (die IV. Form des Zeitwortes bhalag, welches

* Den Fingang zu seinen verriegelten Pforten hat mir die liebens-

wurdlge Bereitwilligkeit des” Herrn Prof. M. Dercsényi’ freigestellt; die
. ‘Schuld vielleicht zu-weitgehender Kombinationen ‘trifft 1ndes' nur mich.

4
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mit dem arabischen Zeitwort balaga zusammenhidngt) ’glidnzen,
heiter werden’ bedeutet. — Doch auch 11 Mos. 8, 11 (13), wo
die Vulg ,,vidit Pharao quoniam facta est refrigeratio”, und auch
die Sept schon das Wort d@vdéyvEe. gebraucht, steht im Origi-
nal — va-jar’ Phar'o ki Fkdjtha hd-revaha — immerfort nur
das Wort rev@hd > Ztw. ravah (= arab. raviha) und wenn auch
revah nach Gesenius-Buhl 748b/ allenfalls "Weite, Raum, Er-
leichterung, Errettung aus der Bedringnis’ bedeutet, so liegt
hier dieser Bedeutung die Vorstellung der Erleichterung offen-
bar auf Grund eines anderen Bildes vor (Luther iibersetzt auch
hier den Urtext: ,,Da aber Pharao sahe, dass er Luft gekriegt
hatte®, wie etwa Homer Il. X, 575 im évéywydev gidov frog). S-
aber scheint auch das Griechische dvdyuéi, das allerdings auch
jene andere Bedeutung haben konnte (und hat z. B. Homer, 1.
V. 795: &xog évepidyovee), nur im Sinne des hebridischen Ori-
ginals gemeint, d. h, das Zeitwort wieder von der Vulgata zum
ersten mal im eigentlichsten Refrigerium-Sinne gebraucht zu
sein.

Ubereilt trotz alldem wire es, wenn man die Hoffnung,
das hebriische Original dieses Bildes im A T zu finden, aui-
. gédbe, — Psalm. 66, 12 iibersetzt Luther: ,,wird sind in Feuer
- und Wasser gekommen, aber du hast uns ausgefithret und
erquicket"; die Vulgata: ,,eduxisti nos in refrigerium’; die Sept.
88 @vaynyiv. Im liberlieferten Urtexte -steht: ,,va-tosienii
li-r*vdja”, doch manche haben révdia in-revakd zu verbessern
vorgeschlagen, so dass man auch hier die Bedeutung von
1. Mos. 8, 15 = Gesenius-Buhl 766 a/ vor sich hitte. R°vdja
steht ndmlich 1. Gesen. 750 a/ mit den Zeitworten rava und

(arab.) ravija in Zusammenhang (diese bedeuten 'reichlich trin-
ken’), hat die Bedeutung ‘Fiille; Uberfluss an Getrdnk’ und es
ist garnicht auffallend, wenn eine BRedeutung etwa ,,Du hast
uns zum reichlichen Trinken ausgefiihrt®, in diesem Zusammen-
hang, weder dem Judentum in seiner Palestinischen Heimat den
momentanen Verhiltnissen 1zu entsprechen schien, noch gar
von den spiteren jiidischen Erkldrern ohne Befremden akzep-
tiert werden konnte. Die Landschaftsstimmung der Aegypter,
Beduinen oder Araber herrschte in Palestina kaum und den
- kritteligen Theologen musste es nur ‘allzu leicht als Wider-
spruch auffallen, dass nachdem im ersten Satzteil neben dem
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Feuer auch das Wasser als ,,Gefahr* figurierte, dasselbe Was-
ser gleich im zweiten Satzteil schon als Element der ,,Rettung
und Erquickung® figurieren soll. (Auch Luther iibersetzt hier,
eben deshalb, aufgel6st: ,,ausgefiihret und erquicket”, wobei das
erste fiir das Wasser, das -zweite Zeitwort fiir das Feuer gilt):
Ein solcher Anstoss ist indessen viel zu typisch, um auch be-
rechtigt zu sein: spekulativ-sekundédre Griinde befugen Text-
Anderungen nicht. Das Wasser mag ja nicth bloss jenen kon- -
ventionellen Wert haben, welchen es u. a. in Aegypten hatte;
in Mexiko z. B. hat.es den des gefidhrlichen Elements (vgl
Th. W. Danzel, Handbuch der priakolumbischen Kulturen in
Lateinamerika 1927, 36 ff.) und selbstverstindlich gibt es auch
klimatisch minder extreme Gegenden (auch Ungarn ist z. B.
eine solche), wo beide Werte und Symbolwerte des Wassers
gelidufig sein kbénnen, so dass auch ein Nebeneinander solcher
psychologisch nicht unbedingt stérend wirkt., Und demnach
wird es auch um den Urheber des jiidischen Textes bestellt
gewesen sein. Trinken und Sich-erquicken stehen ja auch bei
Homer II. XXII, 2idod dneyiyovro miov v° dxéoved ve divpar als
«complementidre Begriffe nebeneinander; auch ein Dichter des
Judentums, das seit den Hyksoszeiten eine enge, ununterbro-
.chene Fiihlung mit Aegypten unterhielt, diirfte also einmal das
.Agyptische kbh-Bild nachempfindend, ein jiidisches Aequi-
valent seinen Landsleuten proponiert haben, welche dann ihrer-
:seits die Proposition aufhaschen oder nichtaufhaschen durften.
Ja, den Anschein hat es allenfalls, als ob die griechischen
LXX ofter gar als die Juden selbst dieses ‘reffri'gerium-Bil_d im
jiidisch-aramdischen Texte vorzufinden und iibersetzen zu
‘miissen gedacht hétten. So glauben wir, — ohne den Korrek-
*tlonsvorschlag zn Psalm. 66, 12 auf II. Mos. 8, 15 umkehren
zu .wollen, — die Ubersetzer sollten (aus Versehen oder mit
Absmhthchk»elt'?) auch II Mos. 8, 15 den Sinn des in Psalm. 66,
12 vorkommenden r°vaja-Wortes herauszuhéren gemeint haben. -
‘Und selbst das halten wir nicht fiir ausgeschlossen, (wenn wir
.es auch nicht forcieren wolten,) dass dieselben voreingenom-
menen Ubersetzer auch die Stelle Psalm. 39, 14 — anstatt sie
4n der gewdohnlichen Bedeutung ‘glénzen, heiter werden’ zu
verstehen — mit einer Einstellung, welcher ein Ausdruck
einer sogen. ,.complicativen Bedeutungsinderung® zu ent--
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sprechen pflegt (vgl. Wundt ,Vkps. 1. 5, S. 551. ff.), wieder
nur als den vermeintlichen Widerschein einer hebridischen Rei-
rigerium-Vorstellung verstanden und wiedergeben haben.

Nach alldem aber wird man fiir die Geschichte des kbh
-avdyniig-refrigerium-Symbols — ganz abgeschen von der
Sept — auch den hebr. Urtext selbst im Prinzip nie ausser
Acht lassen diirfen. Wie sollte man doch auch von der Richtig-
- keit einer mit der Vulg beginnenden Entwicklungsreihe iiber-
zeugt sein, sobald es von Ubersetzungen eines Urtextes handelt
und die Spuren desselben dgyptischen Rildes nicht bloss in der
Sept sondern auch im Urtext an denselben Stellen aufzufinden
sind? Hauptsidchlich wo Etymologisieren, Spiel mit Wortbildern
usw. den Juden und Griechen viel mehr noch als den Romern
" eigentiimlich waren.

Warum aber nun v. d. Leeuw u. a. diese vorangehenden,
ja ihm bekannten Spuren vernachlissigen zu diirfen meinte? Er
musste sie ganz einfach. Ebenso, wie er auch die Unebenheiten
der Entwicklung nicht in Rechnung ziehen durfte, indem.auch
er, wie man es allgemein tut, die Bedeutungsentwicklung nur
einstringig, entweder evolutionistisch fort- oder degeneristisch
riickwérts-schreitend, sich vorzustellen vermocht hatte. An ein
zunehmendes Tempo mit sporadischen Anfingen war aber mit
einer statistischen Methode kaum zu denken gewesen, denn
wenn auch nach der Sept die Vulg allenfalls einen gewissen
Fortschritt aufwies, der Gebrauch des Bildes nahm in den
modernen biblischen Ubersetzungssprachen — ziemlich kapri-
zids — im Ganzen doch wohl immer ab. Halb unbewusst musste
er daher an die abnehmende Richtung denken und mit der Vul-
gata als dem Hohenpunkt beginnen, d. h. nicht bloss das stoérende
Verhiltnis der Sept und der Vulg, sondern umso mehr noch die
zwar viel verschwommenere Wiederholung dieses Verhiltnisses
zwischen der jiidischen und der griechischen Bibel am Anfang
(vgl. hiefiir die statistischen Angaben bei E. Natch & H. A.
Redpath, A Concordance to the Septuagint and other Greek
Versions of the OT 1. 1897 s. v. @vaydyew und dvaspuyi) einfach
ausser.acht lassen. Sein Scheitern aber diene uns als ein.schon un-
abweisbarer Beweis dafiir, dass man, um den tatsichlichen Ent-
wicklungsgang solcher Bedeutungsinderungen unverfdlscht er-

i
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bhcken zZu konnen einer vollig anderen,- korrlglerten Ent-
WICklungsbetrachtung bedarf.

*

Aehnliche modérne psychologische Te:rmim: wiev dieses
Refrlgerlum sind .in letzter Zeit mehrfach auf ihren Ursprung
und Entw1cklungsgang untersucht worden. Sie sind in unsere

Sprachen entweder als ,,Blldungslt:hnworter‘ﬁ (calques) lege -

grtis iibersetzt worden, oder es durfte in der betreffenden ,,an:
deren“ Sprache ehedem schon ein unabhingig dhnliches, fer-

tiges Wortbild mit -einer konvergierenden Bedeutung gegeben

haben und - dieses ist dann mit dem fremdsprachlichen asso-
ziiert, enventuell auch mit einer gewissen formalen Modifikation
(wie refrigeratio < refrigerium u. a.) fiir jene spezifisch ge-
prigte Bedeutung akzeptiert und in Aktion gesetzt worden;
diese wiren die sogenannten ,,Bedeutungslehworter.” Am bekann-
testen unter solchen Abstracta sind allerdings: evund3eiee = com-=
_Dassio = cocTpaxsmie "= Mitleid und dndgoote = influxus = in-
flusso und influenza = Einfluss (poln. wptyw, russ. vlijanie).
Doch K. Holl u.-a., Die Geschichte des Wortes Beruf (Sitz.-

Ber. d. Preuss, Akad. 1924. XXIX), hat mit dem Wort xAfjo,-

F. Zucker (Syneidesis, Conscientia, Jena 1928) mit ovveidnag
seinen Versuch gemacht; usw. .
_ Auch die Lebensgeschichte des Abstractums odyxvog
> avyydow gehOrt in erster Reihe hier, wie sie zuletzt in einem
Vortrag — auf welchen mich die Liebenswiirdigkeit Prof. J.
Moravcsik’s aufmerksam machte — von dem Warschauer Pro-
fessor Alexander Turyn auf dem IV. Internat. Byzantinologi-
schen Kongress im Jahre 1934 dargetan wurde. Seine Abhand-
lung liegt jetzt in den Actes du IV® Congrés-Internat. des Etu-
~ des Byzantines, Sofia 1934 1. (= Bulletin de I'Institut Archéolo-
gique Bulgare IX, 1935) S. 151—160 unter dem Titel Zur Ge-
schichte der griechischen Abstracta in den europdischen Spra-
chen vor, und sie kann umsoweniger unbeachtet gelassen wer-
den, als durch sie.nicht bloss ein methodologisch musterhaft
durchgefiihrter Versuch unter anderen geleistet wird, um die
Redeutungsentwicklug eines metaphorisch gebrauchten mo-
dernen Abstractums klarzulegen. Die Arbeit ist zugleich auch
ein sprachphilosophischer und kulturhistorischer Grundlegungs-
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versuch und trachtet in den psychischen Mechanismus der
Bedeutungsentwicklungen iiberhaupt Einblicke zu tun.

So zeigt Turyn nicht bloss auf, wie der Sinn des griechi-
schen Wortes' adyyvaig von Homer ab (ovyysiv  bedeutet schon bei
ihm 'verwirren, Anstoss nehmen, beschimen’) bis zu jener
hieratischen xow sich entwickelt hatte, welche einen so grossen
Einfluss auf die Ubersetzung der LXX und auf Cicero machte,
wie desweiteren- mit Cicero die eigentlich-profane Bedeutung
des lat. confundere und confusio (= 'zusammengiessen’: z. B.
Plautus, Most. 277) sich zu spiritualisieren begann, ja wie Ver-
gils ,,confusam eripuit mentem* (Aen II. 736) und ,,obstipuit
varia confusa imagine rerum* (XII, 665) schon entschieden auf
eine geistige Verwirrung zu verstehen seien und die vollige
kirchliche Spezialisierung in der Itala-Vulgata vorbereiteten. Und
er zeigt nicht bloss wie anderseits die ausserordentliche Wir-
kung-der Sept auch in der Bibeliibersetzungen von Kyrill und
Method, Luther und Wujek zu fassen sei (Waulfila hat keine
entsprechende Stellen), von welchen der heutige Sinn der franz.-
engl. conjfusion, ital. confusione, russ. smuScCenie aber auch
der — etymologisch mit ital. 'guerra’, franz. ’guerre’ verwand-
ten — deutschen ’Verwirrung’ (eingefithrt durch Luther, erst
gegen Ende.des XIII. Jahrhunderts verbreitet) und des poln.
zmieszanie (urspr. ’'vermengen, zusammenmischen’) stammt.
Vielmehr weist Turyn ausdriicklicher als Dieterich und v. d.
Leeuw es getan haben, zundchst auf eine unleugbare psycho-
logische Tendez dieser Entwicklungsgidnge hin, welche vielfach
querschnittliche Bedeutungsweiterungen der einzelnen lieb-
gewonnenen sprachlichen Eindriicke resultierte und als solche
allenfalls als ein unberechenbar-individueller nicht-evolutionis-
tisch regulierter Komponent in Evidenz zu halten sei. So be-
merkt er namentlich, dass die lat. Bibel das liebgewonnene gr.
ovyxetv nicht bloss in der eigentlichen Bedeutung 'verwirren’,
sondern vielleicht nach Hieronymus, auch in den. Bedeutungen
aloytvew, xataoyivw, éuudio zu gebrauchen pflegte und diese
Tendenz dann auch in die ruméinischen, polnischen u. 4. Uber-
setzungen der Vulgata iibergegangen sei, wihrend die slavische
Kirchensprache ebendeshalb dieselben Ausdriicke, durch welche
sie -ouyysiv-cbyyvag zu iibersetzen pflegte, auch fiir. den Begriffs-
kreis von zagdoow-tagayyd. h. turbare sich angewohnt hatte; usw.
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(Turyn S. 157.-1f.). Viel -tiefer noch aber gelang ‘es uriserem
Verfasser in den psychischen Mechanismus der Bedeutungs-
wandlungen durch jene zweite, noch feinere Wahrnehmung einen
Einblick zu gewinnen, laut welcher die Existenz solcher ,meta-
phorischen* Ausdriicke, wie diese nach Turyn vom ,urspriing-
lichen* griechischen ovyyéw-olyyvoig inaugurierten Worter, immer
davon abhiéngt, wie tief sich eine konkret-objektive Vorstellung
mit einem Erlebnisgefiihl zu identifizieren vermochte; also hier
z. B. davon, wie beim Verwirren des Wassers die Vorstellung
der verworrenen Seele mitgeschwungen hatte. Schliesslich weist
er mit scharfer Intuition hie und da gelegéntlich auch auf Tat-
sachen wie jene hin, dass die Bibel, die Latinitit der Aristote- -
les-Ubersetzungen, das moderne franzésische Idiom usw. viel-
fach besonders suggestive Sondersprachen sind, welche ihre
Metaphern als international gelten, d.-h. selbst in solchen Spra-
chen nachmachen lassen kénnen, wo eine direkte Veranlassung
dhnlicher Begriffbildung nicht vorhanden und so die spezifische
Bedeutung gewissermassen unvorbereitet war (vgl. u. a: Schrij:
nen, Le latin chrétien, devenue langue commune, Revue des
Etudes Latines XII, 1934. 96 ff.). .

Turyn sah-es, mit einem Wort, dass die eihzelnen Uber;
nahmen und Ubersetzungen nicht ohne innere Griinde, psycho-:
logische Voraussetzungen und kulturhistorische Umstédnde,
bloss auf Grund historischen Daseins erfolgt waren. Auch das
geplante Lexikon, mit seinen nach QGegenstinden geordneten
Kategorien, zu dessen. Verfertigung sein Vortrag: auffordern
wollte, scheint als ein Kulturlexikon auf Grund von Bedeutun-
gen kontempliert gewesen zu sein, welche den einzelnen Gestal-
tungen selbstverstindlich immer anders (national gefirbt) zu-
-kommen mussten. Und trotzdem! Er begniingt sich nicht mit
der im Ganzen wohl unanfechtbaren Wahrheit, dass die meisten
hieratischen und dhnlichen Abstracta aus dem Griechischen -ja
Ofter schon- von Homer selbst stammen (unsere Kultur ist doch
in ihrem Wesen vorwiegend -griechische Kultur). Auch er- ver-
fillt aus #hnlichen Griinden- einer dhnlichen Verfithrung wie
v. d. Leeuw und -konstruiert- fiir das historische Leben .des
otyyvag-Begriffes eine #hnlich einstrdngige Entwicklungslinie:
Homer—Hellenismus—Septuag u. Apostelgesch. — Cicero—
~ Itala u. Vulgata—Kyrill u. Méthod—Luther—Wujek — moderne
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Sprachen (franz., engl., ital., russ., poln., deutsch usw.) — trotz
eines dhnlich halbbewussten doch noch viel frappanteren Wider-
spruchs. Auch er nimlich muss einer willkiirlichen Reihen-
bildung zuliebe die Tatsache ignorieren, dass der hebriische
Text am Anfang steht und ein schon dort vorhandenes Bild,
wie immer auch einem die Rechnung storte, doch nicht etwa
von Homer aus in die Sept gekommen sein durfte!

Es ist eben klar, dass Gen. 11. 9 — wo in der Vulg ein
einzigesmal Babel als Name Babylons vorkommt (vgl. noch
Aquila, Gen. 11, 9 u. Heb. Gen. 10, 10) — diese hebriische Form
der akkadischen Namensform Bab-ili einem volksetymologi-
+ schen Spiel mit dem Zeitwort bald] (= 'verwirren’) seinen Ur-
sprung verdankt. Das Spiel beginnt — den Effekt vorbereitend
— schon Gen. 11.7, wo der Herr mit demselben Zeitwort baldl
sich anspornt (Sept: cvyyémuey éxel adrd@v vy yAdoaev) und das
haben die LXX recht wohl verstanden, ja zum Zeichen ihres
Verstindnisses ,,Babel“ — iibersetzt. Wihrend die Vulg: ,,Et
idcirco vocatum est nomen eius Babel, quia ibi confusum est
labium universae terrae‘ sagt, hat die Sept gerade: dw¢ roizo
&A9n 10 otvoua adriip vy yvors (Jos. A, 4, 3, Syncell., 44 vgl.
Et. M. 828) 6wu #&si ovvéyee Kobpwog 1 yeidn mdong vijg yije. Es
besteht also gar kein Zweifel, dass die Ubersetzer nicht aus
eigener Initiative, sondern den Text buchstiblich iibertragend
zu dem obyxvaig-Bild gelangen mussten; einerlei ob dieses Bild
auch in ihrer Sprache vorbereitet gewesen war oder nicht.
Aber auch Turyn hielt es fiir einfacher, ja vielleicht auch fiir
geboten, ,.historisch* d. h. einstringig zu arbeiten und er
begniigte sich, austatt die beiden Momente (fremde Tradition
und eigene Initiative) irgendwie als gleichberechtige anzusehen,
mit 'der' Entdeckung der griechischen Kontinuitat, als ob das
hebriaische Vorbild garnicht dagewesen wire. Er iibersah sogar
wie die ,,griechische” Pedanterie der LXX uns einen sicher-
sten Beweis dafiir lieferte, dass hier nicht Homer den Anstoss
gegeben hat und dass man auf biblischem Gebiet und bei sakra-
len Ausdriicken hie und da doch wohl selbstversténdlich bis
zum Original zuriickzugreifen hat, Er tibersah dies desserunge-
achtet, dass er selbst auch die Randbemerkung Luthers zu dem
biblischer Worte ,,Babel angefiihrt hatte: ,,Auf Teutsch ein
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vermischung oder verwirrung* (ich zitiere die Frankfurter Aus-
gabe, 1569). -
*

* Wieder also sind wir offenbar vor die Forderung einer
vollig korrigierten Entwicklqusbetrachtung gestellt, Und wie-
~der einmal koénnen wir uns nur wundern, wie bequem die
Sprachwissenschaft dieser immer aus dem Wege gegangen war.
Das Problem des Bedeutungswandels war fiir das XIX. Jahrh.
ein Problen fiir sich und wenn auch hier so. manches nicht zu
klappen schien, man erachtete eben diese Widerspriiche der als
dussersten empfundenen Schwierigkeiten eines Umbaus doch
nicht wert.” Denn hier waren jedenfalls tief eingewurzelte -
psychologische “und erkenntnistheoretische Vorstellungen und
Vorurteile auszurotten, grosse Autoritidten zu bekidmpfen und:
zu ersetzen gewesen: das ging nicht plétzlich.

Die Lehre des Bedeutungswandels, wie sie heute allge-
mein bekannt ist, wurde noch gegen Ende des vorigen Jahr-
hunderts von zwei grossen QGelehrten kanonisiert. Mehr intel-
lektualistisch von H. Paul in seinen ,Prinzipien der Sprach-
wissenschaft* (IV. Cap. Wandel der Wortbedeutung; wir fiih-
ren die 5. Ausgabe, S. 74—105 an) und mehr voluntaristisch
von W. Wundt, , Vélkerpsychologie* (namentlich II, 2, VIIL
Cap. Der Bedéutungswandel, in der 3. Ausgabe S. 459—627);
also gar nicht einstimmig, ja apriori im Streite. So hat Paul das
Wesen des Wandels in einer metaphorischen Erweiterung der
eigentlichen Bedeutung, Wundt in einer iiberhaupt nicht-
metaphorischen gesehen und auch die Arten des Bedeutungs-
wandels sind bei beiden verschieden klassifiziert worden. Sie
stimmen nur im Fehler iiberein, die bewussten- und-als solche
aufgefassten Erscheinungen und die Gesetze des Bedeutungs-
wandels mit der Behandlung und den Gesetzen des apotiori
unbewussten Lautwandels als gleich betrachtet zu haben; darin,
dass sie die Frscheinung als eine rein sprachliche, ja sprach-
wissenschaftliche, immanent behandelten, und darin, dass sie
ihre ~Gewissensbisse bei der folgerichtigen Ausarbeitung ihrer
logistisch-positivistischen Systeme mit leeren "Hinweisen auf
psychologische Gesichtspunkte und Behandlung oder mit Cau-
telen beruhigen mussten. So operiert Paul mit konkreten und
abstrakten Begriffen, deren Kreis indessen bis zur Untrenn-
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barkeit weit. genommen sein sollte (S. 75. 1.), er muss betonen,
dass die Verwendung in einem allgemeinen Sinne nicht unbe- -
dingt vorangeht (S. 90.), ja zulassen, dass Erwachsene wie Kin-
der leicht schon aufs Erste der okkasionellen Bedeutung eines
Wortes begegnen konner (86. 1.), so dass dann notgedrungen
diese als usuell verstanden wird. Doch alle diese Hinweise und
Cautelen blieben selbstverstindlich ,de la lettre morte*; sie
vermochten es nicht zu verhindern, dass die grosse Schar der
Epigonen ihre Aufgabe in der woméglichst rein logischen Son-
derung der sporadischen und reguliren Bedeutungsinderungen
(nach Wundt 11, 466 fi.) bzw. der usuellen und -okkasionellen
Bedeutungen (Paul 75 1.) erblicke und sich mit allen Kriften
auf Probleme werfe: wie z. B. Laut- und Bedeutungswande-
lungen sich zueinander verhielten, wie ihre Gesetze zu klassizi-
fieren seien, usw. Aber Probleme wie jene z. B., wie die ab-
stracten odyyvoe und évdyvkie-refrigerinm-Bedeutungen, inner-
halb (sagen wir) der griechischen Sprache zu erkldren wiren,
wenn sie nicht aus Concreta entstanden sind; wie ihre originale
BRedeutung sich ,dndere”, wo doch auch diese weiterlebt und
beide - unabhingig nebeneinander da sind; oder (was dann
die Ubernahme fremden Gutes in die eigene Sprache betrifft)
wie die Unsicherheit des Ausgangpunktes zu erkldren sei; und
- wie namentlich die von Turyn S. 159 betonte subjective Deéter-
minante d. i. die individuelle Grundlagé einer Ubernahme zur
Geltung kommen koénnte, u. 4., — solche Probleme durften bei
einer solchen Auffassungsweise selbstverstindlich garnicht auf-
geworfen werden. Hiezu musste man an diesen Lehren vieles
noch verbessern, und hauptséchlich musste eine Revision der
immanenten- Wandel- und Entwicklungs-Begriffe, ja ein besse-
res Verstindnis auch der historischen Ubernahmen iiberhaupt
vorangehen. : :

In dieser Richtung haben sich bei uns, den Spuren von
Z. Gombocz folgend, A. Horger, J. Lux u. a. Verdienste um
die Kritik namentlich Wundt's und um die Herausarbeitung
noch heute standhaltender Gedankengiinge -seines Systems er-
worben, wobei sie auch zu einer freieren und lebensvolleren Auf- -
fassung iiber diese Dinge gelangt sind. Zuletzt hat dann auch
éin’ junger Schiiler von Z. Gombécz, J. Bota, in einer ganz
kurzen Anzeige einer ,,Ausdrucktheoretischen Methodologie™
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(Programm ‘des Papai Szt. Benedekr. kath. Gymnasium’s fiir
1935/6, 1936), trotz der Undeutlichkeit seiner nicht gliicklichen

Terminologie, grosse Fortschritte gemacht. In allem — heisst - .~

es da — was ausgedriickt- wurde, (Wort, Betonung usw.) also
im Expressum (wie .ich es nennen wollte), ist nicht bloss etwas
Sprachliches da (unter Sprache soll die Summe jener Laut-
_zeichen verstanden werden, durch welche die momentanen
" Gedanken der Individuen und Gruppen getragen sind); an ihm
miissen auch die momentanen, religitsen, dichterischen u. i.
psychischen- Inhalte, Wollungen usw. gleichfalls- unterschieden-
und- beriicksichtigt werden, welche den Gebrauch jener zwar
lebensforinigen, an sich dennoch leblosen Zeichen .einzig zu
bedingen  und zu erzwingen filig sind. Sobald indessen ein
sprachliches Faktum nicht bloss jenes Zeichen, .sondern aucl
die Resultante von ihm unabhingig existierender Voraussetzun-.
gen und wirkender Krifte sein soll, so wird man auch sein Ver-
stindnis unméglich: durch eine Forschung erschépfen konnen,
welche sich einstrdngig historisch und mtellektuell nur auf.
das blosse Zeichen bezog:

Den echten Wertindex und die echte Wertdetermmante.
eines menschlichen Expressums wird man demnach nicht den
Lauten und Wortern bzw. den Gesetzen dieser abringen kénnen.
Alldies wird die Funktion des lebendigen Menschen in seiner
schopferischen Ganzheit, als eines wollenden, empfindenden.
und denkenden Wesens. sein miissen, das einer Ekphorie seines
geistigen Inhaltes und der Heraufbeschwédrung dhnlicher Inhalte
in dhnlichen Individuen fihig geworden ist. Die logische Beur-
teilung des sprachlichen Teiles aus der Totalitit des Ausdrucks-
materials, - wird nur insofern von, einer gewissen Bedeutung sein:
konnen, als -lautliche Zeichen in deér Materie des wuruntixdrraTov
@y uopiwv WHuiv erschienen, allerdings das reichhaltigste Sub-
strat zu allerart psychischen Folgerungen sein koénnen. Sonst
sind die Gesetze des Marmors noch nicht jene des Bildwerkes. -
Alles Wesentliche wird hier von den individuellen und sozialen,
"inneren und dusseren Voraussetzungen, — mit einem Wort von
der Gestalt des Individuums (der Spezies) in actu — abhdngen
und jedes darauf gerichtete wahrhaftige Verstehenwollen davon
ausgehen miissen, was eben die Wahl und Inanspruchnahme
eines, Zeichens provizierte und ihm den Inhalt gab,; von dem:
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schopferischen Individuum als Mitgliede der Gesellschaft und
von seinem wihlenden Bewusstseinszustand, als einem Teile des
sozialen Bewusstseins, welches die individuellen Propositionen
auf der hochsten Stufe zu ratifizieren pflegt. Alldies aber be-
deutet speziell auf die Erscheinungen des — wie es sich schon
erwies — nicht ganz trefiend sogenannten ,,Bedeutungswan-
dels* bezogen, dass man dusserlich-formell zwar erweisen kann,
dass ein gewisser gewohnlicher Vorstellungsinhalt seltenere
Verschiebungen erleidet und solches aus gewissen gedachten
oder wahrhaftigen Griinden geschehen mag, — von Innen aus
gesehen wird es nur aus den schopferischen Individuen ent-
sprungene, immer neue und anders gefirbte Expressa geben
kénnen, wie si¢ eben von den individuellen Lebenskomponenten
immer ad hoc determiniert wurden. ,,Gute®, d. h. auch fiir die Ge-
‘meinschaft annehmbare oder ,,schlechte® Expressa d. h. nicht
annehmbare,

Noch auffallender allerdings erschemt dieses selbe Resul-
tat der an den Paul-Wundtschen Lehren ausgeiibten Kritik auch
von anderer Seite her, durch B. Croce’s ,,Estetica come scienza -
dell’ espressione e lingustica generale* (1900, 1923°), d. h. eine
philosophische Systematisierung bestétigt zu sein, welche be-
kanntlich auf den engsten Zusammenhang zwischen Intuition
und Expression aufgebaut wurde, Croce’s Aesthetik ist eine
wscienza dell’ attivita espressiva®, zugleich aber auch ,linguis-
tica generale* (Ausdruckslehre): ihm erscheint als die einzig
adidquate Wirklichkeitsauffassung eine phﬂosophlsch psyche-
logische Art Geschichtsschreibung.

So ist Croce als der eigentlichste Vertreter jener Sprach-
auffassung anzusehen, nach welcher die psychischen Voraus-
setzungen und physichen Nervenlagen immer andere sind, so
dass es keine echten Nationalsprachen, ja eigentlich sogar keine:
fixen Individualsprachen gibt, Was wir eine Sprache zu nennen
pflegen, kann nur eine Reihe von sich niemals gleich wieder-
holenden Ausdruckseinheiten mit typisch unsicheren Grenzen,
ja ohne Grenzen sein. Irgend eine Einheit in diese Verkettung
der freien Verschiedenheiten werden hochstens Protagonisten
" von vorherrschender Kapazitit, — also Propheten, Dichter,
Sprachgenies usw., — als besonders Anklang-findende Propo-
nenten, bringen kénnen, deren Exp|ressa — physiologisch, an-
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thropogeographisch usw. innig mit dem Keimen in- ihrem Volke
‘verwachsen, — vor grosseren Massen Widerhall finden, d. h.
eine Menge personlicher Expressa diesen als die ,,ihrigen* auf-
driangen konnen., So-aber wird selbst dort, wo die schriftliche
Form identisch ist, d. h. in Féllen eines vermeintlichen
Bedeutungswandels immer von einem anderen, anderen Vor-
aussetzungen entsprechenden Expressum, also von einem neuen
anderen Wort die Rede sein. Wie die Paul-Wundt'sche Schule
selbst des oOfteren bemerkt hatte, dass Bedeutungsinderungen
plotzlich sprunghaft vor sich zu gehen pflegen, so dass zwi-
schen einzelnen, angeblich durch Bedeutungswandel entstande-
nen Begriffen die logische Briicke ginzlich fehlen mag. Doch
auch von einer metaphorischen Verwendung wird kaum die
Rede 'sein konnen, sobald alle unseren Ausdriicke offenbar, wenn
auch unbewusst, apriori metaphorisch sein miissen, d. h. — mit
-anderen Worten — sobald es von Innen aus iiberhaupt keine
Metaphern gibt, Denn als Metapher kann eine Ausdrucksweise
selbetverstandllch nur von aussen aus, und zwar nur von je-
mandem gefithlt und genannt werden, der sie aus seinem-
(momentan) nicht resonierenden Innern nicht recht zu verstehn
vermag: Der Proponent selbst und jeder, der ihn im eigent-
lichsten Sinne zu verstehen fdhig ist, werden auch in jener
»Metapher* immer nur das beste und einzig entsprechende Ex-
pressum sehen (den ,metaphorischen. Charakter des sogen.
Bedeutungswandels hat schon Wundt — Paul gegeniiber —
mit Recht geleugnet).

Nun aber ist es klar, dass bei einer solchen allgememen _
Auffassungsweise, von einem .,Bedeutungswandel* prinzipiell
garnicht die Redé sein diirfte; und doch ist es einzig diese,
welche jenem unter dem Namen ,Bedeutungswandel* ver-
schleiertem Wesen auch entspricht. So sieht man schon wie
falsch man von dem dgyptischen kbh (mitten in der Osiris-Reli-
gion!) zu wissen glaubte, dass das Wort ,urspriinglich® die Er-
quickung der Lebenden durch wahrhaitiges Wasser bedeutet
haben sollte und ,,dann*“ auf die Refrigeratio der Toten -iibertra;
gen wurde oder ,spiter, ,metaphorisch” wohl auch diesen
Sinn hatte. — Unsere Wesensschau lehrte uns, wie gefdhrlich
dem Worte gegeniiber rein-logische Kategorien iiberhaupt, so
eine jede einseitige Auflosung und namentlich auch zeitliche
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Einordnung sein miissen. Man wird sich auf die Beschreibung
dessen, was man beim momentanen Stand des Wissens zu beo-
bachten vermochte, und auf den Versich beschrinken miissen,
den immer einsamen und einmaligen psychogenetischen Urmo-
ment — von velchem das sonore Zeichen nur einen herausgeris-
senen Teil bildet, — durch Intuition nachzuerleben: das Hochste
wird schon sein, wenn man die Verwandtschaft gewisser Mo-
mente in Grossem und Ganzem zu empfinden vermag. Kbh. be-
treffend aber handelt es sich in Wahrheit darum, dass auch dieses
Zeichen irgendwie einen offenen und elastischen Lautkérper
jener besonders fruchtbaren Art bildete, welche einen wo-
moglich breiten Raum irrationellen d. h. vielfach deutbaren
voluntaristisch-emotionellen Componenten freizulassen ver-
_ mochte und so von schopierischen Proponenten leicht als die
Expression von mehreren, mit einander durch irgendeinen
Faden verbundenen Intentionen hingestellt und auch von der’
Menge in diesen .,,Bedeutungen angenommen werden durfte.
Zeichen gibt es eben immer weniger als lebendige und gar
individuell schattierte Ausdrucksinhalte. So aber wird in
gliicklichen Fillen die durch individuellen Intention geschaifene
,»okkasionelle® Form zugleich das ,usuelle* Zeichen sein
miissen, d. h. es wird eben iiberhaupt nur ,,Worter* — ganz
einfach und immer auf dieselbe schopferische Weise geschaf-
fene Worter — geben. konnen., Und dessenungeachtet, dass
auch unter diesen ‘Wortern selbstverstindlich neuere und
Altere sein miissen, werden diese Worter und namentlich auch
jene mit einem identisch erscheinenden schriftlichen Korper,
nie nach einer vorausgesetzen Reihenfolge (e}twa vom ,,leiblich
sinnlichen* zum ,,geistig abgezogenen* wie J. Grimm es sich
vorstelite DGr. 1. 1812, XXVII., oder auch umgekehrt) sich
fortbewegend zu denken sein. Man wird so hochstens behaupten
diirfen, dass z. B. das gemeingermanische Wort rein, got.
hrains (etymologisch = ’das Gesiebte, Gesichtete’, d. h. 'vom
Unreinen Getrennte’) bei Wulfila — als Ubersetzung des grie-
chischen Wortes xadepds —, sohwohl 'sauber, frei von sinnlich
wahrnehmbarem Schmutz’, als auch theologische und moralische
"Reinheit’ zu bedeuten vermochte (z. B. 1. Tim. 2, 9), oder dass
es im 13. und 14. Jahrhundert am meisten als Beiwort Gottes
1und der Maria aber auch menschlicher Frauen vorkommt usw.
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(s. bei F. Piister in Handwdérterbuch d. d. Aberglaubens Bd.
VII, S. 630.) Ganz willkiirlich .aber wiirde man hinter diesen
‘Tatsachen etwa eine Entwicklungsreihe voraussetzen; dent
schon Waulfila wire vollig unbegriindeterweise zu teilen, d. h.
€ine der bei. ihm gleichzeitig erscheinenden Verwendungen als
»irithere* von der anderen ,spiteren“ zu unterscheiden sein,
urid anderseits miisste man die Moglichkeit dessen bezweifeln,
dass die »Urbedeutung® (Gesichtet-sein) . in ,,0kkasionellet*
-.Bedeutung der theologisch- ethischen Reinheit auch von Maria
‘. a. schon vor dem 13, Jahrhundert etwa gebraucht werden
-durfte, usw. Ein Streit also, wie jener zwischen. Lehmann und
Piister, ob das Siidsee-Wort fabu (tapu) ,urspriinglich® ’heilig’
oder 'verboten’ bedeuten, d. h. auf religiosem oder ‘profanem
Gebiet angewendet sein sollte, ist uns-apriori aussichtslos:- Pfis-
ter fiithrt.selber (Hdwb. d. d. Abergl. Bd. VIII, S. 629 i.) die Bei-
spiele an, wie in polynesischen Bibeliibersetzungen der Begriff
“heilig’, auf Warnungstafeln der Begriff 'verboten’, zu gleicher Zeit
und gleichfalls, nur mit 'tabu’ wiedergegeben werden. Hingegen
werden — was bei der originellen Unsicherheit der Nationalspra-
chen selbstverstdndlich ist — . selbst auf eigentlich 'schon fremd-
sprachlichen Gebieten die zum Usus besonders geeigneten, d. h.
irrationell stark resonierenden Zeichen — in Form von ,,Uber-
setzungen — immer leicht noch als die geeignetesten empfun-
den werden und leben kénnen (vgl. die einzelnen "Ausdriicke
der Bibel, Homers, Aristoteles’, Shakespeares). -Solches aber
leitete schon von der Wesensfrage des Bedeutungswandels zur
- Frage seines Weiterlebens (Ubertragung, - Entwicklung) iiber.
Doch auch hier wird die Antwort ‘bloss durch die Er-
kenntnis bestimmt sein konnen, dass uns eine Sprache ‘als In-
ventarstiick etwa unbekannt ist, und allerlei Expressa in erster
Reihe vom ganzen lebendigen Moment, von sdmtlichen Com-
" poneten dieses Moments (unter  welche auch die Sprache.
allerdings, doch nur ,inter pares* gehort) immer neu und anders
determiniert werden miissen. Mit anderen Worten: sobald ein
Wort wie dgypt. kbh; lat. refrigerium usw.-dadurch zu gleicher
Zeit ‘reichliches Tlrmken Erfrischung, Erquickung, Heilung,
Heil' usw. zu bedeuten vermag, dass das formal-identische
Zeichen auch ‘durch seine emotional-voluntaristischen Akzente
mitbedingt wurde und in diesen ‘seinen Urspriingen ein reiches;
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-natiirliches Bedeutungsreservoir besitzt. so wird auch die his-
torisch (einseitig) betrachtete Laufbahn einer Expressionsserie
wie jene der -kbh-dvayvbig-refrigerium-u, 4. Wérter, selbst-
verstdndlich nur eine ganz kaprizibse und unberechenbare
Kurve abgeben, d. h. die richtige Linie unbedingt nur als die
Funktion auch der iibrigen inneren Fihigkeiten (nicht bloss der
historischen) gewonnen werden konnen. Deshalb auch mussten
wir es finden, dass in Gegensatz zu einer jeden evolutionsti-
schen Entwickelungsreihe, kbh in Aegypten sehr gewshnlich
ist, wihrend sich das hebr. Aequivalent im AT vielleicht nur
einmal fand, dass das griechische in der Septuag ziemlich be-
‘kannt, das lateinische der Vulgata (refrigerium) sehr populir,
doch der profane und kirchliche Wortgebrauch der einzelnen
modernen Sprachen auch innerhalb der einzelnen Gebiete nach
den verschiedene Zeitmoden (Wirkungsradius der Kirche usw.)
typisch ungeregelt schwankte; usw.

Und hieran wird sogar nur in einem ganz unerheblichen
Masse die . Liickenhaftigkeit oder Unvollstindingkeit der
Sprachdenkmaler u. 4 die. Schuld tragen diirfen, Unméglich
konnte man doch eine regelrecht evolutionistische Reihenfolge
Geschehnissen aufdridngen wollen, welche viel mehr als von his- -
torischen, gedanklichen Faktoren, von Innen aus, d. h. durch
die Gleichheit der psychischen Gestaltung, Resonanz emotiona-
ler und voluntaristischer Imponderabilien usw. determiniert
wurden. Entstehung bzw. Ubernahme eines weiteren, religiosen,
metaphorischen, wissenschaftlichen Sinnes usw., hingt immer
bei weitem nicht dermassen von der historischen Entwicklung
(Ubernahme des Vorbildes), als von der Begegnung in der
Weltgeschichte einer Gemeinschaft ab, in welcher ein dhnlich
tendiertes Ausdrucksbediirfnis schon vor der Ausdrucks-
schwelle stand. _ .
- . Qrosse Sprachschopfer, deren Expressa in ihrer Gemein-
" schaft, in ihrem Zeitalter, oder gar in einer jeden Zeit mehr
oder weniger Anklang finden und reproduziert werden durften,
konnen allerdings das Tempo beschleunigen, bestdrken oder
der Entwickelung anderswie behililich sein, sie konnen Wieder-
entstehungen leichter machen und durch ihr Beispiel auch er-
moglichen, dass hie und da schon Aehnliches als Identisches
empfunden wird, usw. Unerldsslich sind sie indes keineswegs
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und wenn das Bediirfnis' der Gemeinschaft nicht vorhanden
war, gilt auch ihre Schopfung nicht. Nach K. Vossler werden
Ku]twr'gute‘r' nicht entlehnt, Kultur muss nicht erlernt, sondern
in ‘uns geweckt werden (vgl. Faj és fejl6dés az ethnolog1aban,
Ethnographia-Népélet, 1936, S. 252—261).

Dass wirklich Gesprochenes gar keitie Entwwklung habe
hat ‘schon Paul gesagt (S. 28.). Auf geistigem Gebiet muss
.demnach die Entwicklungsreihe eine zweistringige sein. Die

- bei weitem. wichtigere Componente ist indessen das im Wesen

‘zwar nie ganz. gleiche, notwendig aber als identisch erschex— _
-nende Vorhandensein "einer physxologlsch-ipsychologlsch ahn-
lichen Constellation, welche das durch typlsch nationale u, &.
‘Charakterziige unterschiedene ,Wieder“-Erwecken erwirkt
und dadurch eine jede evolutionistische Tendenz konsequenten,
historischen Fortschrittes durchkreuzt bzw. iiberschneidet.

S¢ wird zum Refrigerium-Bilde z. B. als unerlissliche
‘Constante — ersichtlich — eine psychische Lage sich wieder-
finden miissen, in welcher die Begriffe des Wassers (Wasser-
trinkens) und der Erquickung zugleich entstehén diirfen; wie
auch “die Begriffe des Fertigstehens und Sich-auf-den-Weg-
‘Machens u. a. in éiner ,Lage* wurzeln, wovon hie tind da
selbst “sprachliche: Spuren vorzufinden sind (vgl. deutsch. fer-
tig > fahrtig, usw.). Sonst aber wird .kaum alles klappen, aber
auch nicht klappen miissen, sobald der wollende und fiihlende
Ubernehmer sich nur zu leicht vollig mit den fertig-unertspie-
chenden Wortzeichen zu indentifizieren vermag. Selbstver-
stdndlich werden sich jene ganz spezifischen Schattierungen,
mit welchen diese allgemeine psychische Lage u. a. in Aegypten
charakterisiert sein musste, nirgends und niemals wiederholen
-kénnen. Um schon individuelle Eigenheiten. der Proponenten gar
‘nicht zu beriicksichtigen, — wo konnten eben jener allgemeinien
Lage wieder einmal der eigentiimlichste #gyptische Seelen-
‘glaube und Totenkult zugrunde liegen, aus welchen der kbh-
-Ausdruck ‘entsprang? Anderswie spezifisch musste aber ebenso
auch das griechische ,,Aequivalent® geraten, welchem man seit
Homer des oitereri auch selbstdridiz nahéegekommen war: ‘un-
‘bedingt waren doch die LXX bei ihrer Ubersetzung, wie auck
‘ihr Pubhkum, durch ein uniiberwindliches Gefiihl einer etymolo-
.gischen Zusammenhanges zwischen évdyvks, dvayvy, dvayiyo

5
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mit yvyedy Fdwe und-mit — yuyxd (s, schon Dieterich, S. 95 ff.),
anderseits aber auch hochstwahrscheinlich durch eine vollig
andersartige Wertung und Verehrung schon des kalten Wassers -
selbst .(vgl. Dieterich, S. 100), beeinflusst gewesen. Wieder
anders ,,national” musste in der Latinitit die Genesis des Wor-
tes ;Reirigerium“ durch eine ganz eigentiimliche Mystik vor-
breitet worden und' immerfort durcligliiht geblieben sein, wie
diese uns noch in dem romischen Glauben der ,,Umbra sitiens™,
in gewissen genuinen - Ziigen der Parentalia-Mahlzeiten usw.
greifbar werden mag: daher auch.die echtromischen Anfinge
(refrigeratio usw.) Auf einige wieder ganz anders spezifische
Ziige des uniformisierten neutestamentlichen und  altchristlichen -
Gebrauches sei hier nur- ganz kurz hingewiesen. Wir fithrten
es oben Anm. 45 auf Grund namentlich Usener’scher Daten
(Das -Weihnachtsfest, Rlgg. Untersuchungen I* 1911, 34. f: u.
169 i) weiter aus, wie die Wasservorstellung dieser ,,Er-
weckungsgruppe® sich durch eine, an eine Art ,ethische” Rein-
heit des Quellen- und Taufwassers ,,,denkende* . Vorstellung
. (und durch mit dieser verwachsene Vorstellungen) weit von
allen’ vorigen Wasservorstellungen unterscheide. So aber wer-
den dlle diese Refrigerium-Begriffe, zu denen auch das ung.
.hiedelem* gehorte, nicht als Abkommlinge einer dgyptischen
-hebrdischen, griechischen oder lateinischen Urbegriffs, nur als
-cozusagen Geschwister im Empfinden und Wiederempfinden sei-
.nes seltsam tiefen Inhaltes und demgemiss auch im Finden-
und Wiedererfinden des entsprechenden sprachlichen Aus-
.drucks, anzusehen sein, Das Geheimnis ihres zdhen Lebens'
‘bildet nicht ihre historische Ubernahme, vielmehr schon das
~— trotz der spezifischen Schattierungen mehr oder weniger —
- Aligemein-Menschliche eines gewissen schépferischen Seelen-
bediirinisses, welches wiederkehrt und zum "Ausdruck kommen
" -So allerdings soll :auch die Entwicklurigslinie eine -hochst
-ungeregelte und unberechenbare sein, gerade so, wie sie (unvor-
-eingenommen betrachtet) auch ist; und das diene uns zur Recht-
fertigung. - Einen ,,Anfang* wird  es hier selbstverstindlich
-ebensowenig geben konnen, wie auch die volle Vollendungsform
-cine imaginidre Grosse sein wird, welche von den einzelnen
psychischen Gestalten mehr oder- weniger realisierbar erscheint.
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Ausser der individuellen. psychischen Determinarnte. wird man
fiir das Tempo hoéchstens noch den' Faktor der Moglichkeit
eines Consensus, d. h. die sozialpsychische Determinante mit
in die Rechnung zu ziehen haben. Berechnen und herausfolgern
aber darf man nichts, man- wird immer nur auf Grund von
womoglich reichster Erfahrungen immer nur nachtridglich die

- .Tatsachen konstatieren und beschreiben diirfen.

Mit einer gewissen Stirke historischer Begebenlieiten
‘werden iiber diesen volks- und individualpsychologischen Fak-
“_toren, hdochstens gewisse geistige Affiziertheiten, religiose;
.poetische u. 4. ,,Moden* herrschen, ja es mitbewirken Konnen, .
dass von Innen aus eigentlich nur sehr oberflichlich .vorbereitete
(erforderte) Wérter in einem hinterhaltlosen Moment doch viel
eher von. Aussen aus iibernommen werden. Diese. sind dann
aber — als fiir nicht Eingeweihten und nicht Mitschwingende -
-geschaffene und propagierte Worter — tatsichliche- Metaphern
oder Bilder, zwar konnen als solche, nicht-aktiv, oft fiir ganze
‘Vélkerschaften auch’ jahrhundertelang bestehn. So wird es u. a.
.auch dem christlich-gewordenen Refrigerium-Bild auf seiner
Laufbahn hie und da ergangen und- namentlich auch. das. al$
Ubersetzung des lateinischen Wortes mutmasslich von Geist-
lichen geprigte oder in Amnspruch genommene(?) ungarische
Wort: hiedelem lange ein solches kirchliches Bildzeichen ge-
weésen seim. Aber in Aegypten, bei den Juden, Griechen und
~Rémern, ja an entsprechenden Stellen auch nachher,. wenn es
sich nicht um das typische Bibelwort handelt, war auch dieses
Zeichen natiirlich nicht bloss oder garnicht durch ein histori-
.sches Prius vorbereitet und erzwungen, sendern es war immer
‘das eigentlichste .Produkt — natiirlich bei einer _,JIdentitit"
‘klimatologischer und anthropogeographischer Verhiltnisse.— in
‘erster Reihe der sich entSprechend wiederfindenden. psychlsch-
strukturellen Lagen. .

Die ,europdische* Frage des ' Refrigerium-komplexes
schiene uns hiemit ausgetragen oder am mindesten zu einem
* vorlaufigen - Ruhepunkt gebracht worden zu -sein. . Zum
-Schluss und zur Ergénzung diirfte - alldem hochst lehrrelch nur
-noch der Fall eines bisher im Aus- und selbst Innland unbekarm-
-tén. ‘ungarischen.. Refrigeriumi-Wortes . beigesteuert werden,
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welches- u.- E. nicht bloss das Gesagte zu bestitigen und zu
bestarken, aber gewissermassen auch zu fordern vermag, Ein
‘Fall, welcher nebenbei wieder einmal auch das bezeugte, wie
willkommen.” ja unerldsslich die Ertriagnisse der finnisch-
ugrischen Sprachwissenschaft fiir jede gemeingiiltige sprach-
aund. Kultur-historische Frage sind, und wie erwiinscht
auf diesem Gebiet die Herstellung der oft vermissten Fiih-
dung sein diirfte. .

Allerdings, was die Beweickraft betrifit, dient es nun der
~ vorziiglichen Arbeit des bekannten ungarischen Gelehrten, Prof.
. Q. Mész6ly: A hit eredete és rokonsdga (Ursprung und Ver-
awandtschaft des ung. Wortes ,hit* [='Glaube’, in allen seinen
Bedeutungen] 'in den Acta Litterarum ac Scient. Reg. Univ.
Hung. Francisco-Josephinae, sectio Philologica, tom. IX, fasc.
2, 1936) nur zum Vorteil, dass auch sie noch vor dieser Fiih-
fung, selbstindig entstanden ist und die Vermittelung zum euro-
péischen Refrigerium-komplex dem Zufall iiberlassen - hat.
[(Zufallsweise durfte ich” denselben Tag die letzten Korrektur-
fahnen von Mészoly’s Arbeit ‘lesen, an welchem mir v. d
-'Leeuws Abhandlung zu Hinden gekomimnen war.)

. Erweisen hat nun Mészoly zweierlei. Zunichst, dass das
‘ung, Wort hi-edelem — d. h. dasjenige Nomen, welches in der
-ungarischen kirchlichen Sprache seit dem XV. Jahrhundert oft
‘nachweisbar das lat, refrigerium iibersetzte und so verbreitet
‘wurde -— auf den auch in den ungarischen Wortern hi-deg
(kalt), hi-ves und hii-vos (kiihl) vorhandenen Stamm hi- hii-
-zuriickzufiihren ist. Heute hat dieses Wort allerdings den (etwas
‘peiorativ veérmeinten) Sinn ’'Glaube an etwas’, 'Vermutung’,
'doch das soll bei uns das Ergebnis eines ,,Bedeutungswandels*
wvon dem urspriinglichen Wert Abkiihlung und Erfrischung’ durch
folgende Bedeutungen sein: Verweilen in der Kiihle; Ort der
Erquickung; ein nicht nur gegen Hitze aber auch Wind, Regen,
Wild, Féind usw. schiitzender Ort oder Bau (Geriist usw), eine
"Arf refugium also; die Zuversicht (fiducia) zu einem solchen
Ort oder Bau; das Vertrauen an dem Schutz eines iibermen-
‘schiichén Wesens (Gottes) d. h. Glaube (fides), — wie diese
~ Bédeutungen alle aus. unseren Sprachdenkmélern herausinter-
pretiert werden konner, 'Und selbst ‘das muss durch die tief-
.geheniden Forschungen Mészoly’s als erwiesen betrachtet wer-
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. den, dass die Refrigerium-Bedeutung ‘als eine katexochen ‘kirch-
liche -in (Ubersetzungen der) heiligen Schriften am hiufigsten
in den XVI.-und XVIL. Jahrhunderten vorkommt; dhnliche aus
demselben Stamm mit anderen Nominalsuffixen .gebildete
Hauptworter mit identischer Bedeutung (wie hiivésiilés) selbst
in der profanen Literatur der XVII. und XVIII. . Jahrhunderte
noch aufzufinden sind (aus fritheren Zeiten gibt es bei uns keine
- profanen Sprachdenkmiler), usw. Dies bestitigt uns aber das
Obengesagte: auch eine ungarische Ubersetzung hat dieselbe
Entwicklungsskala wie das Urwort refrigerium aufzuweisen, ja
- -das ungarische Wort ist nach jedem Anschein auch ein gutes
-Beispiel  dafiir; dass gewisse- Worter der biblischen Sprache
(etwa als 'Respect- oder--Autorititsworter) auch Jéoe, als
wahrhaftige - Metaphern, fortleben  diirfen; Denn dass das
ung. hiedelem ein solches, das Wort refrigerium iibersetzendes,
‘kirchlich-geistliches Artefactum war,-wird bestdtigt durch die
Tatsachen - 1.:-dass .die  Bildungssilbe "-(e)delem . eine be-
wusste Formverdnderung zwischen der dlteren -hi-f Form und
.der proponierten hi-edelermn wiederholt,” wie wir sie etwa auch
zwischen refriger-atio und refriger-ium sahen; 2. dass schon
Lea Raskai, eine Nonne des Dominikanerordens, die sich in
.den Jahren zZwischen 1510 — 22 in einem Kloster in der Umge-
bung von Pest mit der. Abschrift von heiligen Codices be-
'schiftigte, einmal neben -das traditionell wiederholte kirchliche
“Wort Hiedelem auch seine Synonime, das gebriuchlichere bizo-
dalom (=fiducia) beigeschrieben hat; 3. dass die sich selb-
stindig ausdriickenden Geistlichen oder die profanen Schrift-
-steller -in dhnlichem Sinne eher andere Weiterbildungen dessel-
‘ben hi- Stammes  zu verwenden pflegen und 4. dass diese’
Bedeutung des noch lebenden hiedelem-Wortes heute nicht mehr
debt. Schliesslich’ diirfte — wie gesagt — unser Wissen durch
.das ungarische. Analogen .nicht nur bestitigt, aber gewisser-
thassen. auch noch’ bereichert werden, denn es ist klar, ‘dass
* dieser ,,Bedeuturigswandel” in zwei Hinsichten erheblich weiter
..gegangen war als der seiner dgyptischen, griechischen, latei-
.nischen und westeuropdischen Geschwister. 1. Er hat auch
:die bei diesen unbelegten Werte ’fiducia’ und ‘fides’ (Christiana)
+_ m. E. — aus dem einfachen Grunde aufzuweisen, weil man
unter .dem. ungarischen Klima nicht so unfraglich wie im Siiden .
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nur von den Sonnenstrahlen erquickt (erkiihlt) werden sell: -
den Feuerqualen der Holle entsprechen hier auch andere, mehr-
ungarische Qualen und so diirfte uns der Bieter des kiihlen
Schutzes viel eher nur als das (der) Schiitzende (,,refugium®)
vorgestellt werden, von wo dann schon die weitere Bahn offen
-stand. (So erscheint u. a. auch das ung. Wort., unsicherer Her-
kunft, drnyék, das heute in der Literatur ausschliesslich 'Schat-
ten’ bedeutet, einst und in der Volkssprache selbst heute noch,
in Sinne 'umbraculum’ 'Hiitte’ und ein ,,von Wind und Frost
" geschiitzer stiller Ort* gebraucht). 2. Dann wurde die kirch-

liche ,,Metapher allmihlich vergessen, doch — infolge einer -

jetzt heraushorbaren Etymologie — verblieb in der tiglichen
Sprache ein anderer (vielleicht schon auch vorchristlicher?) Sinn
‘dennoch lebending, Damit aber sind wir noch nicht zu Ende.

Wie erwidhnt, Mészoly hatte auch einen anderen Erweis
-erbracht, Morphologisch unanfechtbar behauptet er, dass hie-
delem, aus demselben Stamm nur mit einem anderen Suffix,
denselben substantivischen Sinn wie kit (heute das gewdhn-
liche Wort fiir 'Glaube’ und 'Religion’) trage und sucht dies
auch durch die Kombinierung zweier Daten des Pariz-Papai
‘Waorterbuches (1762) zu bestirken. Hieraus folgte aber, dass
-der so als gemeinsam erkldrte Verbstamm hi- (= hii-) urspriing-
lich ’kiihl machen’ (heute bedeutet es ’'glauben’) und auch das
Wort hi-t, wie sein differenziertes Aequivalent ’hiedelem’ einst
gleichialls Refrigeratio bedeuten und den gleichen Refrigerium-
Bedeutungswandel wie dieses durchmachen (richtiger: die
gleiche potentielle Skala wie dieses innehaben) musste. Doch
" dieser linguistische Teil der Frage darf noch nicht als erledigt
betrachtét werden, Mészoly hat keine Belege fiir die Refri-
gerium-Etappen des ‘hi Wortes erbracht. Und gibe es eben
‘solche darum nicht, weil im XVI. Jahrhundert 'hit' Schon ab-
"geniitzt war und bereits den heutigen ’Gauben'-Sinn hatte.
“(wie dies mir Mészély auf meine Frage miindlich mitteilte),
so bliebe es immer noch zu erklidren, wie der Verbalstamm hi-
(heute bedeutet es ebenfalls nur 'glauben’) dennoch in jenem
wurspriinglich- usuellen* (kiihl machen’) Sinne (vgl. auch heute
noch hii-sit, hiit = 'kiihl machen’, nur mit anderen Verbsuffixen)
in der (gelehrten?) Weiterbildung (hiedelem) figurierte. Im
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Prinzip -wire ja moglich, dass es auch zwei verschiedene hi-
Stimme gibt, wie das u. a. A. Horger glaubt (miindliche Mittei-
lung). ' ,

Doch das ist schon nicht von Bedeutung. Hochstens, dass
es den ,ungarischen” Koéffizienten des Bedeutungswandels
als einen noch élteren, ja in unserem Lande urwiichsigen er-
scheinen liesse und ein schénes Musterexempel jener auch sonst
nicht unbekannten Erscheinung lieferte, dass derselbe Sinn in
neuer Form den verdunkelten alten zu tragen und die Existenz
dieser den eigentiimlichen Sinn der &lteren Form zuriickzuge-
hen und vergessen zu lassen, das heisst die Pforten einem
neuen Sinne weiter zu, 6ffnen pflegte.

Alles fiir den Refrigerium-komplex Wichtige wurde uns
schon.durch die "hiedelen’- Deutung zuteil.
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