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Kivonat Az irott szévegbdl hangzoé beszédet el6allito rendszerek egyik
alapvets komponensének feladata a szoveg fonetikai atirasa. Bar a bettisor—
fonémasor-leképezés komplexitasa nyelvenként véltozo, kivételek a leg-
tébb nyelvben vannak. Cikkiinkben egy magyar szdvegek fonetikai at-
irdsara alkalmas programot mutatunk be, amelyben a fonéma-graféma-
atiroszabalyok implementélasa mellett morfoldgiai elemzs is szerepet ka-
pott a morfémahatarok és sz60sszetételek meghatarozasahoz. Az igy 1ét-
rejott rendszer olyan szovegek atirdsa soran is jol teljesit, melyek sok
idegen szdt tartalmaznak.

1. Bevezetés

A bemutatott rendszer célja irott szovegek automatikus és egyértelmi atirdsa
azok fonetikus reprezentacidjara. A rendszert egy magyar foldrajzi neveket tar-
talmazo6 adatbézis atirdsara hasznaltuk.

Bar az irott abécé egységei altalaban megfeleltethetéek a beszélt nyelv fo-
netikai egységeinek, ennek a leképezésnek a bonyolultsaga nyelvenként valtozo
lehet. Ha csak a latin 4bécét hasznal6 nyelveket vizsgaljuk ebbdl a szempontbol,
akkor is jelent6s kiilonbségeket talalunk. Ezért egy fonetikai atirérendszer min-
dig nyelvspecifikus, és a kiilonb6z6 modszerek alkalmazhatosédga az adott nyelv
morfoszintaktikai és fonologiai tulajdonsagaitol fiigg.

Az angol helyesiras szabalyait viszonylag koran rogzitették, azonban a kiejtési
rendszer tovabb fejlédott [9]. Ezért gyakran elég nehéz megjosolni az frott és
kiejtett alakok kozotti megfeleltetést. Mivel azonban a szoalakok szama véges,
ezért akar kézzel, akir géppel készitett szotar alkalmas lehet arra, hogy az angol
nyelv Osszes szavat — azok irott és a kiejtés szerint atirt alakjaival — taroljuk.
Problémat csak az 1 szavak és nevek megjelenése jelenthet.

Mas nyelvek, példaul a magyar esetében az irott és kiejtett alakok altalaban
sokkal kozelebb &llnak egymashoz. A legtobb esetben a kiejtés egyértelmtien
megjosolhatd az irott alak alapjan. Mégis addédnak kivételes esetek és fonetikai
korlatokbol fakad6o megkotések. Tovabba a magyar nyelv agglutinilo jellegébdl
adodoan a szoalakok nem felsorolhato volta miatt azok szdtarban vald tarolasa
nem lehetséges [§].
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Ezért, olyan automatikus modszerre van sziikség a fonetikai atirat meghatéa-
rozaséra, ami raadasul figyelembe veszi a technikai kovetelményeket, azaz a nagy
mennyiségi offline adat tarolasa helyett a feldolgozasra helyezi a hangsulyt. Cé-
lunk egy ilyen rendszer megvaldsitasa volt.

2. Kapcsol6d6é munkak

A fonetikus atirdst megvaldsité modszerek harom 8 csoportba sorolhatok: [4]:

— szotarban valo megfeleltetés,
— szabalyalapi modszerek,
— adatvezérelt modszerek.

A szotarban valé megfeleltetést akkor alkalmazhatjuk, ha az irott és a fonetikus
reprezentacio csak konvenciokon alapul, nincsenek alkalmazhato szabalyszertisé-
gek vagy altalanositéasok. Ezeknek a modszereknek az az elénye, hogy a szétarban
kiegészité informéciokat (hangsuly, szofaj) is tarolhatunk. Hatranyuk viszont,
hogy a szotarak kézzel valo létrehozasa nagyon koltséges és nehéz feladat.

Agglutinalo nyelvek esetén azonban, fliggetleniil az agglutinacié korlatozott-
sagatol, mindig vannak olyan szdalakok, amik egy el6re létrehozott szotarbol
hianyoznak. A szabalyalapt modszerek ezt a problémat elére meghatéarozott at-
iroszabalyok alkalmazésaval oldjak meg. Ezeket a nyelvspecifikus szabalyokat
nyelvészek definialjak, majd valamilyen keretrendszerben (pl. véges forditdéauto-
matak [7]) formalizalva alkalmazhatoak. Az ilyen szabalyalapti megoldasoknak
is sziikségiik van egy kivételszotarra, amiben a rendhagyo kiejtést szoalakok &at-
iratat rogzitik.

Gépi tanuldsi modszerek alkalmazasara is lathatunk példat fonetikai atiras
megoldasara. [5] szerzdi megmutattak, hogy az ilyen modszerek altalanosité ké-
pessége jobb, mint a szabalyalapi rendszereké (az angol nyelv esetén). Az egyik
legismertebb ilyen implementéacié a Pronunciation by Analogy (PbA), azaz a
hasonlé szavak &tiratan alapulo atiras elvén miikodik [6]. Emogott az elmélet
mogott az a pszicholingvisztikai modell 4ll, ami egy sz6 kiejtését a hozza hasonlo
alaku, ismert kiejtést szavak alapjan hatarozza meg. Egy masik megkozelités,
az an. Joint-sequence model egy irott szoalak legvalésziniibb kiejtését a Bayes-
szabaly alapjan hatarozza meg. Minden ilyen adatvezérelt megkozelités esetén
sziikség van azonban egy szotarra, vagy egy atirt korpuszra amibdl a statiszti-
kak meghatarozhatok, illetve a gépi tanulasi modszerek szémara tanitéanyagként
szolgal.

Magyar nyelvre 1étezik egy online kiejtésszotar, ami 1,5 millié szbéalakot és
azok fonetikai atiratat tartalmazza [2|. A szotar létrehozasa t6bb lépésbol allt.
El6szor, egy nagy irott korpusz szavait gytjtotték dssze és ebbdl a listabol elta-
volitottak az idegen, illetve a helyesirasi hibat tartalmazé szavakat. Ezutan at-
iroszabélyokat alkalmaztak. Végiil, a kivételes esetek meghatarozasa utan ezeket
kézzel javitottak. A szotar szerzGi szerint igy a szotar referenciaként hasznalha-
t6, hiszen ez magyar nyelvre a legnagyobb, IPA atiratot tartalmazo és helyesnek
tekinthets szotar. Azonban, a szotar korlatja, hogy csak az eredeti korpuszban
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szerepld szavakat ismeri, més szoalakok vagy 1j szavak atirasara nem alkalmaz-
hat6. Emellett az online felhasznaloi feliilletben implementalt korlatozasok miatt
tomeges lekérdezésre nem hasznalhato.

3. Modszer

Fonémikus nyelvek esetén (pl. finn, észt, magyar, stb.) az frott alakok kiejtés
szerinti atirdsa majdhogynem egyértelmd. Példaul az ablak szo kiejtése [oblok].
(Az 1. tablazat tartalmazza az egyes magyar betiikhoz tartozo kiejtés Nemzetkozi
Fonetikai Abécé szerinti 4tirasat.) Van azonban két olyan jelenség, ami az atirast
megneheziti: bizonyos hangkapcsolodasok, illetve a régies, vagy idegen szavak.
Tovabbi problémat jelent a nyelv szemiotikus rendszerének (szamok, réviditések)
normalizalasa.

1. tablazat. A magyar betiiknek megfelelg fonémak IPA jeloléssel
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Rendszeriink harom komponensbdl all: (1) a Humor morfologiai elemz&bal
[10,11], (2) egy a rendhagyo szotdveket tartalmazo lexikonbol és (3) a fonologiai
szabélyok XFST-ben (Xerox Finite-State Tool) [3] valé implementéci6jabol.

3.1. Morfologiai elemzés

A feldolgozas soran elGszor a szoalakok morfologiai szerkezetét hatérozzuk meg,
hogy a megfelel6 morfémahatarokon érvénybe 1ép6 morfofonolégiai szabalyok ér-
vényességi korét megallapitsuk (pl. lexikai palatalizacio, hosszi méassalhangzok
vs. szOOsszetételek, stb.). Tovabba, a magyarban igen gyakori Osszetett szavak
esetén is el6fordulhatnak rendhagyo elemek, amelyek felismeréséhez az Ossze-
tételi hataroknal torténd szegmentalasra van sziikség. Raadésul, tobb fonémat
bigrafokkal ir le a magyar nyelv (cs, gy, ty, ny, sz, zs, dz, dzs, és ezek hossz alak-
jai). De ha morfémahataron szerepelnek egymas mellett ezek a massalhangzok,
akkor kiilon ejtjiik ket (méas szabéalyok miatt eléfordulhat részleges-, vagy teljes
hasonulas). Példaul az eszkdzsdv helyes atirata [eskgsfa:v], nem pedig [eskgzazv].
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Lehetnek tovabba olyan Osszetett szavak, amelyeknek az egyes Osszetevéi
rendhagyo kiejtéstiek. Ezek felismeréséhez is a morfologiai elemzére van sziik-
ség annak elkeriilése érdekében, hogy az altalanos fonologiai szabalyok szerint
irjuk at Gket.

3.2. Rendhagy6 szotovek

Minden nyelvben vannak rendhagyo kiejtésii szavak. Ezek altalaban tulajdonne-
vek és idegen szavak, amik azonban valamilyen mértékben idomulnak a befogado
nyelv fonologiai rendszeréhez. Ilyen példa az angol file sz6, ami a magyar helyes-
iras szerint hasznalhaté az eredeti forméjaban is, de a kiejtéshez alkalmazkodo
formaban is frhato (fdjl). Mindkét esetben a [fa:jl] a szo6 fonetikai atirata. Ezzel
szemben a New York kifejezést csak ebben az alakban irhatjuk, kiejtése pedig
[nuzjork]. Az idegen szavak mellett a hagyomény szerinti irdsmoddal rendelke-
z6 szavak is hasonléan viselkednek, igy sok csaladnév, féldrajzi név is ebbe a
kategoriaba tartozik.

Tovabbi rendhagyo esetek az olyan szbalakok, amelyekben a helyesirasi norma
nem a koznyelvi kiejtésnek megfelelgen jeloli valamely hang hosszusagat (pl. az
egyestilet szoalak kiejtésének az irott alak szerinti [ese[ylet] helyett az [ef:efylet]
felel meg).

Szintén a lexikonban vannak felsorolva az olyan roviditett, illetve kiilonb6z8
szimbolumokat tartalmazo kifejezések, melyek kiejtése nem az irott alak megfe-
lelgje (pl. szamok, képletek, datumok, mértékegységek, stb.). Ide sorolhato to-
vabba a roviditések kiilonbozs tipusainak kezelése is. Ahhoz, hogy ezekhez a
szoalakokhoz a kiejtés hozzarendelhets legyen, ezeket egy el6feldolgozasi 1épés-
ben normalizalni kell. A nyelv szemiotikus rendszerének normalizélasa szamos
alfeladatot tartalmaz, ezek részletes targyalasa megtalalhato [13]-ban. A rovidi-
tések kérdésérsl viszont itt is ejtiink néhény szot. A roviditett alakok kiejtése
soran tobb esettel allhatunk szemben:

— aroviditést agy ejtjiik ki, mintha egy valodi (itt: idegen) sz6 lenne (pl. NATO
[na:to]),

— a roviditett alak helyére szoban annak kifejtett valtozatat helyettesitjiik be
(pl. du. [derlutam]),

— a roviditett alakot bettizve ejtjiik ki (pl. USB [wefbez]).

Rendszeriinkben a réviditésként felismert alakokat elGszor egy olyan listaval
egyeztetjiik, amiben a szoként kiejtett roviditett alakok vannak felsorolva. Ha eb-
ben nem szerepel, akkor az az alapértelmezett szabaly érvényesiil, hogy betiizve
ejtjik ki a roviditést.

3.3. Fonologiai szabalyok

A harmadik komponens a helyesiras altal nem jel6lt fonolégiai szabalyok XFST-
beli implementacidja. A szabalyok [12] leirasat kovetik. A szabalyok alkalmaza-
sanak sorrendjét tobb tényezd hatarozza meg (a teljes sorrendet 1. a 2. tabla-
zatban). A massalhangzok helyesirasi sajatossagainak kezelése megel6zi a tobbi
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szabalyt. A lexikai szabalyokat a posztlexikalis folyamatok végrehajtasa elstt
kell alkalmazni. Ezen kiviil szamos tovabbi jelenség egyedi kezelésére volt sziik-
ség. Ez szintén hatassal volt a szabalyok alkalmazasi sorrendjére, ezeket lejjebb
részletezziik.

2. tablazat. Fonoloégiai szabalyok az alkalmazasuk sorrendjében

# szabaly

1. hossza digrafok atirasa, x, w, qu, y, ly

2. lexikai h-torlés

3. lexikai palatalizaci6

4. lexikai palatalis osszeolvadas (a lex. palatalizacié megel6zi)

5. a tobb szotagu tovek végén all6 magas maganhangzok rovidiilése (opcionélis)

6. az intervokalikus és szovégi dzs és dz nyulasa

7. minden sz6 elsd szotagja hangsilyt kap

8. zOngésségi hasonulas (regressziv, a jobb kontextust a kimeneten kell ellen-
Grizni)

9. adaffrikacio (a zongésségi hasonulas megelszi)

10. nazalis hasonulas

11. degeminacio

12. j: a fon. frazis végén: zongétlen réshang zongétlen obstruensek utan; réshang
lesz zongés méassalhangzok utan a fon. frazis végén

13. a h posztlexikalis valtakozasa (szonoransok utan zongésedik; kédaban pala-
talizacio és velarizacio)

14. posztlexikalis palatalizacio

15. zar- és réshangok, nazalisok, likvidak: geminacié minden hatéron keresztiil

16. affrikatak: geminécio csak a toldalékhatarokon

17. maganhangzdk atirasa

Helyesirdsi sajdtossdgok kezelése

1. Ez a szabaly egyrészt a digraffal jelolt palatalis és szibildns méssalhang-
z0k (pl. ty, sz, zs stb.) geminadta (hosszu) alakjanak kezelésére (pl. tty,
ssz, zzs stb.) szolgéal. Az ilyen alaku betiikapcsolatok valodi méassalhangzo-
kapesolatokat is jelolhetnek, pl. a ssz bettisorozat s+sz [Ss] kapcsolat is lehet,
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ez azonban csak akkor lehetséges, ha a két massalhangzé kozott morféma-
hatar huzoédik. Emellett a szabaly a csak idegen szavakban és nevekben els-
fordulé ¢, w, x és a ty, gy, ny, ly betikapcsolatokon kiviili y betiik (részben
kontextusfiiggd) kiejtését adja meg.

Lexikalis folyamatok

2.

A h-végi szavak egy részénél (pl. a méh sz6 esetében) a tévégi h-t altalaban
nem ejtjiik, ha nem kdveti maganhangzé kezdett toldalék.

Az inflexios toldalékok elején allo j palatalizélja az elGtte allo t&végi zarhan-
gokat és a l-et. Ez a lexikalis palatalizacios szabaly csak inflexiostoldalék-
hatarokon miikodik.

Az inflexios toldalékok elején allo j palatélis geminatava olvad Gssze az elGt-
te allo tovégi palatalis méassalhangzokkal. A lexikai palatalizacié megel6zi
(taplalja) ezt a szabalyt.

A hosszu fels6 nyelvallasa maganhangzora (7, 4, @) végz6ds tobb szotagu
toveket a koznyelvben altalaban révid t&végi maganhangzoval ejtjiik, kivéve
a rendkiviil igényes ,szinpadi” kiejtést. Fzt az opcionéalis révidiilést imple-
mentaltuk a rendszerben.

Az intervokalis és a szovégi dzs és dz ejtése hosszi. Ez aldl csak néhany
lexikai kivétel van, pl. a fridzsider [fridzider] szo6.

Hangsuly

7.

A hangsulykijelolés meglehetsen egyszert a magyarban: a hangsily mindig
az elsG szotagra esik. Kizarolag a hangsulytalan elemek: a determinansok
és klitikumok, illetve a tdgabb tagmondat- vagy fraziskontextusban felléps
hangsilytorlések okoznak problémat, ezeket azonban az xfst-szabélyrendsze-
ren kiviil kezeltiik.

Posztlexikdlis szabdlyok

8.

10.

11.

A magyarban regressziv (jobbrol balra hato) zongésségi hasonulés érinti az
obstruenseket. Két kivételes hang van ebbdl a szempontbdl: a v zongétle-
nedik, de nem zdngétlenit, a h pedig zongétlenit, de nem zdngésedik. Az a
folyamat megel6zi az adaffrikiciot.

Adaffrikacio: bizonyos zérhang-réshang és zarhang-affrikata kapcsolatok a
megfelels affrikatava olvadnak 6ssze. Nem implementaltuk a szabélyrendszer-
ben azokat az adaffrikacios jelenségeket, amelyek csak lezser, gyors beszéd-
ben érvényesiilnek, mint a szoéhatarokon ativel zarhang-réshang adaffrikacié
vagy a palatédlis-zarhang, illetve palatalis-affrikata adaffrikacio.

A nazalis n képzési helye hasonul az azt kdvet6 zarhang vagy nazalis kép-
zési helyéhez, illetve az n és m labiodentalis nazalisként [ry] realizalodik, ha
labiodentélis frikativa koveti.

Szamos degeminaciés folyamat van, amelyek kiilonb6z6 kérnyezetekben jat-
szodnak le. A monomorfemikus geminatak barmely mas méassalhangzo kor-
nyezetében degeminalodnak (révidiilnek): CC-X — C-X, X-CC — X-C (ahol



140 XII. Magyar Szamitogépes Nyelvészeti Konferencia

a - barmilyen morfémahatar lehet, illetve nincs is sziikség morfémahatér je-
lenlétére). A morfémahataron keresztiil torténd degeminacio XC-C — X-C,
C-CX — C-X csak akkor kotelezs, ha az X obstruens (és nazalis kornyezetben
is implementéltuk a folyamatot, mert ebben a kdrnyezetben is gyakori). A
C-CX — C-X degeminaci6 csak az obstruensek egy részhalmazat érinti. A lik-
vidakat kéveté LC=C — L=C degeminacid csak inflexiostoldalék-hatarokon
kovetkezik be.

12. A szovégi j zongétlen [¢], illetve zOngés frikativaként [j] realizalodik, ha zon-
gés, illetve zongétlen massalhangzot kovet.

13. A h posztlexikalis valtakozast mutat. Intervokalis, illetve magénhangzo és
szonorans kozotti helyzetben zongésedik. El6l képzett maganhangzot kovets
kodaban [g]-vé palatalizalodik, egyéb esetben kodaban [x]-vé velarizalodik.

14. Posztlexikalis palatalizacié: a dentdlis t, d, n palatalizdlodik a palatalis ty,
gy, ny el6tt.

15. A zar- és réshangok, a nazélisok és a likviddk minden morfémahatéaron ke-
resztiil geminaldédnak.

16. A nem tul lezser beszédben az affrikatak csak a toldalékhatarokon geminé-
l6dnak.

17. Végiil a hosszit maganhangzok reprezentacidjat is a Vi jeldlésre konvertaljuk.

4. Kiértékelés

A rendszer kiértékeléséhez George Orwell 1984 cimi regényét hasznaltuk. A sok
egyedi és idegen sz6Osszetétel és szoalak miatt esett a valasztas erre a szovegre.
A rendszeriink altal létrehozott atiratot a tobb nyelvre is elérheté eSpeak rend-
szer [1] magyar implementaciojaval létrehozott atirattal hasonlitottuk Ossze. Az
eSpeak hasznalhat6 tgy, hogy kimeneteként TPA atiratot kapjunk. Megjegyzen-
d6, hogy az online elérheté® magyar elektronikus kiejtési szotar [2] hasznalata a
kiértékelés soran felmeriilt, azonban a hozzaférési feliilet nem volt alkalmas arra,
hogy automatikus kiértékelésre hasznéljuk. Ebben a szotarban 1,5 millié szoalak
talalhato, ragozott alakokkal egyiitt, ami jol reprezentalja a magyar nyelvet és
99%-ban helyes. Azonban az adatbézis nem letolthets és a lefrasaban szerepld
els6 1000 talalatot elmentd funkcié sem elérhetd, ezért nem tudtuk felhasznélni.
A valodi Gsszehasonlitashoz az eSpeak rendszert is kiegészitettiik, mert a
posztlexikalis hasonuldsok (zongésségi hasonulés, palatalizacio, nazalis hasonu-
las, a /h/ és /j/ hasonuldsa) nincsenek jelolve az eSpeak kimenetén, ezen ki-
viill nem kiilonbozteti meg az affrikatékat a zarhang-réshang kapcsolatoktol (pl.
/ﬂ/ vs. /tf/), illetve a geminata massalhangzok reprezentéacidja gyakran hibas
(pl. /t:/ helyett /tt/). Ezeket a hibakat a kimenet utofeldolgozasaval javitottuk,
hogy helyes és a sajat rendszeriinkkel 6sszehasonlithaté atiratok keletkezzenek.
Egy masik eltérés a két rendszer kozott a tévégi hossza fels6 nyelvallasi magan-
hangzok opcionalis rovidiilése, amit a sajat rendszeriinkben implementaltunk, az
eSpeak viszont ezeket a kicsit mesterkélten finomkodé hosszu alakjukban irja at.
Ezeknek a hangoknak a révid kiejtése jellemz&bb a koznyelvi magyarban.

3 http://beszedmuhely.tmit.bme.hu/mksz/
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A kiértékelés soran hibaaranyt mértiink (szo szinten) a teljes korpuszon vizs-
galva. Azokban az esetekben, ahol tobb helyes atirat is helyes, barmelyik valtoza-
tot elfogadtuk. A két rendszer eredményeit a 3. tablazat tartalmazza. Az eredeti
eSpeak rendszer szohibaaranya (WER) 14,81%, a kiegészitett eSpeak hibaara-
nya 0,98%, mig a sajat rendszeriink altal elért hibaarany csupan 0,35% volt.
Lathato tehat, hogy a tesztszovegben elGfordulé idegen, illetve kitalalt szavak
sem okoztak gondot az atiréprogram szamara.

3. tablazat. Kiértékelés. u/i: a rovidils t6végi hossza fels§ nyelvallasi maganhang-
zOkat tartalmazo szavak ardnya; hason/h/j/N/zong: azon szavak aranya, amelyekben
a zongésségi/palatalis/nazalis/j/h-hasonulas hibasan nincs jelolve, de ettdl eltekintve
helyesek; WER: a maradék széhiba-arény.

rendszer WER
a mi rendszeriink WER 0,35%
eSpeak u/i 0,98%
eSpeak WER 2,26%
eSpeak hason/h/j/N/zéng | 14,81%

Az eSpeak kimenetében tapasztalt korabban nem emlitett hibak elsgsorban a
kovetkezs okokra vezethetSk vissza: Lexikai hianyok (ide értve a szovegben sze-
replé szamos angol név kiejtését), gyakori roviditések nem megfelels felold4sa,
a geminata /r/ és a ch digraf kiejtésével kapcsolatos hibak, néhény szo6 kiejté-
sének abrazolasaval kapcsolatos idioszinkratikus hibéak, és a lexikai palatalizacio
tulalkalmazasa olyan helyeken, ahol nem lenne szabad megjelennie. Az utébi hi-
bat a morfologiai elemzés hidnya okozza: a lexikai palatalizaciot mintaillesztéses
modszerrel kezelik az eSpeakben, és a minta ott is illeszkedik, ahol nem kéne.

Az altalunk implementalt rendszernek sokkal jobban megy az angol nevek
kiejtése, hibait elsGsorban (az eSpeakétdl kiilonb6zs) lexikai hidnyok, egyes ro-
viditések hibas feloldésa, és egyes alosszetételek tulelemzése okozza. Az Orwell
altal krealt az 1984-ben szerepls djbeszél szavak egyik rendszernek sem okoztak
komoly fejtorést, mert a kiejtésiik szabalyos, és mindkét rendszer algoritmikus
atirokomponenst tartalmaz ahelyett, hogy pusztéan szétarra tdmaszkodna.

5. Konklazidé

Bemutattunk egy magyar nyelvii szévegek automatikus fonetikai atirasara alkal-
mas automatikus eszkozt. A rendszer nem csak egyes szavakat képez le azok egy
szotarban talalhato atiratara, hanem teljes mondatok atirasara is alkalmas, mivel
figyelembe veszi a szohatarokon eléfordul6 hasonulasokat. Ezt egy, a morféma-, és
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Osszetételi hatarok meghatarozasara képes morfolégiai elemzd és fonetikai atird-
szabalyok alkalmazéséaval valositottuk meg. Bemutattuk tovabba, hogy nagymé-
reti lexikon nélkil is j6 mingségi fonetikai atiras allithato eld, hiszen a rendszer
nem korlatozodik egy el6re létrehozott lexikonban eltarolt szavak kezelésére. Ez
a funkcié egy olyan nyelv esetén, mint a magyar, ahol tjabb és tjabb szoalakok
fordulhatnak els, kiemelked6 fontossagi. Megmutattuk, hogy egy sok idegen szo6t
tartalmazo6 korpuszon valo kiértékelés soran a rendszeriink joval alacsonyabb hi-
baarannyal teljesit, mint egy kereskedelmi eszk6z, aminek a kimenetét rdadasul
sokkal kevésbé szigortan kezeltiik.
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