Szeged, 2016. januér 21-22. 207

A magyar jelnyelvi korpusz létrehozasanak és
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Kivonat: A 2015. oktdber 31-én zarult JelEsély Projekt keretében egy hozzave-
télegesen 1750 oranyi jelnyelvi korpusz jott 1étre. Orszagos terepmunka soran
147 szociolingvisztikai interji késziilt 5 régioban és 9 helyszinen, 27 gramma-
tikai teszt soran pedig 54 adatkozlovel késziiltek felvételek (interjunként
2 adatkozlovel). Ahhoz, hogy a 1étrejott videoalapu korpusz kereshetd, kutatha-
to és felhasznalhato legyen, sziikség van egyrészt a korpusz annotalasara, amely
folyamat soran kiilonféle informéacidkat kapcsolunk a felvételekhez, masrészt a
jelnyelvi felvételek forditasara. irasunkban a jelnyelvi korpuszépités és annota-
cié egyedi kihivasait ismertetjiikk, melyek tobbsége két okra vezethetd vissza,
melyek Osszefliggenek a jelnyelvek sztenderdizacidjanak kérdéseivel is. Egy-
részt a jelnyelveknek nincs kidolgozott és elfogadott irasrendszeriik, masrészt a
jelnyelvekre — a sztenderdizalatlan hangzd nyelvekhez hasonloan —jellemzd a
nagyfoku valtozatossag. A kereshetd, immar géppel is olvashatd korpuszok
szamos tovabbi kutatasi lehetdséget biztositanak, az alapveto statisztikai vizsga-
latokon tulmenden is. A szociolingvisztikai kutatdsok mellett lehetdvé valik
korpuszalapt szotar 1étrehozasa, valamint egy valds nyelvhasznalaton alapulo
grammatika megalkotasa is. Vizsgalhatdak tovabba diskurzusjelenségek, prag-
matikai sajatossagok ¢s a siketes jelek is. A korpusz ezen kiviil oktatasi célokat
is szolgalhat, példaul tan-, és segédanyagok létrehozasaval.

1. Bevezetés

A siket k6zosség Magyarorszag harmadik legnagyobb nyelvi kisebbsége, annak elle-
nére, hogy ,,a velesziiletett vagy szerzett hallaskarosodas folytan a siket kozosségek
nem etnikai alapon szervezddnek, nyelvi kisebbségek abban az értelemben is, hogy
sajatjukként bdrmely mds (hangzo) nyelvvel egyenértékii teljes, autonom természetese
nyelvet, jelnyelvet haszndlnak” [1: 85 — kiemelés az eredetiben]. Munkalataink soran,
a Tobbnyelviiségi Kutatokozpontban a siketségnek a jelnyelvet forrasként kezeld,
nyelvi-szociokulturalis megkozelitésére alapozunk, szemben a fogyatékossag-
paradigma deficit-alapu megkozelitésével: ,,[...] a kulturalis, antropoldgiai értelmezés
a siketséget egy olyan embercsoport 1étallapotanak, adottsaganak tekinti, amely tagja-
inak kozos vonasa, hogy a vilagot elsddlegesen vizualisan érzékelik, akiket k6zos
kultara, hasonlo tapasztalatok, viselkedési szokasok jellemeznek, s legfoképpen, ko-
z0s nyelvet, a jelnyelvet hasznaljak, amely elsddleges kommunikacios és megismerd
szerepe mellett — mas nyelvi k6zosségekhez hasonléan — nazonossaguk szimbdluma



208 XII. Magyar Szamitogépes Nyelvészeti Konferencia

is [2: 79]”. Ebbdl addddan a siket kozosségek tagjai tehat nemcsak siketek és nagyot-
hallok lehetnek, de hallok is (pl. siket sziildk hallé gyermekei, siket gyermekek csalad-
tagjai és a kozosséghez csatlakozd, annak értékeivel, nézeteivel azonosuld hallok) [v6.
4, 5].

A 2009. évi CXXV. térvény a magyar jelnyelvrdl és a magyar jelnyelv hasznalata-
rol mérfoldkd volt a siket kozosség életében. Nemcsak azért, mert a magyar jelnyelvet
6nallo, természetes nyelvként ismeri el, hanem azért is, mert biztositja a jogi keretet a
bilingvalis oktatas 2017-t8] valé bevezetésére. A bilingvalis oktatas kidolgozasahoz
azonban sziikség van a magyar jelnyelv oktatasi célu sztenderdizacidjara. Ez a folya-
mat csak a siket kozosség tagjainak bevonasaval valosulhat meg, a megalapozasahoz
pedig szociolingvisztikai alapon megtervezett, korpuszalapu empirikus nyelvészeti
kutatdsra van sziikség. Ezt a célt tiizte ki a TAMOP 5.4.6/B-13/1-2013-0001 A ma-
gyar jelnyelv sztenderdizdaciojanak elméleti és gyakorlati lépései (JelEsély) elnevezé-
sui projekt.

A kovetkezokben a projekt soran létrehozott, folyamatos fejlesztés alatt allo kor-
puszt mutatjuk be.

2. A korpusz bemutatasa

2.1. A korpusz mint kutatasi bazis

Leech mar a 90-es évek elején megfogalmazta, hogy a korpusznyelvészet valdjaban
egy modszertani bazis, igy konnyen alkalmazhaté a nyelvészet kiilonféle teriiletein,
példaul a fonetikdban vagy a szociolingvisztikdban [32]. Rundell pedig a kovetkezd
jovoképet vazolja 1996-ban: ,Mindazok szdmara, akik a nyelvtanulds, nyelvi leiras,
illetve nyelvoktatas barmely teriiletén dolgoznak, a korpusz haszndlata olyan termé-
szetessé és nélkiilozhetetlenné fog valni, amilyen a lexikografusok szamara jelenleg
[38].”

A korpuszok osztalyozasa tobbféle mddon torténhet, ily médon a szakirodalomban
is kiilonféle korpusztipusokkal taladlkozhatunk. A referenciakorpusz célja, hogy atfogd
informécidt adjon egy nyelvrdl, annak minden fontos valtozatat és a szokincs jellegze-
tességeit is reprezentdlja, ezaltal megbizhatd nyelvtanok, szétarak, tezauruszok és
egyéb nyelvi referenciaanyagok alapjaul szolgalhatnak [40]. Az anyagok kivalasztasa
soran meghatarozasra keriilnek azok a paraméterek, amelyek alapjan adott szovegek a
korpusz részévé valhatnak. Ez magaba foglalja a lehetd legtobb szociolingvisztikai
valtozé figyelembe vételét, valamint az egyes szovegtipusok ardnyanak meghataroza-
sat. A monitorkorpuszok lehetové teszik, hogy a nyelv iddbeli valtozasat is nyomon
kovethesstik, a parhuzamos korpuszok esetében pedig a szovegek mellett megjelennek
azok kiilonbozd nyelvii forditasai is. Osszehasonlithaté korpuszrol akkor beszélhe-
tiink, ha t6bb mint egy nyelv vagy nyelvvaltozat hasonld szévegei jelennek meg, a
hasonldsagi kritérium azonban nincs pontosan definidlva. A korpuszok tobbféle jel-
lemzovel irhatdak le, ahol minden jellemzdnek van egy ,alapértelmezett”értéke. Ha
barmely jellemzd eltér ettdl, akkor mar specidlis korpuszrdl beszélink. Az alapértel-
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mezett értékek: mennyiség=nagy, mindség=autentikus, egyszeriiség=egyszeri szoveg,
dokumentalt=igen.

Jelnyelvek esetében a korpuszok nemcsak dokumentaljak, megdrzik az egyes jel-
nyelveket, de ezzel egyliitt autentikus szovegekhez is hozzaférést biztositanak.
(Jel)Nyelvek reprezentativ mintait szolgaltatjak, mik6zben grammatikak vagy szétarak
alapjait is képezhetik, hosszu tavon pedig nyomon kovethetd a nyelv valtozasa is.

A jelnyelvészeti korpusznyelvészet kialakulasa a technoldgiai fejlodés fiiggvénye-
ként is értelmezhetd. A hangzd és irott nyelvi korpuszok a 20. masodik felétél kezdve
valtak egyre elterjedtebbé (Rundell 1996-ban kifejti, hogy az angol mellett egyéb
nyelveken is megindultak a korpuszmunkalatok, a 90-es években pl. mar t6bb mint 12
nyelven voltak kiilonb6z6 korpuszok Eurdpaban. [38:7]. Fontos azonban kiemelni,
hogy mar a Chomsky el6tti idoszakban is voltak korpuszalapu kutatasok, melyet korai
korpusznyelvészetnek neveziink [34]. Ez els6sorban helyesirasi konvenciok meghata-
rozasara hasznalt gyiijtemények, illetve a nyelvelsajatitds nyomon kovetésére vezetett
naplok formajaban valdsult meg.

McEnery és munkatarsai a kisebbségi nyelvi tervezés problematikajaval kapcsolat-
ban emeli ki, hogy széles korti kutatasokat ¢és szoftveres erdforrasokat nem lehet haté-
konyan létrehozni korpuszos forrasok hidnyaban, emellett egynyelvii és parhuzamos
korpuszokbdl szarmazé adatokra is sziikség van [34]. Az ind nyelvekkel kapcsolatban
hangsulyozzak, hogy a magas fokon sztenderdizalatlan szovegek esetében a szoveges
kodolas kulcsfontossagu kihivast jelent.

Ez a kihivas a jelnyelvek esetében még hangstilyosabban jelenik meg, ahol problé-
mat jelent az eltéré modalitas és irasbeliség hianya is. A jelnyelvek esetén -- kezdetle-
ges formaban ugyan — a notécios rendszerek kialakulasaval (1d. lentebb) indulhattak
meg a gyljtések. A 90-es években tobb fontos elorelépést érdemes kiemelni, egyrészt
a taroldeszkozok koziil a digitalis CD, majd a nagy teljesitményii hattértarak valtottak
fol az é16 nyelvi szovegek kazettait, masrészt megjelentek a beszélt nyelvi korpuszok
is. Koziiliik kiilon kiemelendé a Wellington-korpusz, hazai tekintetben pedig a Buda-
pesti Szociolingvisztikai Interji (BUSZI) [30], majd a kétezres évekbodl a Karpat-
korpusz [27] és a BEA adatbazisa [7]. Az irott korpuszok koziil a Magyar Nemzeti
Szovegtar a legfontosabb. A magyar nyelvteriileten 1étrehozott kiilonbozé adatbazisok
elérhetdek a Nyelv- és beszédtechnoldgiai platform honlapjan [35].

Bartha ravilagit arra a visszassagra, hogy habar az emberek jelentds része a min-
dennapi tevékenységei soran a legutdbbi idokig (a szamitdgép és egyéb eszkdzok
megjelenéséig, melyek uj nyelvhasznalati lehetdségeket hoztak magukkal) a beszédet
részesitette eldnyben (az irott nyelvvel szemben), am a hozzaférhetd korpuszok fordi-
tott aranyokat mutatnak [3]. Ez részben azzal magyarazhatd, hogy a beszélt nyelvi
diskurzusmintak gyijtése és atirasa lényegesen nagyobb nehézséget jelent, mint az
irott nyelvieké.

A nagymennyiségli adatok tarolasa, a nyelvi adatok dokumentaldsa és megfeleld
rendszerezése a legtobb empirikus adatokkal dolgozo kutatd szamara fontos kérdéssé
valt, pl. a szociolingvisztikaban is [vo. 28]. A nagy mennyiségli szovegek tarolasa az
ezredforduléra mar adott volt, azonban ahhoz, hogy az egyszeri, altaldban CD-n tarolt
jelnyelvi archivumokboél valddi korpuszok johessenek létre, tovabbi fejlodésre volt
sziikség, igy a jelnyelvi korpusznyelvészet kialakuldsaban faziskéséssel kell szamol-
nunk. Jelenleg t6bb teriileten hidnyzik még ezen tudomanyag kiforrott modszertana,
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amely lehetséget teremt egyrészt a fejlodésre, masrészt az irott nyelvi korpuszok
tanulsagainak implementalasara.

A jelnyelvi korpuszok tobbnyire jelenleg is fejlesztés alatt allnak [13]. Habar mar
1910 és 1920 kozott is késziilt korpusznak tekinthetd gyilijtemény [29], de ezt kovetd-
en hosszu 1d6 telt el, mig a modernnek tekinthetd korpuszok 1étrehozasat célzé projek-
tek elindultak a kétezres évek elején. Ezek kozill legjelentdsebbek a 2006-2008 kozott
futé holland projekt a nijmegeni Radboud Egyetem koordinalasaban [15], a veszélyez-
tetett nyelvi statusszal rendelkezd ausztral jelnyelv (Auslan) nyelvtanat és diskurzus-
stratégiait dokumentald 2004-t61 2007-ig zajlé korpuszprojekt [17], a brit jelnyelv
(BSL) korpuszat 1étrehozo harom és fél éves (2008 januarja €s 2011 juniusa kozott
futd) projekt [8], valamint az a jelenleg is tartdo 15 éves projekt, amely a német jel-
nyelv korpuszanak létrehozasat tlizte ki célul [16]. A 2-3 év alatt dsszeallitott nyers-
anyagok feldolgozasan, kozzétételén, és felhasznalasan (szotarak, oktatasi anyagok,
grammatikai vizsgalatok stb.) folyamatosan dolgoznak.

2.2. A magyar jelnyelvi korpusz létrehozasa és feldolgozasa

2.2.1. A korpusz felépitése

A korpusz 6 alkotdelemei szociolingvisztikai és grammatikai tesztek felvételei, me-
lyek tobb hoénapon at zajld, orszagos terepmunka sordn késziiltek el. 7 mintavételi
pontrol (Budapest, Szeged/Hodmezdvasarhely, Békéscsaba, Debrecen, Kaposvar,
Sopron/Gyodr, Vac) 16 siket terepmunkas részvételével 6sszesen 147 szociolingviszti-
kai interju készilt el, melyek koziil 67 budapesti és 80 vidéki. Az interjuk 345 kérdés-
bol alltak, a felvételek harom kameraval vald rogzitése pedig atlagosan 3-4 drat vett
igénybe.

A grammatikai tesztek sordn 27 terepmunka alatt 6sszesen 54 adatkozlovel késziil-
tek felvételek (interjunként 2 adatkozldvel, melyek koziil 11 teszt vidéki, 16 pedig
budapesti adatkozlovel késziilt). A grammatikai tesztek (a magyar jelnyelv alapgram-
matikajanak megirasahoz sziikséges elicitacios tesztsorok) felvétele 5 kameraval zaj-
lott, és atlagosan két orasak voltak.

A nyers videofelvételek feldolgozasa tobblépcsds munkafolyamatban zajlott. Az
anyagokat el6szor archivaltuk €s vizjeleztiik, ezt kovetden konvertaltuk. A korpusz
nyersanyaga hozzavetdlegesen 1750 6ranyi, ami 6,5 terabajtnyi adatot jelent.

2.2.2. A korpusz feldolgozasa

Ahhoz, hogy a videoalapu korpusz kereshetd, kutathatd és felhasznalhato legyen,
sziikség van a korpusz annotalasara, mely folyamat soran kiilonféle informaciokat
kapcsolunk a felvételekhez (pl. a felvételek kozben megjelend kézformak, a hasznalt
jelek magyar megfeleldje stb.). Az annoticidés részfolyamatokban nemcsak
annotatorok, de forditdok ¢s ellendrzok is dolgoztak.

A kutatasi céloknak megfelelden mas-mas protokollt alkalmaztunk a szocioling-
visztikai és a grammatikai korpusz annotalasakor. A kiilf6ldi jelnyelvi korpuszprojek-
tek attekintését kovetden a szociolingvisztikai anyagoknal a jelnyelvalapu forditas volt
az elsodleges, amely azt jelentette, hogy a forditok jelrdl-jelre haladtak folyamatosan,
és nem csupan tartalmi Osszefoglaldt készitettek. Ezaltal biztosithaté a jelelni nem
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tudé kutatok szamara a korpusz anyagahoz val6 hozzaférés magyar nyelven, hiszen a
jelnyelveknek, koztik a magyar jelnyelvnek nincsen altalanosan elfogadott és széles-
kortien hasznalt irasrendszere. Habar t6bb kezdeményezés is sziiletett a jelek irasbeli
rogzitésére, mint példaul a HamNoSys [18] vagy a SignWriting [39], de ezek egyrészt
jOl jelelok szamara is sokszor nehezen olvashatoak, masrészt jelelni nem tudd kutatok
szamara nem hozzaférhetéek'. A jelnyelvi videdk magyar nyelvli forditasara tehat
annak ellenére is sziikség volt, hogy bizonyos esetekben elfedik a jelnyelv valtozatos-
sagat (vo. [26]), illetve azt sugallja, hogy a jelnyelv és a magyar hangzo nyelv elemei
kozott lehetséges az egyértelmii megfeleltetés, de ez természetesen nem igaz [v0. S,
42, 43]. A jelnyelvek a hangzé nyelvekhez hasonldan természetes nyelvek [41] me-
lyek ugyanakkor a magyart6l és mas hangzo nyelvekt6l nagymértékben eltér struktu-
raval és nyelvi eszkozkészlettel rendelkeznek. Mindezek ellenére sziikséges a halld
kutatok szamara is hozzaférhetdvé tenni a korpuszt. Folyamatosan késziilnek a magyar
forditasok, mely menetét €s iranyelveit a késobbiekben fogjuk ismertetni.

A szamitogéppel feldolgozhatd jelnyelvi korpusz létrehozasakor az egyik legna-
gyobb kihivas a magyar jelnyelv (manualis €s/vagy nonmanualis komponensekbdl
allo) elemeinek kovetkezetes azonositasa a korpusz egészében. Ennek a kérdésnek a
megoldasara a nemzetkozi gyakorlatban kétféle megoldast talalunk [v6. 10, 11, 18].
Egyik 0t az un. notacids rendszerck hasznalata, amelyek célja, hogy olyan pontos
fonolodgiai leirast adjanak a jelekrdl, hogy azok kivitelezése lemasolhato legyen. Ilyen
notacios rendszerek kialakitasa els6sorban a jelnyelvkutatas korabbi iddszakara jel-
lemz6. A legismertebb koziilikk a HamNoSys rendszer, amelyet a hamburgi egyetem
munkatarsai fejlesztettek ki. A jelnyelvi lexikografiaban €s korpuszelemzésben hasz-
nalt egyik szoftveres megoldas az iLex rendszer, melynek kozponti részét képezi a
HamNoSys-ben torténo atiras.

A masik megoldas a jelnyelvi irasrendszer hianyanak kikiiszobolésére egy kovetke-
zetes jel6lés alkalmazasa, amely minden jelformat egyedileg azonosit. A jelnyelvi
jelek egyedi formai azonositojat ID-Glosszoknak nevezziik [22, 25, 12]. Mivel tobb
ezer jelrol van szo, ezért a gyakorlatban nem alkalmazhatunk tetsz6leges kodrendszert
(példaul szamokat) — ez megnehezitené a gyakorlati felhasznalast, ellehetetlenitené a
keresést. Fontos megemliteni, hogy habar az ID-Glosszok elnevezése utalhat az adott
jel kdzponti jelentésére, ez a megfeleltetés nem sziikségszerli, de megkonnyitheti az
adott kodhoz tartozo forma felidézését. Nem utal tovabba az ID-Glossz hangzé nyelvi
szo6faja az adott jel szofajara, annal is inkabb, mivel a szdfajisag megitélése kiillonbo-
zik a jelnyelvekben és a hangzd nyelvekben [37]. Jelnyelvek esetében kevésbé élesek
a szo6faji hatarok, a szofaji felosztasrol pedig még nem sziiletett konszenzus a nemzet-
kozi szakirodalomban.

2.2.3. Az ELAN szoftver alkalmazasa

A projekt soran attekintett és mintaul szolgalo jelnyelvi korpuszok (a holland [15], a
brit [8], az ausztral [22]) a hamburgi és a lengyel kivételével a Max Planck Institute
altal fejlesztett ELAN szoftvert hasznaljak, amely lehetdvé teszi multimédias anyagok

! Természetesen ezek mellett is szamos alternativ lejegyzési modszer hasznalatos, melyeket a
gyakorlati igény hivta életre, gyakran talalkozhatunk veliik a jelnyelv mint idegen nyelv kép-
zések soran akar a diakok, akar az oktatok esetén.
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annotalasat. Alkalmas egyszerre tobb vided parhuzamos lejatszasara, ez kiilonosen
fontos a jelnyelvi annotacié szempontjabol. Maximalisan négy kamerakép egyidejii
megtekintését biztositja, valamint lehetdség van a felvételek utdlagos 6sszeszinkroni-
zalasra abban az esetben, ha a felvételeket nem egyszerre inditottdk. A program hatra-
nya, hogy (az iLex-el szemben) nem kapcsolodik kozvetleniil lexikai adatbazishoz,
azonban — koszonhetden annak, hogy az ELAN szabad forraskodu — a késziilé szotar
és a szotar mogott allo lexikai adatbazis kozotti kommunikaciot sikeriilt megolda-
nunk.?

Az egyes elemzési szempontok kiilén szinteken, ugy nevezett tierekben jelennek
meg, pl. kézforma vagy mozgas. A kiilonb6z6 adatokat tartalmazd tierek szama végte-
len lehet.

Sem az ELAN-nak, sem az iLexnek nem volt magyar nyelvii valtozata a JelEsély
projekt kezdetén, annak ellenére, hogy szamos mas nyelven elérhetdek. Az akadaly-
mentesités biztositasanak érdekében elkésziilt a magyar forditas, amely jelenleg még a
mindenki altal hasznalt funkciokra tér ki, a bonyolultabb keresési és néhany egy¢b,
ritkan hasznalt funkcié forditadsa még nem tértént meg.

Az ELANban bizonyos elemzési szinteken az annotatorok egy legérdiild listabol
kivalaszthatjdk az annotacios értékeket, ezeket a listakat kontrollalt szétaraknak
(controlled vocabularies, a tovabbiakban CV) nevezziik. A CV-k nagy segitséget je-
lentenek a kovetkezetes annotalas eldsegitésére, valamint elkeriilhetdek az eliitések is
altaluk. Hasznalatuk azonban megkéveteli, hogy az annotacié kezdete el6tt meghata-
rozzuk az adott kategdria lehetséges elemeit. Az ELAN eredetileg nem teszi lehetové
a kontrollalt szétarak értékeinek moddositasait a munka kezdetét kdvetden, azonban
mas projektek sajat fejlesztésii scriptjei ezt a problémat mar megoldottak.

A jelnyelvi korpuszok létrehozasanal megkeriilhetetlen az elemzési szempontok
elozetes Osszeallitasa. A JelEsély projekt grammatikai és szociolingvisztikai munka-
csoportjaival egylittmiikodve jott Iétre harom sablon, melyek tartalmazzak azoknak az
elemzési szinteknek a listajat, melyeket a magyar jelnyelv €s (jel)nyelvhasznalat vizs-
galatakor el6zetesen fontosnak tartottunk. A jovObeni kutatdsokhoz Osszesen 140
kiilonféle elemzési szempontot hataroztunk meg résztvevonként (a szociolingvisztikai-
grammatikai, célzott grammatikai és szotari annotacid soran). Ezek egymassal részben
kompatibilisek, és van lehetéség a késdbbi egyesitésre.

2.2.4. Az annotaci6 kihivasai

Annak ellenére, hogy a projekt soran kiilén kezeljikk a szociolingvisztikai €s a gram-
matikai korpuszt, tovabba, hogy ezek feldolgozasa mas-mas mddon és céllal kezd6-
dott el, hossza tavon mindkett6 feldolgozasakor ugyanazokkal a kihivasokkal szembe-
stliink. A kovetkezd szakaszokban ezeket a kihivasokat foglaljuk Gssze, a jelenlegi
allapotot bemutatva, fliggetlentil attdl, hogy az eddigi munkank soran melyik részkor-
pusszal kapcsolatban mertiltek fel.

2 Az ELAN-ban az ID-Glosszok listaja a szotari adatbazisbdl frissithetd. Ez jelenleg csak egy-
iranyu szinkronizaciot jelent, az optimalis ugyanakkor az lenne, ha az ELAN-ban megadott,
0j ID-Glosszok is bekeriilnének a szotari adatbazisba, amely megfeleld ellendrzési protokoll
utan megjelenhetne a szotari feliileten is.
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Az annotatorok ¢s forditok kivalasztasakor is fontos volt a siket kozosség tagjainak
lehetd legnagyobb mértékii bevondsa. A terepmunka és a tovabbi kutatasi feladatok
tervezéséhez hasonloan itt is fontos volt, hogy az egyéni kompetenciakra és preferen-
cidkra épitve (a magas foku magyar jelnyelvi kompetencia mellett a magyar nyelvtu-
das, illetve megfelelé szamitogépes ismeretek voltak sziikségesek) osszuk szét a fel-
adatokat az annotatorok kozott. Kiilon nehézség volt a szociolingvisztikai annotacid
soran a potencialis CODA (Child of d/Deaf Adult, siket sziil6 hallé gyermeke) munka-
tarsak felkutatasa. Késobb nagyothallok és a kozosség altal elismert tolmacsok bevo-
nasa jelentett megoldast. A szociolingvisztikai anyagok lejegyzése soran probaltunk
alkalmazkodni a lejegyzdk igényeihez (voltak, akik szamara a forditas azonnali gépe-
lése volt a gyorsabb, mig masok a diktafonba forditast preferaltak). Hasonlo elvek
alapjan kertiltek kivalasztasra a grammatikai annotaciot végz6 munkatarsak is.

Kiemelten fontos volt az annotatorok oktatisa annak érdekében, hogy megismerjék,
¢és készségszinten tudjak kezelni az annotacidhoz hasznalt szoftvert; valamint, hogy
megértsék a feladatot, biztositandé az annotacid kovetkezetességének megérzését. A
formalis oktatas mellett folyamatosak voltak az informalis megbeszélések, tovabba
tobb feladatspecifikus leiras is késziilt szamukra.

A legtobb annotator nem a Tobbnyelviiségi Kutatokdzpontban végezte a munkajat,
hanem otthonrdl. Jelenleg még nem épiilt ki nagymennyiségli videofajlok kezelésére
és mozgatasara alkalmas halozat, ennek megvalositasat a késobbiekben tervezziik,
mivel ennek hianyaban az annotacio (foként kiadott fajlok és feladatok) dokumentala-
sa, folyamatkovetése nagy adminisztrativ terhet jelent.

A jelnyelvi videok hangzo nyelvre valo forditasa soran tobb elméleti és modszerta-
ni problémaval szembesiiltiink, melyek ko6ziil néhanyat mar érintettiink. Annak ellené-
re, hogy a forditdi protokoll készitésekor torekedtiink a feladat pontos leirasara, a
jelnyelvi forditds — hasonléan a hangzé nyelvihez — nem torekedhet arra, hogy egy-
szerre adja vissza a jelnyelvekre jellemz0 sajatos mondatszerkezetet és jelentésalkota-
si stratégiat; valamint a mondat jelentésének megértéséhez sziikséges magyar nyelvta-
ni rendszert kovetd forditast. Ez az elméleti probléma a gyakorlatban azt jelentette —
annak ellenére, hogy CODA (siket sziild hallé gyermekeként felnétt, esetiinkben
mindkét nyelven magas kompetenciaji személy), vagy a kozosség altal elfogadott
tolmacs végezte a forditasi munkakat — hogy t6bb munkatars nem vallalta a feladatot,
vagy elsd elvallalas utan nem folytattak a munkat. Ez elsdsorban azzal magyarazhato,
hogy a jelnyelvi sajatossagokat visszaadd, jelrdl jelre haladé magyar forditast kértiink
a forditoktol, nem pusztan tartalmi forditast. Ez pedig olyan feladat, amellyel a legrit-
kabb esetben taldlkoznak mindennapos nyelvi kornyezetiikben a tolmacsok és a
CODA-k is. Az annotatorok és a forditok egyéni kompetenciaihoz nagymértékben
kellett alkalmazkodni a forditas soran, bizonyos esetekben még akkor is, ha ez mod-
szertani problémakat is felvetett. A kutatas soran a hossza tava cél, hogy az annotaci-
6hoz hasznalt szoftver feliiletén megjelenve a forditasok idében dsszekapcsolddjanak
a relevans beszédeseménnyel (jelelési eseménnyel). Fontos volt tovabba szem el6tt
tartani, hogy a projekt sziik idokerete megkovetelte a gyors munkavégzést. Emiatt
dontéttiink késébb tgy, hogy a szamitdgépet nem jol kezeld annotatorok diktafonba
forditsak a jelnyelvi videok anyagat, ami pedig kés6bb keriiljén begépelésre. Ez ugyan
nem alkalmas a videdkkal valo azonnali 6sszekapcsolasra, ugyanakkor nagymértékben
meggyorsitotta a munkat. A projekt szellemiségével 6sszhangban a gépeldk kozott
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latassériilt munkatarsak bevonasara is sor kerilt, emellett a szamitogépet készségszin-
ten hasznalo, és nagy sebességgel gépeld munkatarsak ELAN oktatasa is folyamatban
van. Kidolgozasra keriilt tovabba az az eljarasi mod, ahogyan a kiillonboz6 szoveg-
formatumu (de a videdkkal nem 6sszekapcsolt) forditasok ELAN-ba importalhatoak,
ahol mar a felvételekkel 6sszekapcsolva, idokddokkal jelennek meg. Mivel szoveg-
szerkesztokben nem jelenithetd meg parhuzamosan a jelnyelvi valtozat és a forditas,
ezért a forditasok ellendrzése problémat jelentett. Az ELAN-ba vald késébbi importa-
las soran a forditasok jraellendrzésére és megfeleld szegmentalasara sort kell kerite-
ni.

Az altalanosan elfogadott jelnyelvi irasrendszer hidnya mellett szamos tovabbi
problémaval szembesiiltiink, amely a jelnyelvek sajatossagaibol adodnak. Ilyen alap-
vetd kérdéskor a jel kezdetének €s a jel végének a meghatarozasa, amely a
videbdanyagok tokenizaldsa soran jelentkezett. Annak ellenére, hogy nincs egységes
allaspont a nemzetkozi szakirodalomban ezzel kapcsolatban sem, sziikséges volt meg-
hatarozni, hogy az annotatorok milyen kritériumok alapjan jarjanak el a szegmentaciod
soran. A késdbbiekben tervezzilk ennek a feliilvizsgalatat, ellendrzését is. A jel-
szegmentacio alapvetd kérdése, hogy a jelelést folyamatos jelfolyamnak (ahol egy
jelhez nemcsak az un. tiszta fazis, hanem az atvezetd mozgasok is hozzatartoznak),
vagy jel—dtmeneti mozgds—yjel folyamnak tekintjiik. Szamos oka van annak, hogy
végiil az elso lehetoség mellett dontottiink. A legfontosabb, hogy ne egy elére megha-
tarozott konstrukcidval kozelitsiink az egyik legfontosabb jelnyelvi elem felé, ne egy
adott elméleti elgondolas mentén tekintsiink egy jelenséget jelnek, mig egy masik
jelenséget atmeneti mozgasnak, hanem valdban alulrél-felfelé épitkezve, az adatokbol
elindulva hatarozzuk meg a jel fogalmat.

Ezek alapjan ,,tag” szegmentumokat hoztunk 1étre, tehat a jel akkor kezdédik, ami-
kor a kéz vagy kezek iranyvaltast kezdenek, miutan az el6z6 jel kivitelezéséhez sziik-
séges Osszes mozgast befejezték ES/VAGY amikor a kéz vagy kezek elkezdik meg-
van: (1) Még miel6tt a kéz vagy kezek elkezdenének iranyt valtoztatni, miutan befe-
jezték az aktudlis jel kivitelezésének osszes relevans mozgasat ES/VAGY (2) még
miel6tt a kéz vagy kezek elkezdenék megvaltoztatni a kézformat, ha az nem része az
térni a pihenési pozicidba (pl. keresztbe tett karok, kezek a csip6n, vagy karfan, vagy
a test mellett.). A kéz vagy kezek kivitelezési helyen valo megallitasa és pihentetése (a
kézforma megtartasaval) a jel részét képezi. A szakasz addig tart, amig a ,,pihenés”
véget ér, és a kéz vissza nem tér a nyugalmi helyzetbe vagy el nem mozdul egy kovet-
kezd jel kivitelezése felé. A félbehagyott jeleket, és minden kezekkel kapcsolatos
jelenséget szegmentalni kell (ez aldl kivétel a nyelvileg nem értelmezhetd cselekvés).
Hezitalasokat, szokereséseket és egyéb (feltehetden) megakadas-jelenségeket is szeg-
mentalni kellett.

Tovabbi alapvetd problémat jelent a magyar jelnyelv kézforma-allomanyanak a
kérdése. A magyar jelnyelv szublexikalis szintjeinek leirasara kordbban sziiletett mo-
nografia természetesen foglalkozik a kézformak kérdéskorével is: [42], [43], de a
probléma tisztazasat célzo tovabbi vizsgalatok még folyamatban vannak. A magyar
jelnyelvben hasznalt, fonémanak tekintheté kézformak meghatarozasa nélkiil nem
lehetséges a jelenségek kovetkezetes jelolése, raadasul ennek a kérdésnek nagy jelen-
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tosége van a sztenderdizacios folyamat egészét és a hallasallapottol fiiggetlen modon
értelmezett jelnyelv-tanuloi kozosséget nézve is.

A jelnyelv fonologiai® komponensei, tehat a kézkonfiguracio (kézforma és
kézformavaltas, orientacio, ¢rintkezés testrésszel vagy masik kézzel, egy- vagy kétke-
zes) mellett a mozgas, a kivitelezési hely, a nonmanualis elemek, valamint oralis ele-
mek (szajkép) vesznek részt a jelnyelvi produkcioban [42]. A nyelvleirasnak csakugy,
mint a korpuszépitésnek alapvetd feladata meghatarozni a fenti kategoriak lehetséges
értékeit (példaul a lehetséges mozgastipusokat). A kiilf6ldi jelnyelvi korpuszmunkala-
tok ¢és grammatikai leirasok, valamint egyéb nem nyelvészeti, de relevans kutatasok
alapjan (pl. emdcidelemzes €s gesztuskutatds) meghatarozott elemek, illetve a hazai
siket k6zosség képviseldinek meglatasa alapjan dolgoztuk ki ezeknek a kategoridknak
a rendszerét, melyek az annotacio jelen szakaszaban tesztfazisban vannak.

A jelnyelvi korpuszok létrehozasanak és annotalasanak szamos hasonloan uj teriile-
te van, amelyekre jellemz6, hogy tobb esetben empirikusan nem igazolt allitasok,
csoportositasok és hipotézisek varnak tesztelésre. Annak érdekében, hogy az annota-
last végz6 munkatarsak egy kovetkezetes segédlethez hozzaférjenek, 1étrehoztunk egy
un. annotdcids vitaanyagot, amely tartalmazza egyrészt a munkafolyamat protokolljat,
masrészt eligazitast ad a jelnyelvi annotacid néhany kérdésében (a lexikalis és
fél-lexikalis jelek €s a nonmanualis komponensek, ismétlések és az artikulacioé annota-
lasa, stb.) Masik célja, hogy az annotaciot tervezé munkatarsak kozos referenciaanya-
Ahogy a neve is sugallja, ez a dokumentum nem tekinthet6 véglegesnek. Az annotaci-
0s vitaanyag t6bb hasonlé kiilfoldi anyag mintdjara késziilt el [26, 9, 14, 43], elsésor-
ban Trevor Johnston kordbban hivatkozott anyagan alapul, amelyet évrdl-évre frissitve
elérhetdvé tesz, és az ausztral jelnyelvi korpusz annotéacidja soran hasznaljak.

A korpuszannotaci6 ciklikus volta lehetové és sziikségessé is teszi a projekt indula-
sakor meglévd tudasunk Ujraértelmezését. Az 0j ismeretek, uj kihivasok lehetdvé
teszik az annotacidhoz kidolgozott rendszer folyamatos fejlesztését, fejlodését.

2.3 A korpusz felhasznalasi lehetdségei

A korpusz széleskort felhasznalasi lehetdségeit roviden mar érintettiik a 2.1. fejezet-
ben. A kereshet6, immar géppel is olvashatd korpuszok szamos tovabbi kutatasi lehe-
toséget biztositanak, az alapveto statisztikai vizsgalatokon tilmenden is. A szocioling-
visztikai kutatasok (pl. teriileti és tarsadalmi valtozatossag) mellett lehetdévé valik
korpuszalapu szotar 1étrehozasa, melynek soran kiemelkedden fontos iranyelv a jel-
nyelv-kdzpontisag; valamint egy valos nyelvhasznalaton alapulé grammatika megal-
kotasa is. Vizsgalhatoak tovabba diskurzusjelenségek, pragmatikai sajatossagok és a
siketes jelek is. A korpusz ezen kiviil oktatasi célokat is szolgalhat, példaul tan-, és
segédanyagok létrehozasaval.

3 Stokoe a fonoldgia, fonéma €s allofon mintdjara bevezeti a kerologia, keréma, alloker fogal-
makat [41], de ezt a megkiilonboztetést késobb 6 maga sem latja sziikségesnek. Egyrészt a
kozos fogalomrendszer ravilagit a hangzd nyelvek és jelnyelvek kozos vonasaira, valamint
ezek a fogalmak ugyanolyan adekvatak és megfeleloek a jelnyelvek leirasakor is, mint hang-
76 nyelvek esetében [6].
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A jol annotalt, szamitoégéppel feldolgozhatd korpusz a szotarkészités alapja lehet, a
felvételekbol szarmaztatott jeladatbazis a nemzetkozi kutatasi normaknak megfelelve
jelnyelv-kézponta szotar 1étrehozasat teszi lehetévé. A korpusz szociolingvisztikai
vizsgalatokra, teriileti- és tarsadalmi, illetve rejtett valtozé mentén valé vizsgalatokra
is alkalmas, amennyiben mind a jelnyelvi szoveg, mint az interji metaadatai rendelke-
zésre allnak a vizsgalathoz. Az eldallt adatbazis korpuszalaptl, valodi nyelvhasznalat-
bol szarmaztatott grammatika készitését teszi lehetdvé, hiszen alapot jelenthet a j6v6-
ben az sszes nyelvi szint vizsgalatara a fonologiatdl a pragmatikaig.

A korpusz alapvet6 funkcidja a magyar jelnyelv archivalasa, mivel egyediilallo ér-
tékként bir a kortars magyar jelnyelvhasznalatot tekintve, a jovében pedig torténeti
anyagként szolgal, igy a késobbiekben lehetséges lesz a magyar jelnyelv kiilonbozo
szintjein torténd valtozasok vizsgalata. Az ELAN-ban annotalt korpuszban futtathato-
ak az egyes jelformakra vald 6nallo keresések, mivel az annotacio soran létrehozott
cimkét 6sszekapcsolja a vided megfeleld szegmensével.

A korpusz kivalo tanitasi anyagként is felhasznalhato, pl. a siketek oktatasakor,
szamtalan formaban (segéd-, és példaanyagok, siket kultira tantargy, nyelvtan, stb.).
A halldk jelnyelvoktatasanak fejlesztésében is kulcsszerepe van a jelnyelvhez vald
hozzaférés kérdésének, a jelnyelvet halloként, idegen nyelvként tanulok — a kezdd
szinttdl a tolmacsszintig, az egyszeri érdeklddotdl a siket gyermekek hallo sziileiig —
nagy hasznat vehetik a korpusz anyaganak.

A korpusz kiindulasi alapja lehet az automatikus jelfelismerd rendszereknek, illetve
a szamitogépes jelnyelvi modellezésnek, mivel természetes valtozatossaggal rendelke-
70 nyelvi anyagrdl van szo.

Felsdoktatasban a nyelvészeti terepmunka és a korpusznyelvészet 6rakon kiilons-
sen, de antropoldgiai és minden egyéb, terepfelvételeket hasznald tudomanyteriiletnek
kivalo példat szolgaltat a JelEsély projekt jelnyelvi korpusza az adatkezelésre, adat-
feldolgozasra. A korpusz nyelvi adatait az ELAN szoftverben megtekintve lehetévé
valik, hogy egy idében 4 kamerakép vizsgalataval a legaprolékosabban megfigyelése-
ket tegyiik a magyar jelnyelv jelenségeivel kapcsolatban. Kivalo konvertalasi adottsa-
gok jellemzik a korpuszt (példamondatok exportalhatéak a jelnyelv tanitdshoz, vala-
mint a nagy sebességii video feliratozas is lehetségessé valt). A korpuszbol emellett
szamos alapvetd statisztika kinyerhetd.

3. Résztvevok

A projekt soran szamos teriilet szakemberei (szociolingvistak, elméleti nyelvészek,
pszicholdgusok, szociologus, jogasz stb.) dolgoztak egyiitt. A terepmunkak soran
kizarolag siket terepmunkasokkal dolgoztunk, az annotalas/forditas/lejegyzés folyama-
taiban pedig siket, nagyothalld, CODA és halldo munkatarsak dolgoztak egyiitt, 6ssze-
sen 35-en. A részfeladatok Osszehangolasahoz preciz és részletes dokumentalasra volt
sziikség, valamint a jelnyelvi tolmacsokkal val6 allando egyiittmiikodésre.
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4. Tovabbi tervek és feladatok

A korpuszhoz kotédé munkalatok soran a jovoben is tovabbi szamos kihivassal kell
szembenézniink. Ilyen példaul a széleskorli annotalas és az ID-Glossz adatbazis kidol-
gozasa, valamint a nemzetkozi jelnyelvi korpuszokkal val6 atjarhatésag megteremtése.

A kovetkezd fontos 1épés az ID-Glossz adatbazis kidolgozasa, amely nemcsak biz-
tositja a konnyl keresést, de a késdbbiekben a szotarépitéshez is nélkiilzhetetlen.
Ennek a folyamatnak a szotarkészitési vonatkozasa a lemmatizacio, amelynek a jel-
nyelvekre alkalmazhato nemzetkozi standardjai még nem adottak. Allaspontunk sze-
rint a lemmatizacio elveinek kidolgozasa is csak a siket kdzosség bevonasaval lehet-
séges.

Ahogy mar emlitettiik, fontos tovabbi feladat a szociolingvisztikai korpuszanyagok
forditdsainak ELAN-ba valo atemelése és azoknak a videdk megfeleld szegmenseivel
vald 6sszekapcsolasa.

A modszertandban nemzetkozileg is uttéronek szamitod JelEsély projekt a magyar
jelnyelv atfogo, korpuszalapti grammatikai leirdsaval, korpuszaval és szdtaraval e
kutatasok nélkiilozhetetlen kiindulasat jelentik a mindségi kétnyelvii oktatas elméleti,
mddszertani és gyakorlati feltételrendszere meghatarozasénak és az 11j oktatasi prog-
ram kimunkalasanak.

Koszonetnyilvanitas

A tanulmanyban leirtak nem valdsulhattak volna meg a Jelesély Projekt (Téamop
5.4.6/B-13/1-2013-0001) tamogatasa nélkiil. K6szonetet mondunk a JelEsély projekt
megvalositdinak, valamennyi siket €s hallé6 munkatarsnak, kiilonsen a technoldgiai
elokészitésében és archivalasaban résztvevd Tarr Zoltannak és Gal Ferencnek, vala-
mint a kontrollalt szotarak elemeinek kidolgozasdban nyujtott tamogatasaért Szabd
Maria Helganak.
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