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Kivonat: A jogrendszert alkoto jogszabalyok nem egymastdl fiiggetlen létezok:
hélozatot alkotnak — ebbdl és hierarchikus viszonyukbodl kévetkezden beszélhe-
tiink rendszerr6l. Ebbol kovetkezden a jogszabalyokban sok hivatkozast tala-
lunk mas jogszabalyokra. De mivel a hivatkozas a masik szoveghely behivasa-
val redundanciat keriil, nemcsak egy masik jogszabaly szoveghelyére torténd
hivatkozasnak van értelme: az adott jogszabalyon beliil torténd hivatkozas szin-
tén gyakori. A jogszabalyok automatikus logikai elemzésének aspektusait fel-
tarni célzo kutatasunkban sziikségessé valt a hivatkozasok kezelése. Az automa-
tikus hivatkozasfelismerés a logikai elemzés szamara torténé szovegeldkészités
mellett mas, igen komoly gyakorlati jelentoséggel is bir.

A jogszabalyok alkotta szovegkdrnyezet folyamatosan valtozik: 0j jogszabalyok szii-
letnek, masok részben vagy egészében hatalyukat vesztik. A jogszabalyi kérnyezet
valtozasai miatt a hatalyban 1év6 jogszabalyok hivatkozasai kénnyen és gyakran el-
avulnak. Ebben a helyzetben elemi gyakorlati érdek, hogy az elavult hivatkozasok
feltarasat, frissitését gépi eszkozokkel lehessen tamogatni. Mi a kutatasunkban a jog-
szabalyok logikai elemzése automatizalasanak aspektusait vizsgaljuk. Tekintettel arra,
hogy a logikai elemzés a szoveg mondatszintii egységein kivitelezhetd, a szoveg-
elokészités részeként valt sziikségessé — a gyakorlati jelentoséggel is bird — hivatko-
zaskezelés.

E cél eléréséhez els6 1épésként a jogszabalyi hivatkozasok felismerését, valamint a
teljes szovegen beliili pozicidinak gépi azonositasat kell elvégezniink, majd a hivatko-
zasbol ki kell nyerni a hivatkozott jogszabaly vagy a hivatkozott jogszabalyi szerkeze-
ti egység azonositasahoz sziikséges informaciot. A tovabbiakban — ha az egyértelmt
targyalasmod azt megkivanja — a hivatkozott jogszabalyi egységet (a jogszabaly egé-
szét vagy annak egy részét) célnak (céljogszabalynak), a hivatkozas tartalmazd jog-
szabalyi egységet forrasnak (forrasjogszabalynak) nevezziik. A forrasoldali tehat a
hivatkozd, a céloldali a hivatkozott jogszabaly (jogszabalyi szerkezeti egység). Ha a
forras- és a céljogszabaly egybeesik, belsd hivatkozasrdl beszéliink.

Amennyiben nem esik egybe, azaz kiils6 hivatkozassal allunk szemben, a meghata-
rozo lépések egyike a hivatkozott jogszabaly beazonositasa. A jogszabalyoknak —
elméletileg — egyedi cimilk van, igy egyértelmiien lehet rajuk hivatkozni. A jogsza-
balyszerkesztésrol sz616 rendelet pontosan eldirja, hogyan kell a jogszabalyok cimét
megadni, és hogyan kell rajuk hivatkozni [2]. Az elfogadott hivatkozasi modok koziil
nem mindegyik alkalmas arra, hogy teljes biztonsaggal fel lehessen ismerni valamely
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jogszabaly cimét kizardlag szintaktikai mintazat alapjan, ezért a jogszabaly-
hivatkozasok felismeréséhez sziikség van egy olyan kiilsé cimtarra, amely tartalmazza
az 0sszes jogszabaly Osszes lehetséges cimét. Ennek hidnyaban a jogszabalyokra valo
hivatkozasok felismerése nem garantalt. Egy ilyen cimtar webes forrasok feldolgoza-
saval eldallithat6 [10], mi is 1étrehoztunk egy ilyen forrast, de ebben a tanulmanyban
a kiils6 linkekkel érdemben nem, csak problémafelvetés szintjén foglalkozunk.

A jogszabalyszerkesztésrol sz0l6 rendelet meghatarozza a jogszabalyok lehetséges
szerkezeti egységeit ¢s azok hierachiajat: alpont, pont, bekezdés, szakasz, alcim, feje-
zet, rész és konyv) [2]. A szerkezeti egységeket jeloléssel (cimekkel, szamokkal,
egyéb jelekkel) latja el a jogalkotd — az egyértelmil azonositas €s ezzel az egyértelmii
hivatkozasi lehetdség érdekében. A hivatkozas egy konkrét jogszabaly adott szerkeze-
ti egységén beliil helyezkedik el, és vagy egy jogszabalyra teljes egészében, vagy egy
(akar az azonos, akar egy masik) jogszabaly adott szerkezeti egységére mutat. A hi-
vatkozédsok gépi felismeréséhez ismerniink kell a hivatkozasok lehetséges tipusait, és
egyértelmii eredményeket nyljté azonositasi technikat kell hasznalnunk a jogszaba-
lyokra és azok szerkezeti egységeire torténd utalasokhoz.

A jogszabalyszerkesztésrol szo6ld rendelet III. Fejezete elkiiloniti a rugalmas, va-
lamint merev hivatkozdsokat, azaz a tartalmi koriilirassal megadott, illetve az adott
jogszabaly azonositdit tételesen megadd utalasokat, valamint megkiilonbozteti a bel-
56, illetve kiilsé hivatkozasokat. Utdbbi felosztas szerint arra figyelnek, hogy az adott
jogszabaly sajat magara, pontosabban sajat magan beliil egy masik szerkezeti egység-
re vagy egy masik jogszabaly egészére vagy részére utal. A rendelet megadja ezeknek
a hivatkozastipusoknak a hasznalati szabdlyait és szintaxisat. A gépi elemzéshez
azonban tovabbi tipizalasra is sziikségiink van. El kell kiiloniteni az egyszerii és a
halmozott hivatkozasokat, valamint az egyszeres és tobbszords hivatkozasokat egy-
mastdl. A halmozott hivatkozasok tobb szerkezeti egységre utalnak a céloldalon (pl.
..a 37. § (2)-(5) bekezdésében...). Tobbszords hivatkozasokrol akkor beszéliink, ha
az adott szerkezeti egységben egynél tobb egyszerli vagy halmozott hivatkozas van
(pl. Az (1) bekezdés a) pontjaban felsoroltak kézosen, illetve az (1) bekezdés b)-d)
pontjdban meghatdrozottak kozosen is gyakorolhatjak a fenntartoi jogokat.); ha egy
szerkezeti egységen beliil egyetlen hivatkozas van, akkor arra egyszeres hivatkozas-
ként utalunk. gy haromféle hivatkozashalmozéssal talalkozhatunk. Létezik tehat

i) forrasoldali halmozott hivatkozas, amikor a forrasoldali szerkezeti egységben
tobb, egymastdl egyértelmiien elkiilonithetd hivatkozas szerepel (a 80. § (2) be-
kezdésének a) pontja, valamint a 83. szakasz (1) bekezdésének f) pontja),

i1) céloldali halmozott hivatkozas, mikor egy egyszerti forrasoldali hivatkozas tobb
forrasoldali pontra mutat (a 80. § (2) bekezdésének a)-c) és f) pontjai),

iii) kétoldali vagy kétszeresen halmazott hivatkozas, amikor egyrészt a forrasolda-
lon t6bb hivatkozas van egy szerkezeti egységen beliil, masrészt a forrasoldali
hivatkozasok koziil legalabb egy tobbszords céloldali hivatkozast tartalmaz (a
80. § (2) bekezdésének a)-c) pontjai, valamint a 83. § (1) bekezdésének f) és g)
pontjai).

Az a tény, hogy a jogszabalyok jelolt szerkezeti egységekbdl allnak, lehetévé teszi
azt, hogy a jogszabalyok barmelyik szerkezeti egységére egyértelmiien tudjunk hivat-
kozni. Figyelni kell azonban arra, hogy a szerkezeti egységekhez rendelt jelolések
nem feltétleniil egyediek, hiszen mig a szakasz szdmozasa folyamatos, addig a pontok
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szamozéasa minden szakasz alatt, az alpontok szamozasa minden pont alatt Gjrakezdo-
dik, igy onmagukban nem alkalmasak az egyértelmii azonositasra. Tehat pl. 1. §-bol
csak egy lehet egy torvényben, (1) bekezdésbol tobb is. Az egyértelmii hivatkozast
azaltal biztosithatjuk, ha kihasznaljuk a jogszabalyok hierarchikus tagoltsagat. A
hierarchiara épitve ugy hivatkozhatunk egyértelmuen, hogy az adott szerkezeti egység
jeléhez sorban hozzakapcsoljuk az 6t magaba foglald Osszes szerkezeti egység jelét is,
vagyis adott szerkezeti egységet azzal a hierarchikus jelsorozattal azonositunk, ame-
lyet az egymasba agyazott szerkezeti egységekhez tartozo jelekbol allitunk ossze.

X. évi y-rol szolo z. térvény + 2. § + (1) bekezdés + a) pont + ab) alpont

A fenti kifejezéssel egyértelmiien ramutathatunk a szoban forgo szerkezeti egység-
re annak ellenére, hogy a) pontbdl is, ab) alpontbdl is tobb lehet az adott jogszabalyon
belil.

Mivel a jogszabalyok szerkezeti egységei meghatarozott tipusokba sorolhatdak,
egy ilyen hierarchikus jelsorozat megadhatd azzal, hogy az egyes 6sszetevdi milyen
tipusba tartoznak és az adott tipusnak milyen azonositdja van. A fenti példaban sze-
repld jelsorozatot igy formalizalhatjuk:

<j:123:5:1:b:2;p:a;azab>

ahol a ‘j” a jogszabaly, az ‘s’ a szakasz (§), a ‘b’ a bekezdés, a ‘p’ a pont, az ‘a’ az
alpont mint szerkezetiegység-tipusok jele, a kettdspont utan kovetkezd szam- és betii-
kombinaciok pedig a konkrét szerkezeti egységek — jogszabalyban szerepld — jelei.
Egy szerkezeti egységnek a fenti formalizmust kdvetd azonositoja kinyerhetd az adott
szerkezeti egységben szerepld explicit, valamint a szerkezeti egység hierarchikus
beagyazddasarol vonatkozoé implicit informaciokbol. Ha rendelkezésre all egy jogsza-
balycimtar eréforrasként, akkor azt arra is hasznalhatjuk, hogy a jogszabalyok egyedi
jeleként a cimtarban talalhatd egyedi azonositot hasznaljuk ’j’ értékeként. Ha igy
tesziink, akkor az egymasba agyazott szerkezeti egységek tipusabdl és jelébol alld
szimbolumkettdsok sorozataval minden szerkezeti egységet egyedi mdédon azonosit-
hatunk. Ez a jelsorozat azért is fontos, mert ugyanezt a mintazatot eldallithatjuk az
automatikusan megtalalt és felcimkézett hivatkozasokbol is. Amikor megtalalunk és
elkiilonitink egy hivatkozast, azt dsszetevokre bontva ugyanolyan modon felépithe-
tiink egy jelsorozatot, ahogy azt a szerkezeti egységek azonositasakor tessziik. Az
elemzett jogszabalyszovegekbdl kinyert hivatkozasokat jellemzé jelsorozat értékeit
pedig Osszehasonlithatjuk a jogszabalykorpuszban talalhatod céloldali szerkezeti egy-
ségek jelsorozataival, és ha azok kozott megtalaljuk a keresett mintazatot, akkor §sz-
szekapcsolhatjuk a forrast a céloldali szerkezeti egységgel. Ez az §sszekapcsolas
természetesen csak akkor (és olyan mértékben) mikodik, amikor (és amilyen mérték-
ben) megtalalhatoak a hivatkozott jogszabalyok a korpuszunkban.

A gépi feltaras célja az, hogy a hivatkozasokat megtalaljuk a forrasoldalon, feltar-
juk, hogy hany hivatkozas van az adott szerkezeti egységen beliil, majd minden egyes
hivatkozast felbontva beazonositsuk azokat a jogszabalyokat, illetve azon beliili szer-
kezeti egységeket a céloldalon, amelyekre a hivatkozasok mutatnak. A feladat tehat
az, hogy az elemzett jogszabalyszdvegen beliil:

srer

esetén tobb értékpart kell megtalalnunk),
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i) feltarjuk, hogy egyszerii vagy halmozott hivatkozasrdl van-e szd (utdbbi esetben
elkiilonitjiik a hivatkozasi célpontok kozos, illetve egyedi 6sszetevait),

iii) azonositjuk az egyes hivatkozasokban hivatkozott jogszabalyt, €s

iv) meghatarozzuk a hivatkozott szerkezeti egység(ek) azonositd jelsorozatat.

A hivatkozas homogén abban az értelemben, hogy mind a forrasoldalon, mind a
céloldalon szerkezeti egységeket kapcsol 6ssze. Ez a homogenitas 6sszhangban van
azzal az tézissel, amely a jogszabalyok legkisebb — hivatkozasi — egységének a szer-
kezeti egységeket tekinti (és nem engedi meg az azokon beliili, példaul mondatokra
iranyulo utalasokat). A gépi hivatkozasfelismerés gyakorlatdban azonban tobbféle
inhomogenitassal is talalkozhatunk. Egy hivatkozas két végpontjanak pontos megha-
tarozasa eltér a jogi korpuszon beliil: a céloldalon csak a szerkezeti egységet adjuk
meg (az 6t azonositd jelsorozattal), a forrasoldalon ellenben meg kell adni a hivatko-
z4s szerkezeti egységen beliili pozicidjat is. Utdbbi esetben pontosabb lokalizalast kell
elvégezniink. Erre azért van sziikség, mert egy szerkezeti egységen beliil eléfordulhat
tobbszoros hivatkozas, amiket el kell tudnunk kiiloniteni egymastdl, és meg kell tud-
nunk mondani, hogy melyik hivatkozas hol helyezkedik el a szerkezeti egységen
beliil.

A hivatkozasok inhomogének lehetnek abban az értelemben is, hogy az — egyetlen
— forrasoldali szerkezeti egység tobb szerkezeti egységre mutat a céloldalon. Akkor
fordulhat eld ilyen helyzet, amikor a hivatkozas olyan szerkezeti egységre mutat,
amelynek vannak alarendelt szerkezeti egységei. A forrasoldalon pl. csak annyit ad-
nak meg, hogy a céloldalon egy masik jogszabaly valamely bekezdésére hivatkoznak
(ebben az értelemben ez egy egyszerii hivatkozasnak szamit), am a hivatkozott jog-
szabaly ismeretében kidertilhet, hogy a szintaktikai értelemben véve egyszerli utalas
szemantikai értelemben valojaban halmozott hivatkozasnak minésithetd, hiszen tobb
szerkezeti egység — pont és alpont — tartozik a terjedelmébe. Ezeket nevezhetjiik rej-
tett vagy latens halmozott hivatkozasnak. Ennek legnyilvanvalobb esete az, amikor
egy hivatkozas egy masik jogszabaly teljes szovegére mutat.

A céloldali hivatkozasok feloldasanak tovabbi nehézségét jelentik azok az — igen
gyakori — esetek, amikor egy szerkezeti egység egyszerre kétféle mindséggel is ren-
delkezik. A bekezdések esetében tipikus megoldas az, hogy ugyanaz a szerkezeti
egység a bekezdés elsd szakasza is egyben. Az ilyen helyzetek kétféle problémat
jelentenek. Egyrészt konnyen megtorténhet az, hogy az elsé szakaszra utald jelolést
nem teszik ki (példaul azért, mert a bekezdés csak egy szakaszbdl all). A szerkezeti
egység felismeré modulnak képesnek kell lennie arra, hogy kezelje az ilyen helyzete-
ket. Masrészt konnyen zavart okozhat az is, hogy a forrasoldalon egyszer igy hivat-
koznak az adott bekezdésre, hogy a bekezdés egészére akarnak utalni, maskor viszont
csak a bekezdés els6 szakaszara (ami ,,fizikailag”, szintaktikailag ugyanaz a szerkeze-
ti egység). Ezt a kétféle hivatkozasi igényt csak gy tudjuk kielégiteni, ha az ilyen
bekezdésekhez (szerkezeti egységekhez) kétféle tipizalast rendeliink, és igy kétféle
hivatkozasi lehetdséget biztositunk.

A jogszabalyok szerkezeti egységeire valo hivatkozasnak szintaktikailag jol felis-
merhetd szabélyai vannak. Ezek a hivatkozasok jobbrol kénnyen lezarhatdak: kony-
nyen meg lehet taldlni a hivatkozasi sor utolsé elemét. A hivatkozas kezdetének meg-
talalasa a kiils6 hivatkozasok esetében joval nehezebb feladat. Elvileg mindig a tar-
talmazza a jogszabaly ,,nevét”. Korabban emlitettiik, hogy a jogszabalyokra (ponto-
sabban a jogszabalyok cimére) vald hivatkozas lehet merev vagy rugalmas, ami a
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kontextusmentes vagy a kontextusfiiggd hivatkozasi technikanak felel meg (mésok ezt
a dichotémiat direkt vagy relativ hivatkozasnak nevezik [8]). A kontextusmentes cim-
hivatkozas felismerése elvileg viszonylag problémamentes kellene hogy legyen, hi-
szen a hivatkozas a jogszabaly teljes cimét tartalmazza, aminek szigori — a jogsza-
balyszerkesztésrdl szol6 rendelet eldirasait kovetd — mintazatat fel lehet ismerni, am e
felismerés parszolasi techikakat igényel a jogszabaly cimének pontos beazonositasa-
hoz. A rugalmas hivatkozas detektalasa még nehezebb, hiszen a felismeréshez tovabbi
informaciora, kontextusismeretre van sziikség. A gyakorlatban minden belsé hivatko-
zas kontextualis hivatkozasnak mindsithetd, hiszen egy konkrét jogszabalyon beliil
sosem fognak a szoveg egy masik pontjara a jogszabaly teljes cimével hivatkozni.
Egyszertibb eset, amikor az adott szovegben a jogszabaly énmagara ugy hivatkozik,
hogy ,.e térvényben”, hiszen ekkor (és ebbdl) tudhatjuk, hogy a térvény itt sajat maga-
ra hivatkozik (mas kérdés, hogy vajon van-e értelme ezt valodi hivatkozasként kezel-
niink). Hasonlé moédon ismerhetdk fel azok a belsd hivatkozasok, amelyek alacso-
nyabb szintll szerkezeti egységre utalnak (pl e bekezdés a) és b) pontja). Bér a belso
hivatkozasok csak kontextualisok lehetnek, azért ennek a kontextualitasnak lehetnek
fokozatai. Vannak er6s — kontextualis — hivatkozasok, amikor adott hierarchikus
szintre vonatkozo utalast egyértelmiien adnak meg (a 3. § (2) bekezdés a) pontja), és
vannak gyenge hivatkozasok, amikor a hivatkozas valamely eleme relativ, kontextus-
fiiggd (e § (2) bekezdeése).

A kiils6 hivatkozasok kozott vannak nem kontextualis hivatkozasok (a nemzeti fel-
sdoktatdasrol szolo 2011. évi CCIV. torvény 3. § (2) bekezdése), de eldfordulhatnak
koztik kontextualisok is, amelyeken beliil elkiilonithetiink tovabbi altipusukat. Gya-
kori megoldés, hogy a jogszabaly elején bevezetnek a késdbbiekben tobbszor hivat-
kozni kivant kiils6 jogszabalyra valamilyen roviditést, €s a tovabbiakban ezt az alakot
hasznaljak a linkek felépitésekor. Ezek a roviditések gyakran olyan alaktak, amelyek
mas jogszabalyokban is eléfordulnak, az adott jogszabdly egyedi azonositojaként,
rovid cimeként szolgalnak. A kontextualitds er6sebb fokat jelenti az a megoldas,
amikor olyan réviditést alkalmaznak, amely csak az éppen adott jogszabalyban érvé-
nyes, ¢és semmiképpen sem vihetd at jogszabalyrdl jogszabalyra. Beszédes péladja
ennek a Modtv. rovidités, ami mindig egy modosito térvény alkalmilag bevezetett — és
ezaltal — alkalmi roviditett megnevezése, azonban modositd térvénybdl nagyon sok
van, ¢s ez a mindsége egyrészrol csak az adott kontextusban érdekes, masrészrdl a
rovidités jelolete ennek megfelelden valtozo.

Fentebb bemutattuk, hogy a hivatkozasokat és a szerkezeti egységeket ugyanazzal
a logikéaval bonthatjuk fel komponensekre, ugyanazzal a technikaval azonosithatjuk
egyedi modon. Az azonositasban kiemelt szerepe van az azonosito jelsorozat kezdd
értékének, amely a szerkezeti egységet magaba foglalo jogszabaly egészére utal. Cél-
szerl ezt a kitiintetett szerepet azzal jelezni, hogy ezt az elsé komponenst nevezzik a
hivatkozas fejének. A hivatkozasok tipizalasakor, a kontextusok kezelésekor a hivat-
kozas fejében talalhato informaciét hasznosithatjuk. Az, hogy kiils6 vagy belsd hivat-
kozasrdl van-e szo, csak akkor deriil ki, amikor mar megtalaltuk a hivatkozas fejét,
vagyis mar ismerjiik a hivatkozasba foglalt jogszabaly cimét. Ha ez megegyezik az
éppen elemzett jogszabaly cimével, akkor belsé hivatkozasrdl van szd, ha eltér a két
cim egymastol, akkor kiils6 hivatkozasrol beszélhetiink.

A halmozott hivatkozasoknak tobb tipusa lehet. El6fordulhat olyan halmozas, ami-
kor egymastol teljesen elkiilonithetd, semmilyen atfedést, kozos részt nem tartalmazo
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egységeket sorolnak fel egymas utan. Ilyen esetben mindegyik hivatkozast 6nmagéa-
ban lehet feltarni. Azok a halmozott hivatkozasok, amelyek ugyanazon jogszabaly
tobb, kiillonb6z6 helyére mutatnak, egyfajta hivatkozasfelsorolasnak is tekinthetok. Az
ilyen felsorolasoknak t6bb tipusa is el6fordulhat. Lehetnek ,,folytonos” hivatkozasok,
amikor szigoruan egymas utan kovetd, azonos tipusu szerkezeti egységek sorozatara
utalnak egy koétdjeles roviditéssel: a 23-37. §. Az egyértelmii céloldali lokalizalas
érdekében az ilyen sorozatot fel kell bontani elemeire, hogy minden egyes szerkezeti
egységre — kiilon-kiilon — ra tudjunk mutatni.

A felsorolas masik fajtdja a diszkrét hivatkozasi sor, amikor folytonos sorozatba
nem rendezhetd elemeket vesszovel elvalasztva sorolnak fel: a 16. § (2), (3), (5) be-
kezdése. 1lyenkor konnyebb feladat felbontani a sorozatot elemi egységekre, de ekkor
is meg kell tenni, hogy a célirdnyban egyértelmii utalasokhoz juthassunk.

Ez a jelenség nem keverendd Ossze azzal a — kordbban leirt — helyzettel, amikor
olyan latens halmozott hivatkozasrdl van sz6, amely a forrasoldalon egyetlen, fel nem
bonthatd hivatkozast talalunk, ami viszont a céloldalon mégis t6bb szerkezeti egysé-
get fog Ossze, mert a hivatkozas magasabb hierarchikus szintii egységre mutat.

Az alkalmazott technika

A jogszabalyok szerkezeti egységeinek tipizalasara, a szerkezeti egységek kozti hie-
rarchikus alarendeltségi (sztild-gyerek) kapcsolatok feltarasara, a szerkezeti egysége-
ket egyértelmiien azonosito hierarchikus jelsorozat képzésére, a Goody-listak megta-
lalasara [5, 7], tipizalasara, illetve a Goody-mondatok eloallitasara regularis kifejezé-
seket hasznalunk.

Specialis hivatkozasok, kivételkezelés

A normal, szabalyos hivatkozasok mellett olykor eléfordulnak specialis, atipikus
utalasok is a jogszabalyokban. Ezek egy része — kiilonb6z6 okok miatt — nem is iga-
zan tekinthetd valddi hivatkozasnak. Vegyiik sorba oket.

A hivatkozasok kozott eléfordulhatnak egymdsba dgyazott hivatkozdsok. llyen ese-
tekben egy adott jogszabaly adott szekezeti egységére vald hivatkozason belill egy
masik jogszabaly valamely szerkezeti egységére mutaté hivatkozast talalhatunk. fme,
egy példa erre: e torvénynek a 2012. évi CCVIII. torvénnyel megallapitott 85/A. § (1)
bekezdése. Az idézetet tigy kell értelmezniink, hogy egy belsé hivatkozasban (e for-
vénynek a ... 85/A. § (1) bekezdeése) szerepel egy kiils6 (2012. évi CCVIII. térvénnyel)
hivatkozas (amely épp itt a térvény egészére, nem pedig annak egy szerkezeti egysé-
gére mutat).

Vannak jogszabalyok (tipikus modon térvények), amelyekben — a jogszabaly altal
szabalyozni kivant teriilethez tartalmilag egyaltalan nem kapcsolddva — a jogszabaly
valamelyik szerkezeti egységében megvaltoztatjadk egy masik jogszabaly valamely
szerkezeti egységének a szovegét. Ezek a betétek tartalmilag fiiggetlenek a ,,befoga-
do” szoveghez képest, ezért vendégszovegeknek tekinthetoek, az ilyen hivatkozasokat
ezért nevezhetjiikk vendégszoveg-hivatkozdasoknak. Nézziik meg a kovetkezo példat:



226 XII. Magyar Szamitogépes Nyelvészeti Konferencia

(2) A Magyarorszag helyi onkormanyzatairdl szolo 2011. évi
CLXXXIX. torvény 109. § (2) bekezdése a kdvetkezo szoveggel 1ép
hatalyba:
»(2) A képviselO-testiilet kizardlag a nemzeti vagyonro6l szolo tor-
vényben meghatarozott személyekkel kothet vagyonkezelési szerzo-
dést.” [3]

Ez a sajatossag azért emlitésre méltd a hivatkozasok feldolgozasa szempontjabol,
mert a vendégszovegekben szerepld belsd hivatkozasokat a befoglalo jogszabaly
szempontjabdl kiilsé hivatkozasoknak kell tekinteni, mig a beagyazott jogszabaly, a
vendégszoveg feldl tekintve ezeket belsé hivatkozasoknak lehetne mindsiteni.

Nem tal gyakran, de eléfordul olyan dltalanos hivatkozds, amikor nem konkrét,
egyedi (partikularis) jogszabalyra utal a jogszabaly szovege, hanem valamilyen alta-
lanos, nem egyedi hivatkozast tesz: 4 szexudlis szolgaltatas fogalmat és reklamozasa-
nak tovabbi korlatozasait kiilon torvény allapitia meg. A ’kiilon torvény’ tipusu utalas
annyit jelent, hogy a széban forg6 fogalom (itt a szexualis szolgéltatds fogalma) a
jelen torvényben nincs az értelmez6 rendelkezések kozott, de a jogrendszer altal is-
mert, kezelt fogalomrdl van szd. Ezek a hivatkozasok formai jellemzodiket tekintve
hasonlithatnak az ,,igazi” hivatkozasokhoz, és csak azzal lehet elkiiloniteni 6ket, hogy
a tipushivatkozasok nem tartalmaznak minden sziikséges partikularis adatot, ami egy
konkrét, egyedi jogszabaly azonositasahoz sziikséges (tipikus moédon hianyzik az
iddre és a jogszabaly konkrét jelére, ,,sorszamara” vonatkozd informacio).

Az el6z6 problémakorhéz hasonldak azok a jogszabalyok, amelyek egyértelmiien
az elemzett jogszabaly megalkotasanak id6pontjat kovetden Iétrehozott, 1étrehozando
jogszabalyokra tesznek utalast. Az ilyen hivatkozasok ugyanugy nem teljesek, mint a
fentebb bemutatott ,,altalanos jogszabalyok”, érdemes mégis kiilon emliteni dket, és
kiilon foglalkozni veliik, mert ezek a bianko jogszabalyok idével jo eséllyel megszii-
letnek, bekeriilnek a teljes jogkorpuszba, amikortdl fogva mar ugyanolyan hivatkoz-
hatd, partikuléris jogszabdlyként funkcionalnak, mint a tobbiek. Tipikus példaként
emlithetjiik a torvények végrehajtasi jogszabalyait. A bianké jogszabalyokat éppen
azért érdemes kiilon kezelniink, mert ha az elemzést iddben késébb végezziik el, az-
utan, hogy a biankodjogszabaly mar hatalyositottak, akkor a biankdjogszabaly a tobbi
jogszaballyal teljesen ,,egyenrangli” elemként szerepel a korpuszban, mikdzben a
jelenben még eltérd a statusuk.

Goody-listak és hivatkozasok

A jogszabalyszovegek jelentds hanyada jelolt listakbdl all, amelyek elliptikus monda-
tokként is jellemezhetdek. Ezeket korabban Goody-listaknak neveztiik el, és a sajatos-
sagaikat t6bb szempontbdl is elemeztiik [5, 6, 7, 11]. A hivatkozasok feltarasban a
Goody-listak akkor jelenthetnek gondot, amikor a hivatkozasok ,,atfolynak” a Goody-
listak fejtételei és listatételei kozott. Mivel a Goody-listak elliptikus mondatainak
kiegészitését, teljes mondatokka egészitését korabban mar megoldottuk, igy itt ezt a
technikat alkalmazva a probléma konnyen eliminalhatd. A hivatkozasfeltaras feladatat
azon a feldolgozott szovegen érdemes megkezdeni, amely mar tartalmazza a Goody-
listak hianyos mondatainak kiegészitését.
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Vizualis abrazolas

A jogszabalyok szévege hierarchikus strukturaju, am a hierarchikus elrendezés meg-
szokott szabalyaira (pl. a hierarchikus szintek egyenletes eloszlasara) a jogszabalyok
szovegének kialakitdsakor nem lehetnek figyelemmel. A jogalkotd részletez-
ni/tételezni ott fog, ahol erre tartalmilag (szemantikailag/szintaktikailag) sziikség van.
fgy el6fordul, hogy nagyon egyenlétlen eloszlasu hierarchiak jonnek létre, amikor a
jogszabalyok egyik részében nagyon gazdag alstruktura jelenik meg, mig mashol
kevés szoveg, lapos struktira a jellemz6. A ,,szEép” hierarchikus megjelenitést (és az
egyértelmii hivatkozast) neheziti a — mar bemutatott — kettds tipizalas kényszere is (a
bekezdések €s azok elsé szakaszai esetében).

1. abra: a 2013. évi CXXII. térvény szerkezete

A jogszabalyok struktirajanak elemzéséhez, a struktirak tipizalasahoz kerestiink
adatvizualizacids technikakat [13]. A kivalasztott javascript-konyvtarakra [9] tamasz-
kodva elkészitettiik a 2013. évi CXXIL. térvény [1] belsé szerkezetét mutato abrat (1.
abra). Munkank kovetkezod szakaszaban szeretnénk mérhetdvé tenni a belsé szerkezet
jellegzeteségeit, hogy ezek alapjan a kiilonb6zd struktaratipusok jol elkiilonithetéek
legyenek.
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Még érdekesebb az az dbra, amely a jogszabalyok bels6é hivatkozasait mutatja (2.
abra). Els6 ranézésre is kitlinik, hogy a jogszabalyon beliil sok egymashoz koézeli
helyekre mutato, szomszédos hivatkozas van (altalaban a szakaszokon beliil vannak
igy 0sszekotve a bekezdések, pontok, alpontok egymassal). Ez a jellegzetesség vélhe-
téleg minden jogszabaly esetében megfigyelhetd lesz. Mar nem annyira kiterjedten,
de még mindig elég sok jogszabalyt jellemezhet az az itt megfigyelhetd masik vonas,
hogy a jogszabaly zardrendelkezései kozott sok visszamutato, belso linket talalhatunk.
A magyarazat egyszerl: gyakran eléfordul, hogy az egyes részek kiilonboz6 iddpont-
ban 1épnek hatalyba, mely idopontok belsd hivatkozassal torténd felsorolasat talaljuk
meg a jogszabalyszoveg lezarasaként. Szamos jogszabaly belsd hivatkozasainak ha-
sonldé modon torténd abrazolasa osszevethetové teszi a belso linkek strukturajat, mely
— munkahipotézisiink szerint — rdmutathat bizonyos (pl. jogagankénti vagy jogsza-
balytipusonkénti) jellegzetességekre, eltérésekre. A belsd linkek szerkezetének teljes
tipizalasdhoz, a tipusok értelmezéséhez még nem 4ll elég tudas a rendelkezésiinkre.
Els6é menetben arra van sziikség, hogy sok jogszabaly vizualizacidjat elemezve a tipi-
zéalashoz sziikséges szempontokat megtalaljuk, hogy aztdn mérhet6vé tegyiik a tipus-
alkotashoz sziikséges dimenzidkat.

4V J

P

2. abra: a 2013. évi CXXII. torvény belso linkjei
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