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Kivonat A testes esetragot magukon nem visel§ névszok mondatbe-
li szerepének azonositdsa egy gépi mondatelemz§ szdméara nem trivilis
feladat. A magyarban az ilyen elem tobbféle szerepet is betolthet: lehet
a mondat alanya; egy jeldletlen birtokos szerkezet birtokosa; egy névutés
szerkezetben a névutd vonzata; egy, a fénévi fejet modosité elem; vagy
névszoi allitméany. A cikkben egy eljarast ismertetiink, amely pusztan a
kérdéses névszot kovets két tokenbdl nagy szazalékban képes megoldani
az esetegyértelmisitést.

Kulcsszavak: esetegyértelmiisités, korpusznyelvészet, mondatelemzé

1. Bevezetés

A cikk az ANAGRAMMA nyelvi elemzdrendszer [1,2] szamara kinal egy esetegy-
értelmtisitG eljarast, amely a testes esetragot nem visel§ névszok mondatbeli sze-
repét képes tisztazni a névszo sziik kornyezete alapjan. A nyelvi elemzdérendszer
miik6dési alapelveinek ismertetése utan a testes esetrag nélkiili névszok lehetsé-
ges mondatbeli szerepeit vessziik sorra, majd bemutatjuk magat az esetegyértel-
misits algoritmust.

Rogton az elején sziikséges tisztazni két terminologiai kérdést. A fénevek (koz-
nevek és tulajdonnevek), a melléknevek, a szamnevek és a melléknévi igenevek
alkotjak azt a csoportot, amelynek elemeit mi most targyalni kivanjuk, ezekre a
tovabbiakban az egyszertiség kedvéért egyiittesen névszoként fogunk hivatkozni.

Mondatbeli szerep alatt jelen tanulmanyban egyrészt a hagyomanyos érte-
lemben vett mondatbeli szerepet értjik, azaz azt, hogy az adott sz6 vonzat vagy
hataroz6, masrészt mindazokat a szerepeket, amelyek fénévi csoporton beliili
viszonyokban tolthetSk be. Tehat a mondatbeli szerep azonositédsa annak meg-
hatéarozasat jelenti, hogy az adott névsz6 vonzat (vagy hatarozo)-e a mondatban,
és ha nem, akkor milyen egyéb funkcioja van egy fénévi csoporton beliil.
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2. El6zmények

A testes esetrag nélkiili névszok mondatbeli szerepét tisztazéd algoritmusunk az
ANAGRAMMA nyelvi elemzdrendszer keretrendszerébe illeszkedik, amely az em-
beri szovegfeldolgozast modelldlja, ezért az elemzendd szdveget balrél jobbra és
szavanként elemzi. Az aktualisan vizsgalt sz0 elemzését az azt kozvetleniil kve-
t6 néhany sz0 is befolyasolhatja, amihez az ANAGRAMMA egy +2 token méretii
eléretekintd elemzési ablakot hasznél, melyben a kétfazist mondatelemzés [3] el-
s6 fazisa valdsul meg. Az elemzés elsg fazisdban a mondatot alkotd Gsszetevsk
elgkészitése torténik, amelyek a masodik fazisban megkapjék a mondatbeli sze-
repiiket. A névszok esetében az els§ fazisban torténik a testes esetrag nélkiili
elemek lehetséges mondatbeli szerepének tisztdzasa’.

2.1. A testes esetrag nélkiili névszok

A magukon testes esetragot nem visel6 névszok szerepe a mondatban megfi-
gyeléseink alapjan a kovetkez§ lehet: lehet a mondat alanya, jeloletlen birtokos
szerkezet birtokosa, egy névutds szerkezetben a névuté vonzata?, fénevet mo-
dosito elem vagy névszoi allitmany (része). A kiilonb6z6 mondatbeli szerepek
alapjan megallapithatjuk, hogy a testes esetragot nem visel6 névszé végén vagy
egy testetlen esetrag van (ha a névszé alanyesetben vagy jeldletlen birtokos eset-
ben van), vagy nincs semmi (ha fénévi fejet modosit vagy egy névutd vonza-
ta). A névszoi allitmany szerepében allo névszok esetében (elsGsorban technikai
megfontolashol) szintén egy testetlen esetragot feltételeziink, amely a névszo
yallitmény-esetét” jeloli. A cikkben a testetlen esetragokat és az esetragnélkiili-
séget kovetkezetesen igy jeldljiik:

— az alanyeset és a jeloletlen birtokos testetlen esetragja: «
— az esetragnélkiiliség jele: 0
— az allitmany esetének testetlen esetragja: g

A 3. fejezetben ismertetésre keriils korpuszvizsgalataink sordan szembesiiltiink
azzal, hogy a fentieken kiviil még két tovabbi olyan eset van, amikor a testet-
lenség jeldl egy esetet vagy egy fénévi csoporton beliili viszonyt. Az egyik a
vokativusz (ld. az 1-es példaban a bdrdné tokent, amely egy testes esetrag nélkii-
li f6név, melynek a mondatbeli szerepe itt a ,megszolitas-eset”). A maésik esetet
nehéz a nevén nevezni, a 2a és a 2b alatti példakkal igyeksziink megvildgitani
(a mondatok az MNSZ 2.0.4-es verziojabol [5] szarmaznak). A példakban fél-
koverrel szedtiik a kérdéses elemet. Minden esetben tobbtagt nevekrél van szo;
vagy egy tulajdonnév és egy kdznév kapcsolatardl, ahol a kéznév a tulajdonnév
birtokosinak foglalkozasat, tarsadalmi szerepét, nem él6 dolgok esetében példaul

! Az igék esetében pedig a lehetséges vonzatkeretek megszoritasa torténik [4].

2 Az, hogy a testes esetrag nélkiili, névuto el6tti névszot a névuté vonzatanak hivjuk,
csupan egy praktikus megfontolasboél alkalmazott egyszertisités, nem elméleti nyelvé-
szeti megalapozottsagi terminologiahasznalat. A névuto és az esetrag nélkiili névszo
egyiittjarasat kivanjuk vele érzékeltetni: nincs névutd névszo nélkiil.
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funkciojat (Opel személygépjdrmi ) nevezi meg, vagy tobb koznév kapcsolatarol
(elnok 1ir), ahol hasonld az elemek kozotti viszony, mint a tulajdonnév-koznév
kapcsolat esetén. Ezekben a helyzetekben az el6tagon”, a félkovérrel szedett ele-
meken nem feltételezhetjiik egyik eddig emlitett esetnek a jelenlétét sem. Ezt az
esetet mi most tobbtaginéuv-esetnek hivijuk, de elemzése mélyebb kutatast igé-
nyel, igy ezen tanulmany keretein beliil nem vizsgéljuk. Sem a vokativusz, sem a
tObbtagiunév-eset egyértelmiisitése nem célja a 3. fejezetben bemutatott algorit-
musunknak, ezekkel késébb, a kutatas egy kovetkezd fazisaban kell foglalkozni.

(1) A hintém rendelkezésére all, baroné!

(2) a. Toth kisasszony a 16vést kovetden allitolag a park fai mogeé bujt.

b. Olelgetnétek ti még engem, hogy igy, aranyos elnék elvtars, meg gy
aranyos elnok ur ...

A jelen cikkben ismertetett Nom-or-What eljardas az ANAGRAMMA kereteiben
miik6d6 Nom-or-Gen eljaras [6] tovabbfejlesztett és kiegészitett valtozata, mely-
nek a célkitiizése az, hogy egy testes esetrag nélkiili elem esetében annak sziik
kontextusa alapjin eldontse, hogy egy jeldletlen birtokos szerkezet birtokosa-e.
A Nom-or-Gen eljaras a fénevet modositd elemeket egységesen NPMod kategd-
riaval latta el. Emellett a fénevet modosito elemek rendelkeznek csak a sajat
szofaji kategoridjukra jellemzd jegyekkel is (pl. a szdmnevek a csak a szamne-
vekre jellemz§ jegyekkel). Mivel a korpuszokban a testes esetrag nélkiili névszok
esetcimkéje kivétel nélkil NOM, és az esetegyértelmisits eljaras feladata tisztazni
ezeknek az elemeknek az aktuélis szerepét, ezért az eljards a Nom-or-What nevet
kapta.

A Nom-or-Gen eljarast tehat ugy feljesztettiik tovabb, hogy immar az alany-
esettel, a fénevet modosito elemekkel és a névutok vonzataival kapcsolatban is
képes legyen dontést hozni. Az allitméanyi szerept névszok esetében csak akkor
tudna doénteni, amikor a névszé sziik kdrnyezetében szerepel olyan informécio,
amely ezt lehetévé teszi. Ez azonban ritkan fordul eld, az allitményi szerep fel-
ismerésében ugyanis jellemzéen inkdbb a névszot megel6z6 mondatrész nyujt
nagyobb segitséget. Az ablak alapjan a névszdi allitmanyi eset csak akkor azo-
nosithaté egyértelmtien, ha az ablakban létige talalhato, s6t, még ezt is le kell
szikiteni 1-2. személyt létigére, egyébként nem lehetiink biztosak benne, hogy
a létige valoban kopula. Mig a 3a példaban az ablak alapjan egyértelmiisithetd
a névszdi allitmanyi eset, addig a 3b és a 3c esetragjainak elkiilonitéséhez az
el6zmények ismeretére is sziikség van. Még nehezebb a helyzet, ha egyéltalan
nincs a mondatban testes kopula, ilyenkor két {6 ismérvre tamaszkodhatunk: 1)
a mondatban nincs finit ige, 2) a mondatban mar van nominativusz. Mindkét
jellemz§ csak a nagyobb kontextusbol, jellemzGen az allitmanyi szerepti névszot

megel6z8 mondatrészbdl dllapithatd meg.
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(3) a. Negyedik gyerek voltam a csalddban.
gyerek /gyerek /FN.3

b.  Erdélyi Ddniel maga is iskolds gyerek volt a film dbrdzolta korszakban.
gyerek /gyerek /FN.3

c. Kevés zsido gyerek volt a falumban.
gyerek /gyerek /FN.NOM

Mindezek alapjan azt feltételezziik, hogy az alanyesetet, a birtokos esetet, a
fénévi modosito szerepet és a névutod vonzatat a kétfazisut mondatelemzés elss
fazisaban tisztazzuk, amikor a mondat elemeit elGkészitjiik arra, hogy megkapjak
szerepiiket a mondatban. A névszoi allitmany megtalalasa a kétfazisat mondat-
elemzés masodik fazisaban torténik, hiszen felismeréséhez szélesebb kontextus
sziikséges. Ebben a cikkben csak az elemzés elsg fazisaval foglalkozunk.

3. Modszer

Kutatasunk elss lépéseként a Szeged Treebank 2.0 [7] {6névi csoportként jelolt
egységein beliili, testes esetrag nélkiili névszoi (és melléknévi igenévi) tokenek
viselkedését vizsgaltuk. Mar a kutatas korai fazisdban egyértelmiivé valt, hogy
kiilon szabalyrendszert kell alkotni a fénevekre, a melléknevekre, a szamnevekre
és a melléknévi igenevekre, mivel jellemzGen mashogy viselkednek, ami a tes-
tes esetrag nélkiili tokeneiket illeti. Mindegyik szofaji kategoriahoz két-két listat
készitettiink: egyet azokrdl az esetekrdl, amikor az adott szofaji kategoridhoz
tartoz6, NOM-nak cimkézett elem egy NP belsejében taldlhato, és azokrdl az ese-
tekrdl, amikor az adott szofaji kategoridhoz tartozd, NOM-nak cimkézett elem
egy NP legutolso eleme. Ezen listdk alapjan allapitottuk meg, melyek azok az
elemek, amelyek el6tt biztosan eldsl egy NOM jelentése, és melyek azok, amelyek
el6tt nem. Megfigyeléseinket, és az algoritmus miikodését dontési fak segitségével
szemléltetjiik (1., 2. és 3. abrak).

Mivel az algoritmus az ablakban szerepls tokenekre tamaszkodva dont, érte-
lemszertien lesznek olyan esetek, amikor nem egyértelmtsitheti a testetlenséget.
Ezekre az esetekre alapértelmezett (default) értéket kellett meghatéroznunk: a
fénevek (mind a koznevek, mind a tulajdonnevek) esetében ez az alapértelmezett
érték az «, az alanyeset és a jeloletlen birtokos eset testetlen esetragja; a mel-
léknevek, szamnevek és a melléknévi igenevek esetében pedig a default 0, ami
abban kiilonbézik a 0-t6l, hogy nem mond egyértelmi itéletet, az adott NPMod
kategoriaju elem még NOM vagy GEN cimkét is kaphat késGbb, a mondat egé-
szének ismerete alapjan. A 4a példaban az ember token mondatbeli szerepe az
ablakban lathato elemek alapjan nem allapithaté meg biztosan, ezért « esetra-
got kap. A 4b példaban az egyik esete nem egyértelmiisitheté az ablak alapjan,
ezért default 0 esetet kap.
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(4) a. Elindul reggel hazulrol az ember ingujjasan vagy puldverben.
ember /ember /FN.«

b. A Nagy Szent Bazil-rendnek két kolostora is mikodott, az eqyik Veszp-
rémben, a mdasik Dunapentelén.
egyik/egyik /MN_NM.default 0

Az 1. abran lathato a fénevekre (koznevekre és tulajdonnevekre), illetve tob-
besszamu melléknévnek, szamnévnek, melléknévi igenévnek annotalt elemekre
vonatkoz6 szabalyok Gsszefoglalasa dontési faban. A fa gydkere az aktudlis elem
szofaji cimkéje. A fa els6 szintjének élein az ablakban lathato elsG elemen ta-
lalhato informéaciok szerepelnek. Példaul az ablak elsé elemén lathaté NU cimke
kovetkeztében az algoritmus a 0 esetet itéli meg az aktudlisan vizsgalt token NOM
esetragjanak helyére. A fa masodik szintjén 1évG élek az ablak méasodik elemén
lathato informéaciokat tartalmazzak: ezek csak akkor aktivizalodnak, ha az elsé
elem alapjan az algoritmus nem tudott donteni, és a default a esetet illesztette
a NOM helyére. Ekkor az ablak mésodik elemén lathaté bizonyos cimkeelemek
alapjan még van lehetGsége egyértelmisiteni az esetet. Az dbran nem tiintettiik
fel, de a 0 egyértelmdisitése utan (a fa masodik aganak végrehajtasa el6tt) torté-
nik egy lépés, amely fiiggetlen az ablak elsG elemétsl. Ha az aktuélisan vizsgalt
token semmilyen esetben sem lehet jeldletlen birtokos szerkezet birtokosa, akkor
az algoritmus a NOM esetet itéli meg a szénak, és megtortént az egyértelmiisi-
tés. Ilyen tokenek az az, ez, mindaz, mindez, aki, ami. Fontos kitétel, hogy az
ablak mésodik elemén lathato birtokos személyjel (PS) csak abban az esetben
vezet az aktudlis elem NOM cimkéjének GEN esetragra cseréléséhez, ha az aktudlis
elemen nincsen birtokos személyjel. Ezzel a Magyarorszig kormadnya mostani
megbizdsdbol szerkezetek eldfordulasat zarjuk ki. A Magyarorszig kormdnya
megbizasabol-tipusuak az algoritmus szdmara is megitélhetSek, az ablak elsé ele-
mén lathato birtokos személyjel alapjan. A példakban félkovérrel szedett tokenek
az aktuéalisan vizsgalt elemek.

A legfelss élen, a NU tarsasdgaban taldlhaté a NU_MN kategoria. Bér ilyen
cimkét az MNSz2-ben nem taldlunk, mi fontosnak tartjuk a megnevezését: az
alatti, dltali, mdogotti stb. szavak tartoznak ide. Ezek, a névutokhoz hasonléan,
azonnal egyértelmiisitik az Gket megel6z6 névszoi elem végén a 0 esetet. Hozzéjuk
hasonlé a cimi, nevi tokenek szerepe, ezért azokat is feltiintettiik ittS.

A 2. abran lathato a(z egyesszami) melléknevekre és melléknévi igenevekre
vonatkoz6 szabélyok Osszefoglaldsa dontési faban. Ennél a szabalycsoportnal is
fontos kitétel, hogy az ablak méasodik elemén lathaté birtokos szemeélyjel (PS)
csak abban az esetben vezet az aktuéalis elem NOM cimkéjének GEN esetragra
cseréléséhez, ha az aktudlis elemen nincsen birtokos személyjel. Végiil a 3. dbra
a szdmnevekre vonatkozé szabélyok Gsszefoglalasa.

3 Megjegyzends, hogy a cimii és a nevii elstti eset inkdbb a tébbtagn nevek esetével
azonos, de ez tovabbi kutatast igényel.
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NU,
NU_MN,
cimat,

nevi

GEN

18, sem,
nem, pedig,
TULN, IGE,
ART, SPUNCT
FN NOM
NPMod.PL
TULN

PS
GEN
o—
NOM
IGE, SPUNCT, aki,
ami, hogy, de

kilonben
«

- NOM
IGE, SPUNCT, aki,
ams, hogy, de

1. abra: A fénevekre (kbznevekre és tulajdonnevekre), illetve t6bbesszamu mel-
léknévnek, szamnévnek, melléknévi igenévnek annotalt elemekre vonatkozé sza-
béalyok 6sszefoglalasa dontési faban. A fa gyokere az aktudlis elem szofaji cimkéje.
A fa elsé szintjének élein az ablakban lathato els6 elemen talalhato informaéaciok
szerepelnek. A fa masodik szintjén 1évé élek az ablak méasodik elemén lathato
informéciokat tartalmazzak.

4. Eredmények

Az algoritmus teljesitményét 1 000 darab tesztmondaton mértiik ki. A teszt-
mondatokat az MNSZ2 szolgéltatta, és azzal a megszoritassal éltiink, hogy a
mondatban legyen legalabb egy finit ige. A kapott 1 000 darab véletlenszertien
kivalasztott mondaton harom véltoztatast eszkozoltiink:

— Mivel a tulajdonneveknek jél koriilhatérolhatd, fontos funkcioja van az Gket
megel6z6 elem esetének egyértelmiisitése soran, ezért a tesztmondatainkon
kézzel annotaltunk minden tulajdonnevet. A tébbelemi tulajdonneveket
jellel Osszekapcsoltuk, és FN cimkéjiiket TULN cimkére cseréltiik.
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NU,
NU_MN,
cimii,

nevi

IGE, is,
sem, nem,
pedig, ART,
SPUNCT

NOM

PS
o e

M kiilonben NOM

MIB

MIA

IF IGE, SPUNCT.
NU, nem, 1is,
sem, a, az

default_0
ulo SPUNCT
kiilonben default_0 0

2. abra: A(z egyesszamu) melléknevekre és melléknévi igenevekre vonatkozo sza-
balyok 6sszefoglalasa dontési faban. A fa gyokere az aktualis elem sz6faji cimkéje.
A fa els szintjének élein az ablakban lathato els elemen talalhato informéciok
szerepelnek. A fa masodik szintjén 1évé élek az ablak mésodik elemén lathato
informécidkat tartalmazzak.

— A kopulés, vagy finit igét nem — legfeljebb létigét — tartalmazo tagmonda-
tokat toroltiik. Ha egy egész mondatot kellett a kopula miatt tordlni, akkor
ahelyett Gjat kértiink a korpuszbol.

— Az esetlegesen bennragadt, ,szemétnek” mindsiils elemeket, igy mint a sor-
szam a mondat elején, vagy a végén, toroltiik a mondattokenekbdl.

Az igy megtisztitott 1 000 darab mondat minden egyes, eredetileg NOM cim-
kével rendelkezd eleme harom elemzést kapott: egyet az algoritmustdl, egyet a
kézi annotaci6é sorédn az ablak elemeire tdmaszkodva, és egyet a kézi annotacio
soran mint végleges elemzés.

A kétféle kézi annotacioval a célunk az, hogy Osszetettebben mondhassunk
itéletet mind az algoritmus megvalositasarol, mind a mogotte hiizodo elméleti
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NU, NU_MN,
cimi, nevt,
FN, SZN, MNO

IGE, is, sem,
nem, pedig,

ART, SPUNCT
NOM

SZN

kiilonben default_0

3. abra: A szamnevekre vonatkozd szabélyok Gsszefoglaldsa dontési faban. A fa
gyoOkere az aktualis elem szofaji cimkéje. A fa els6 szintjének élein az ablakban
lathato els6 elemen taldlhato informéaciok szerepelnek.

megfontolasokrol. Az ablak alapjan hozott manualis itélet (az 5-0s példaban az
«) lényege, hogy kiértékelhessiik, mennyiben valésitja meg az algoritmus a téle
elvart viselkedést. Ha az algoritmus jol teljesit, az azt jelenti hogy az ablakban
lathat6 elemek alapjan a lehetd legpontosabban meghatarozza, hogy az adott
testes esetrag nélkiili elem milyen szerep(ek)et tolthet be ebben a mondatban,
és mindezt helyesen végzi. A teljes mondat alapjan definidlt annotacio (az 5-0s
példaban a NOM pedig az adott tokenek végss szerepét mondja meg (jelen eset-
ben a patak a mondat alanya). Ezzel az algoritmus mogott meghtuzodo elméleti
elgondolasokrol szeretnénk itéletet mondani: ha ez a kézi elemzés egyezik azzal,
amit a kézi annotaci6 soran az ablak alapjan mondtunk, akkor jol hasznalhato és
pontos az eljardsunk; az ablak alapjan nagy bizonyossiggal meg lehet hatarozni
egy névszo mondatbeli szerepét, anélkiil, hogy alaposabban koriil kéne nézniink
(méas szavakkal: a kétfazisi mondatelemzés els§ fazisaban ezek a szerepek jol
eldonthetdk).

(5) A patak t5lik keletre hiizodott.
az ablak: patak tdlik keletre
az algoritmus itélete: patak FN.nom
kézi annotéacio, az ablak alapjan: patak FN.«
kézi annotacio, a teljes mondat alapjan: patak FN.nom

A kézi annotéacio soran, els§ korben, tehat az ablak alapjan valé dontésnél, a
kovetkezs cimkéket kaphattdk a testes esetrag nélkiili tokenek:

— NOM: nominativusz
— GEN: birtokos

— 0: esetrag nélkiili (névuté el6tti névszo?

, vagy mas névszo modositoja)

1 A névuto elstti névszo végén lévs testetlenség pontos jelentése kérdéses: jogos el-
képzelés lenne egy NOM jelenlétét feltételezni, az esetragos névszot vonzo névutok
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— «: nem eldonthetd; a fénevek alapértelmezett értékét kapja (NOM-ma vagy
GEN-né egyértelmiisddhet késsbb)

— default_0: nem eldonthetd; az NPMod elemek default értékét kapja

— VOK: vokativusz eseti

— postag__hiba: valamelyik vizsgalt elem hibas sz6faji cimkét kapott, ezért rossz
az elemzés (példaul mellékneévi igenévnek cimkézett ige esetében)

— tObbtagu nevek esete (1d. pl. 2a)

A kézi annotécio masodik korében, a teljes mondat alapjan hozott itéleteknél
a kovetkezd cimkét kaphattak az esetegyértelmtsitésre varé névszok:

— NOM

— GEN

-0

— VOK

— tobbelemi nevek esete

— « vagy default 0, abban az esetben, ha a teljes mondat kétértelmi

A tesztmondatokban Gsszesen 125 olyan token volt, amelyeknél vagy az adott
token annotéacidja volt hibas (példaul NOM esetragti melléknévi igenévnek volt
cimkézve egy ige), vagy az ablakban 1évd egyik vagy maésik szoalak (példaul az
6t kovetd melléknévi igenév volt igének cimkézve). Ezeket az eseteket nem javi-
tottuk, nem szamitottuk az értékelésnél. Szintén nem keriilt bele a kiértékelésbe
a 34 vokativuszi esetii névszo, illetve a 45 darab tdébbtagunév-esetd token.

A kiértékelés szabalyait és a kategoridkat az 1. tablazat tartalmazza. True
positive (TP), false positive (FP) és false negative (FN) kategoridkat allapitunk
meg. Az egyes oszlopokat a kdvetkezSképpen kell értelmezni: ha a ,kiértékelendd
eredmény” oszlopban lathato értékre a ,sztenderd” oszlop adott értéke illeszke-
dik, akkor ez egy TP, FP vagy FN talalat, attol fliggéen, melyik sorban talalhatd
ez a parositas. Ez a megfeleltetés igaz akkor is, mikor az algoritmus eredményét
hasonlitjuk a kézi, csak az ablakot figyelembe vevs annotécidhoz, illetve akkor
is, mikor a kézi, csak az ablakot figyelembe vevé annotaciét a teljes mondatot
figyelembe vevs kézi annotaciohoz hasonlitjuk. A TP eredmények a teljes egye-
zések. FP eredménynek a tulspecifikdlast tekintjik: ha példdul az algoritmus
egy elemrdl azt allitja, hogy nominativusz, de a kézi annotacié szerint az ablak
alapjan még nem mondhatna ilyet, csak egy default a-t, akkor az FP eredmény.
Viszont ha alulspecifikil, tehat default értéket ad egy elemnek, pedig az ablakboél
eldénthets lenne pontosabban is, az FN.

4.1. Az ablak kiértékelése

A 2. tdblazatban lathaté eredmények azt mutatjik, hogy elméleti alapvetésiink,
azaz a kételemii ablak alapjan torténd egyértelmisités milyen pontossagot és fe-

példainak analogiajara, pl. a keritésen kivil — a kerités mellett; ugyanakkor a névutos
és esetragos névszok analogidja ennek ellenkez§jét sejteti, azaz hogy a névszo végén
val6ban nincsen semmi, ahogy az esetrag el6tt sem feltételeziink semmit a szotén,
pl. az asztalon — az asztal alatt. Mi most ez utobbi analdgiat tekintjiik mérvadonak,
és a névuto elgtti névszok végén nem feltételeziink NOM vagy més esetragot.
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kategoria a kiértékelendd eredmény a sztenderd
NOM NOM
TP GEN GEN
! !
default_0 default_0
NOM !
FP GEN o
0 default 0
! NOM
FN o GEN
default 0 0

1. tablazat. A kiértékelés szabalyai.

dést eredményez, ha a testes esetrag nélkiili névszoi elemek teljes mondat alap-
jan torténé esetegyértelmiisitéséhez hasonlitjuk. Jol latszik, hogy a pontossig
97,73%-kal igen magas. Alapvets célunk az volt, hogy precizen dontsiink, ne
kelljen a mondatelemzés egy késgbbi fazisaban korrigalni korabbi, késGbb téves-
nek bizonyulé itéleteinket. Ennek a feltételnek sikeriilt megfelelniink, ezt a magas
pontossag szemlélteti.

TP FP FN pontossag fedés F-mérték
1 590 37 761 97,73% 67,63% 79,94%

2. tablazat. Az ablak alapjan torténd kézi annotalas eredményeinek Gsszehasonlitasa a
teljes mondatot figyelembe vevd kézi annotalas eredményeivel.

A fedés ugyanakkor csak 67,63%: ez legf6képpen a false negative taldlatok ma-
gas szama miatt van, ami bévebb magyarazatot igényel. Azt az esetet tekintettiik
FN taldlatnak, ha az ablak szerinti kézi annotacional az alapértelmezett értéket
kapta egy elem, a teljes mondat alapjan azonban mar specifikusabb eredményre
jutottunk. Tehat az alulspecifikaltsagot tekintjiik fals negativ eredménynek. A 3.
tablazatban lathaté a FN taldlatok részletezése.

Ugyanakkor latni kell azt is, hogy ezek nem feltétleniil hibék - a fénevek alap-
értelmezett esetének szamitdo a pontosan a NOM és a GEN esetragot fogja Ossze:
ezekben az esetekben az torténik, hogy az ablak alapjan még nem allapithato
meg egyértelmien, hogy az « esetragi névszo alanya vagy egy birtokos szerept
tagja a mondatnak, ezt csak a tagabb kontextus segitségével lehet eldonteni.
Izgalmasabb azonban a default 0-k esete: kiugréan magas azoknak a mellékne-
veknek és melléknévi igeneveknek a szama, melyeknél az alapértelmezett esetet
itéltiik meg az ablak alapjan, de az esetiik a mondat alapjan 0. S6t, Gsszesen 6
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hibatipus hibaszam
FN 761
NOM helyett « 186
GEN helyett o 56

0 helyett default_ 0 519

3. tablazat. A kétféle kézi annotacio osszehasonlitasakor megfigyelt false negative ered-
mények. Az egyes sorok azt mutatjak, milyen eset helyett milyen esetet egyértelmiisitett
(alulspecifikilva) a csak az ablak alapjan torténd kézi annotécio.

olyan eset fordult el§, hogy az ablak alapjan default 0-nak itélt esetet a mondat
teljes egésze NOM-ként egyértelmiisitette, minden més alkalommal 0 lett ezekbdl.
Mit értiink ez alatt? A 6a példaban szemléltetjiik, hogy az ablak alapjan még
elképzelhetének tartjuk, hogy az adott token a mondat alanya lesz, vagy egy je-
l6letlen birtokos szerkezetben a birtokos, de a teljes kontextus (6b) egyértelmiivé
teszi, hogy ez egy fénevet modositd elem.

(6) a. telepitett mintegy negyven
ablak alapjan: telepitett telepit IGE. MIB.default 0

b.  Kétéves koromban elvesztettem anyai nagysziileimet, s weliik eqyiitt
a sziildfalumbol Magyarorszdgra telepitett mintegy negyven csalddban
szinte minden rokonomat.
mondat alapjan: telepitett telepit IGE. MIB.0

Ezeknek az eredményeknek az Osszefoglaldsaképpen elmondhatjuk, hogy a
magas pontossiag megfelel az eljardssal kapcsolatosan tamasztott elvarasaink-
nak. A fedés javithato lenne (67,63%-rol 89,7%-ra) azzal, ha a melléknevek és
melléknévi igenevek az alapértelmezett érték helyett automatikusan a 0 esetet
kapnak meg az ablak alapjan.

4.2. Az algoritmus kiértékelése
A 4. tablazatban az algoritmus teljesitményének kiértékelése lathaté. Ebben az

esetben a gépi esetegyértelmiisitést hasonlitottuk Ossze a csupan az ablakot fi-
gyelembe vevg kézi annotécioval.

TP FP FN pontossag fedés F-mérték
2 220 63 125 97,24% 94,67% 95,94%

4. tablazat. Az algoritmus teljesitményének kiértékelése a csak az ablakot figyelembe
vevs kézi annotacion.
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Mind a pontossag (97,24%), mind a fedés (94,67%) kiemelkedGen magas:
az algoritmus teljesitménye megbizhato, amit az ablak alapjan egyértelmisiteni
lehet, azt egyértelmiisiti, de nem specifikal olyan eseteket, amiket még nem le-
hetne. Az egyetlen elemzésre szamot tart6 érték talan az 5. tdblazat utolso sora,
ahol az algoritmus tilzottan alulspecifikal; default értéket illeszt a melléknevek-
re, melléknévi igenevekre, holott 0-t kéne. Ez az aleset pdrhuzamba vonhaté a 2.
tablazat kapcsan mar emlitett, és a 6a és a 6b példdkban bemutatott jelenséggel.
Az 5. tablazatban szerepl6 112 eset tovabb erdsiti azt a sejtést, hogy érdemes

hibatipus hibaszam
FN 125
NOM helyett « 9
GEN helyett « 4

Ohelyett defoult 0 112

5. tablazat. Az algoritmus teljesitményének kiértékelésekor megfigyelt false negative
eredmények. Az egyes sorok azt mutatjik, milyen eset helyett milyen esetet egyértel-
mdsitett (alulspecifikilva) az algoritmus.

5. ésszegzés

A cikkben bemutattunk egy algoritmust, mely a testes esetragot magukon nem
viseld, ezért automatikusan NOM cimkével ellatott fénevek, melléknevek, szam-
nevek és melléknévi igenevek esetegyértelmiisitését végzi kizarolag az aktuélisan
vizsgélt token és az azt kovets két sz6, az ablak informaciéi alapjan®. A korpusz-
megfigyeléseink alapjan korvonalazodo szabalyrendszert implementaltuk, majd
kiértékeltiik. Eredményeink szerint igen magas pontossaggal és fedéssel teljesi-
tett. Tovabbi feladataink kozé tartozik a vokativusz eset feltérképezése és egyér-
telmiisit6 algoritmusanak megirasa, illetve a tobbtagi nevek belsejében szerepld
elemek esetének megvizsgalasa. Ezeket az ablakban szerepld informéciok mellett
a korabban mar feldolgozott elemekre tamaszkodva sziikséges egyértelmisiteni.
Mindezt pedig kovetheti az allitmany-eseti névszok detektalasa a tagabb kon-
textus alapjan.
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