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Kivonat: Jelen dolgozatban egy magyar nyelvii, spontan beszélt nyelvi korpusz,
a HuTongue leiratozasanak és annotalasanak mindségbiztositasi munkalatairol
szamolunk be. A korpuszban feldolgozott szovegeket hétkoznapi szituaciokban,
kiils6 ingerektdl teljesen elzart kornyezetben keletkezett spontan nyelvi produk-
tumok alkotjak. A korpusz létrehozasanak legfébb célja, hogy megfelel vizsga-
lati anyagot teremtsink a pletyka természetének els6sorban  tar-
sadalomtudomanyi szempontt kutatasahoz. A HuTongue egy egyediilallo adat-
bazis: tudomasunk szerint ez az egyetlen magyar nyelvii, nagy méretii, spontan
szituaciokban keletkezett, beszélt nyelvi korpusz, amely teljes egészében
manualisan gépelt és annotalt formaju. A korpusz létrehozasa — amely jelenleg is
folyamatban van — t6bb munkafazisban torténik. Az elokészités utan a fajlokat
egy feldolgozocsapat legépeli és annotéltatja. A munka harom alapvetd feladat-
bol tevddik Gssze: a hanganyagon hallhato verbalis kozlések rogzitésébdl, a nem
verbalis hanghatasok kodolasabol, valamint egy, a kutatds szempontjabol
kardinalis, szemantikai-—pragmatikai jellegli sajatsag jelolésébol. Azt reméljiik,
hogy a korpusz a kutatasi kérdés sokrétii és automatikus megoldasokkal hatékon-
yan tamogatott vizsgalatat fogja lehetévé tenni a szamunkra a jovében. A jelen
dolgozat célja, hogy bemutassuk e komplex feldolgozasi munkanak a mindség-
biztositasi folyamatat. Szélunk a mindségbiztositas szempontjairdl, megter-
vezésének dilemmairdl és 1épéseirdl, valamint bemutatjuk az altalunk alkalma-
zott megoldast.

1. Bevezetés

A magyar nyelvi, spontan besz¢lt nyelvi korpusz, a HuTongue korpusz létrehozasanak
legfobb célja, hogy megfeleld vizsgalati anyagot teremtsiink a pletyka természetének
elsésorban tarsadalomtudomanyi szemponti, behatd vizsgalatahoz.

Annak ellenére, hogy az elmult évtizedekben szamos spontan nyelvi korpusz sziile-
tett a vilag kiilonbozo nyelvein [4], [1], [7], [6], a magyar nyelvre irdnyul6 kutatdsunk-
hoz nem allt rendelkezésiinkre megfeleld vizsgalati adatbazis. Mindenekel6tt, a magyar
nyelv legtobb beszélt nyelvi korpusza olvasott szovegekbdl all [3]. Jelenleg hadrom
hazai spontan beszélt nyelvi korpuszrdl van tudomasunk, az in. BEA (Magyar spontan
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beszéd adatbazis) [3], a Kivi (Korpusz az inferencialitas vizsgalatahoz) [5], valamint
egy késziilében 1évo adatbazisrdl, a Budapesti Egyetemi Kollégiumi Korpuszrol
(BEKK, bekk.elte.hu), amely tarsadalomtudomanyi céllal késziil és nyelvi intera-
kcidkat tartalmaz. Ugyanakkor, sajat vizsgalati céljainknak koziiliikk egyik adatbazis
sem felelt meg részletesebben [2], [8]. Olyan korpuszra volt sziikségiink, amely
megfelel6 ahhoz, hogy spontan nyelvi kdrnyezetben keletkezett diskurzusokat
vizsgalhassunk, és a pletyka jelenségére vonatkoz6 megallapitasokat tehessiink. A fen-
tebbieket megfontolva dontéttiink egy sajat korpusz létrehozasa mellett. A korpusz
1étrehozasanak f6 célja az volt, hogy mind a szovegek tipusa, mind az alkalmazott an-
notacid tekintetében olyan korpuszt hozzunk létre, amely lehetdvé teszi a pletyka
jelenségének behato vizsgalatat.

Egy korabbi dolgozatunkban [8] részletesen targyaltuk a korpusz szdvegeinek
keletkezési koriilményeit, a feldolgozoi munka eldkészitd 1épéseit, a feldolgozasi és az
annotalasi folyamat eszk6zét, modszereit, a megtervezés dilemmait, valamint az alkal-
mazott megoldasokat. A jelen dolgozatban a korpusz leiratozasanak és annotalasanak
mindségbiztositasi folyamatat kivanjuk ismertetni. Meg szeretnénk mutatni mindazo-
kat a mindségbiztositast érintd kérdéseket és dilemmakat, amelyekkel a munka soran
szembesiiltiink, valamint a feladatban alkalmazott megoldasokat és eszkdzoket. A tar-
gyalas soran, a problémak szemléltetése céljabol a korpuszbodl szarmazé példakat is
segitségiil hivunk.

2. A korpusz rovid bemutatasa és alapveto statisztikai adatai

A korpuszban feldolgozott szovegeket hétkoznapi szituaciokban, kiils6 ingerektdl tel-
jesen elzart kdrnyezetben keletkezett spontan nyelvi produktumok alkotjak. A spontan
alatt azt értjiik, hogy a résztvevok azzal és arrdl beszéltek, akivel és amirdl akartak.
Emellett a beszéd mennyisége sem volt korlatozva. A kdrnyezet, amelyben a rogzités
tortént, egy Osszesen harom nagyobb tarsas térre oszthato épiilet volt. A résztvevok
atlagos életkora 23 volt, a legfiatalabb 21, a legiddsebb pedig 26. Koziiliik 3 né és 5
férfi volt. A hangrogzités napi 24 oraban tortént Uigy, hogy minden résztvevo rogzitd
eszkozt viselt.! A résztvevok tudatiban voltak annak, hogy a hangjukat 24 6raban
rogzitik, és a hanganyag jogtulajdonosa hozzajarult annak kutatasi célu fel-
hasznalasahoz.

A teljes anyagbol végiil nyolc nap felvételét dolgoztuk fel a korpuszban. Ez az anyag
Osszesen megkdzelitéleg S00 6ranyi hanganyagot tesz ki.

A szovegek feldolgozasanak a megkezdése eldtt az anyagot a munkahoz el kellett
késziteni: a felvételekbdl a csendet, és az egyéb, nem beszéd tartalmu hangokat tar-
talmazoé részeket a lehetd legteljesebb mértékben ki kellett vagnunk, majd az anyagot
60 perces egységekre osztottuk [8].

' A spontan nyelvi hanganyagot, amelyet egy szorakoztatdipari cég rogzitett, kizardlag
tudomanyos célokra adtak at és hasznaljuk fel, teljes titoktartasi kotelezettségvallalas mellett. A
felvételen résztvevd onkéntesek teljes korli tajékoztatasban részesiiltek a hangfelvételek elké-
sziilésérol.
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3. A feldolgozoi munka rovid bemutatasa

A feldolgoz6i munkat a résztvevok kivalasztasa, majd betanitasa el6zte meg. A kivala-
sztott feldolgozdk eldszor egy nagyon részletes Un. Utmutatét kaptak, amely pontos
leirasat adta az elvégzendd feladatnak, valamint a feldolgozashoz hasznalni kivant
eszkdz kezelésének. Az tUtmutatdoban rendre példakat (szoveges és hangzd) is
elhelyeztiink. A leirds megismerése utan a teljes folyamatot megbeszéEltik a
feldolgozokkal.

Annak céljabol, hogy a munka mindségét a lehetd legmagasabb szinten tarthassuk,
a feldolgozokkal folyamatos kapcsolatot tartunk, a kérdéseket, észrevételeket meg-
beszéljiik, és a megbeszélteket a teljes csoport szamara elérhetd formaban rogzitjik.

A feldolgozashoz az fdtranskript (https://www.audiotranskription.de/eng-
lish/f4.htm) elnevezésti szoftvert alkalmaztuk. A szoftvert gyakran alkalmazzak tar-
sadalomtudomanyi kutatasok alkalmaval, mert a hasznalata nagyban eldsegiti a leirato-
zas és a taggelés gyors €s egyszeri, egy idoben torténd elvégzését. Mivel a jeldlés soran
nem fonetikai annotaciot készitettiink, a szamunkra kivaléoan megfelelt a szemantikai
és pragmatikai jellemzok rogzitésére.

A feldolgozok online kaptak meg a hangféjlokat, valamint az egyes hangfajlokhoz
tartoz6 szegmensek idobélyegeit - amelyek a kivagott részek jeldlésére szolgalnak, és
utmutatoként a fajlok Osszeillesztéséhez, txt formatumban. Ez utdbbi tette lehetévé
szamunkra azt, hogy a késdbbiekben az elkésziilt, irasos formajii szegmenseket az
idobélyegek alapjan egymashoz illessziik, valamint Gtmutatoként szolgalnak a kivagott
szoveganyag jelzésére. A feldolgozok e fajlt toltotték ki a program segitségével a hang-
anyag irasos rogzitésével. A alabbi abra egy részletet mutat a program miikodésérol.

= BAB «s o B1UCEE

1: To start with: how long exactly have you been involved with the Agenda21 here in Neustadi?

Mrs Berkempers: The first meeting took place in September. This was in 96. And from this point on they have been
wery active.

e your work?

Iy my job is the coordination of this meeting. And the atiempt to advance it

Mrs Berkempers: That was around spring or summer
1967
Mrs Berkempers: Hmm.

1: And after you read this could you integrate it into your political work as well?

Mrs Yes, we used who wanted to do something. There is a
programme now in the SPD (labour party) which is called SPD 2000, kind of forward-iocking and we thought oh my

Fig. 1. Részlet az F4-programrol

A feldolgozok munkéja a jelen fazisban harom alapvet6 feladatbol tevodott Gssze: a
hanganyagon hallhat6 verbalis kozlések rogzitésébodl, a nem verbalis hanghatasok ko-
dolasabol, valamint egy, a kutatas szempontjabol kardinalis, szemantikai--pragmatikai
jellegli sajatsag jelolésébdl. A munka soran tehat nem csupan a verbalis informaciok
rogzitését céloztuk, hanem olyan, nem verbdlis informacidk tagelését is, amelyek
véleményiink szerint fontos segitségiil szolgalhatnak majd szdmunkra a korpusz
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jovobeli felhasznalasa soran a kutatdsi probléma mélyebb Osszefliggéseinek feltaras-
aban [8]. A nem verbalis hanghatasok tageinek kivalasztasanal és meghatarozasanal
fontos szempont volt, hogy a kutatasi kérdéseink és hipotéziseink megvalaszolasahoz
megfeleld elemzési szempontokat és magyarazd valtozokat szolgaltassunk. Az anno-
tacios jelolések kivalasztasanal tehat fontos volt az olyan érzelmi toltetd
megnyilvanulasok jelolése, amelyek korrelacidja az altalunk jeldlt pragmatikai
sajatsagok meghatarozasanal fontos tobblettartalmat jeldlhet (pl. gunyoros vagy zava-
rodott nevetés, kohogés stb.)

Altalanos, a teljes leiratozasra vonatkozo sajatsagként mondhaté el, hogy a
feldolgozoknak a szoftver segitségével idobélyegeket kell elhelyezniiik a gépelt
szovegben, annak megfeleld helyein (részletesebben 1. [8]). Ez nem csak a fajlok
Osszeillesztését teszi lehet6vé, hanem a késébbiekben iddintervallum alapi mérési
eszkdzok kidolgozasara ad lehetdséget, és meg6rzi a hanganyag kapcsolatat a szoveges
fajllal.

(1) #00:00:46-0# (Sanyi) Persze. #00:00:46-4#
#00:00:46-4# (Gabi) Sietiink, hatha #00:00:49-3#

Azt, hogy az adott diskurzus verbalis €s nem verbalis hanghatasai kitdl szarmaznak,
ugyancsak jeldljiik, példaul

(2) (Gabi) Hol a kavém?

Tekintettel arra, hogy minden egyes résztvevd mikroportjanak hanganyagat kiilon
feldolgoztuk, nem sziikséges az, hogy az anyagok teljes tartalmat leiratoztassuk, elég
csupan azt, ahol a mikroport visel§je tovabbi szereplokkel részt vesz egy diskurzusban.
Minden diskurzusnal jel6ljiikk azonban, hogy a verbalis és elére meghatarozott nem
verbalis hanghatasok kit6l szarmaznak.

Amennyiben érthetetlen a teljes megszolalds vagy annak egy része, a kvetkezd jelet
alkalmazzuk a diskurzus megfeleld helyén: (?). Abban az esetben pedig, ha a leiratozé
nem biztos benne, hogy jol értette, amit hallott, az adott szovegrészt a kovetkezo nyito-
és zarotaggel jeloli meg: (( )) Ha olyan megszodlaldt hall, aki nem tartozik a csoport
tagjai kozé, igy jeloli: (k?)

Két tipusu hanghatast kodolunk, a pillanatnyit, valamint a hosszabb ideig tartot. Az
elobbiek kozé tartozik példaul a kohogés, a nevetés vagy az asitds. A hosszabb ideig
tart6 hanghatasok kozé tartozik példaul az, ha valaki sirva vagy nevetve mond valamit.
Ilyenkor nyito- és zardtaget hasznalunk, annak érdekében, hogy beazonosithassuk, mi-
lyen hosszu egy-egy hanghatas. Az alabbi példak egy nevetést, valamint egy nevetve
mondott szovegrészt tartalmaznak:

(3) a.(Gabi) Szerintem (~) elég jo csaj!
b. (Gabi) Szerintem (~) elég jo csaj! (~)))

Amennyiben tobb hanghats is torténik egyszerre, akkor azt a megfeleld sorrendben
¢s feltétleniil ugyanabban a sorban, azaz ugyanazzal az idébélyeggel jeldljiik.

&) #23:18# (Gabi) Mikor lesz kész a vacsora? (Eva) (~) #23:33#
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Bar nem jegyezziik le a verbalis €s a nem verbalis hanghatasokat azokban az esetek-
ben, amikor azok nem az adott diskurzus részét képezik, azonban bizonyos, a kutatas
szempontjabol relevans informaciokat ilyenkor is jelolni kell. Ezekben az esetekben
harom kiilonb6z6 megoldast alkalmazunk annak a jelolésére, hogy mit érzékeliink a
hattérben levékrol [8]. Amennyiben kivehetdk a nem az adott diskurzus résztvevéinek
a verbalis és nem verbalis kozlései, és be is tudjuk azonositani a beszéldket, akkor a
résztvevok neveinek a kezddbetiiivel jeldljiik a jelenlétiiket, példaul Gabi esetében (G)
taget alkalmazunk. Ha, bar a kozlések kivehetdk, a forrasukat azonban mar nem tudjuk
beazonositani, akkor megprobaljuk megbecsiilni a szamukat, példaul (4). Amennyiben
még ez sem lehetséges, a kdvetkezd annotacios jelet alkalmazzuk: (t?).

A leiratozasi munka egy, a kutatas szempontjabdl kardinalis 1épése az, hogy a
verbalis kozlések meghatarozott tartalmait (p) jelzéssel latjuk el. A (p)-tartalmat a
kovetkezdképpen definidljuk: (p) jelzéssel jeldljiik azokat a szovegrészeket, amelyek
soran a beszélgetésben egy olyan, a csoporthoz korabban vagy jelenleg is tartozé har-
madik személyrdl esik szo, aki valdsziniileg nincs jelen a diskurzus kézben. Amennyi-
ben tudjuk, hogy az adott kozlés kire vonatkozik, azt is jelolni kell a megfelelé modon.

(6) (Gabi) jol alszik Eva a masik szobaban munka helyett! (p-E)

4. A minéségbiztositas szempontjai

Az 1. tablazat tartalmazza a jelen munka szempontjabol fontos kodokat, és azok, a
mindségbiztositas szempontjabol 1ényeges jellemzdit.

A tablazatban szerepld szegmens terminus alatt a két idobélyeg kozotti szovegrésze-
ket értjiik, melyek tobb mondatbol allhatnak és tobb jeldl6t is tartalmazhatnak. A
kiilonbozo jelolok koziil a verbalis tartalmaknal, valamint az azokhoz rendelt jel6lok
(hanghatasok) esetében a szegmensen beliili elhelyezkedés is fontos, a tobbi jel5lé
esetén csupan az a lényeges, hogy jelen vannak-e, vagy sem.

A gépelt kimenettdl, valamint a manualis annotaciotol azt reméljiik, hogy mind a
tarsadalomtudoményi, mind a nyelvészeti kutatasi kérdéseink megvalaszolasaban
lényegi segitséget nyujthatnak. Ehhez azonban elengedhetetlen egyrészt az, hogy az
elvégzett munka bels6 érvényessége megfeleld legyen, masrészt, hogy a hibas gépelés
vagy annotalas ne okozhasson fennakadast az elemzés soran. A feldolgozok produktu-
mait illetden tehat komoly mindségbiztositasra van sziikség a folyamat lefolytatasahoz.

1. Tablazat: A jelen munka keretében ellenérzott kodok, és azok 1ényegi sajatsagai

Jelolo alkal-  Jelold Kategoria Leiras Pozicié fon-
mazasa tos
Szegmens  (<név>) Beszél6 A beszéld keresztneve Nem

eleje

Szegmens-  (<hang- Hang- <hanghatas> lehet: "s" - sohajtas, "~" Igen

részlet hatas>)  hatas - nevetés, "*" - sirds, "gn" - gunyoros

nevetés, "zn" - zavarodott nevetés
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Sz6 (<hang- Hang- <hanghatas> lehet: "sik" - sikitas, "k" Igen
hatas>)  hatas - kdhogés, "a" - asitas, "pi" - pissze-
gés, "ujj" - ujjongas, "tor" - to-
rokkdszoriilés, "' - fiityiilés, "é" -
éneklés
Szegmens  (t?) Tisztazd  tavolabbi beszélok jelenléte Nem
Szegmens  (k?) Tisztazd nem szerepld beszéde Nem
vége

5. A minéségbiztositas 1épései és eredményei

Tekintettel a feldolgoz6i munka komplexitasara, egy alaposan atgondolt €s részletes
mindségbiztositasi folyamatot kellett megtervezniink a leiratozok munkaminéségének
ellendérzéséhez, illetve a mindség folyamatos biztositasahoz.

A HuTongue korpusz létrehozasanak a folyamata soran tobb mindségbiztositasi
modszert is alkalmaztunk. Elsé 1épésben a feldolgozott fajlok sziroproba-szeri,
kvalitativ atnézését végeztilk minden egyes feldolgozé munkajanak az ellendrzése cé-
ljabol. A szuroproba-szerii ellendrzés lehetGséget nyujtott ahhoz, hogy egyes
feldolgozok szisztematikus hibait azonositsuk, és visszajelezziink arrdl az egyes
feldolgozok szamara. Az ilyen mddon feltart hibakat, hianyossagokat a feldolgozok
javitottak, azonban til nagy mindségbeli eltérés esetén, abban az esetben, ha az els6
visszajelzés sem hozott eredményt a feldolgozo munkajanak javulasa terén a feldolgozo
nem folytathatta a korpusz feldolgozasat. Az ilyen tipusu, rontott fajlokat késobb ujra
feldolgoztattuk egy masik feldolgozo munkatars segitségével.

A korpusz mindségbiztositasa érdekében azonban sziikségiink volt egy olyan atfogd
mérdeszkozre, amely tobb dimenzidban is képes mérni a munka létrehozasanak ered-
ményességét, pontossagat. Ezért a feldolgozok munkajat egymashoz viszonyitva, és
egy referenciafeldolgoz6 munkajahoz képest is ellendriztiik. A referenciagépeld kivala-
sztasat a leiratozott fajlok elsédleges, kézi ellenérzése alapjan végeztiik. Igy a kézi el-
lendrzés soran, a konzisztensen legjobban teljesit6 feldolgozot valasztottuk ki a kvan-
titativ ellendrzés referenciagépelGjének.

A kvantitativ mindségbiztositasi folyamatot ezért a kovetkezd részfeladatokra
bontottuk: Szévegegyezés, annotacié egyezése és az idObélyegek elhelyezésének
helyessége.

A tovabbiakban bemutatjuk a mindségbiztositasunk fokuszaban allo jellemzoket, az
erre kidolgozott mutatdt, azaz az IRI indexet (Intercoder Reliability Index), valamint a
mutato altal szolgaltatott eredményeket egy 60 percet atfogd hangfajl részletén.

5.1 A mérni kivant sajatsagok

A HuTongue korpusz egyik legkiilonlegesebb jellemzdje az altalanos nyelvi korpuszo-
khoz képest a benne alkalmazott komplex és széles korti annotacio. Ebbe beletartozik
a korabbiakban ismertetett, tobb dimenziés annotacio, illetve a szovegek
idébélyegekkel torténd kiegészitése. A mindségbiztositas célja tehat a kdvetkezd
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sajatsagok pontossaganak a mérése volt: a gépelt szoveg helyessége, a jelolok, valamint
az idébélyegek megfeleld hasznalata.

A szdvegek helyessége jelen kutatasunkban nem a magyar helyesiras szabalyainak
valo megfelelést jelenti, hanem — élényelvi korpusz 1évén — az elhangzottak leheto leg-
pontosabb rogzitését, bizonyos esetekben fonetikus atirassal. Ennek megfeleléen a
legépelt szoveg nyelvtani helyessége szamunkra nem befolyasolja a kapott eredménye-
ket.

A tagek tartalmazzak kutatasunk szempontjabdl a legfontosabb informaciot, ezért
ezekre helyeztiik a legnagyobb hangsulyt a mindségbiztositas soran. A legfontosabb
szempont a kiillonbdzé jelek egy szegmensen beliili megléte vagy hianya volt, valamint
néhany jeldlo esetében fontos volt azok mondaton beliili elhelyezkedése is. A legtobb
tag esetében a meglét ellenérzése elégséges, azonban, kiilondsen a hanghatasokat jelz6
jelolok esetében a helyes elhelyezés is fontos szempont. Tovabbi nehézséget jelentett a
nyito-, illetve zarotagek jelolésének mérése is egyes kodok esetében, ezeknek a
jeloléknek a pontos bemérése, dsszehasonlitasa a szoveg egyes részein.

Végiil, az idobélyegek hasznalatat illetden mind a pontossag, mind a meglét el-
lendrzése fontos volt. A feldolgozok egzakt kritériumok szerint tehetik ki az
idobélyegeket a sorokvégén (a szegmenseket természetesen mindig idébélyeg zarja),
igy ezek konzisztens hasznalata is nagyon fontos. Az idébélyegek adjak a szoveg
természetes szegmentalasat, ezért ezek pontossaga nagy jelentséggel bir. Az, hogy egy
adott feldolgoz6 mekkora szegmenseket alkot, tehat milyen gyakran tesz ki egy
idobélyeget, praktikus szempontbol fontos szamunkra, de kovetnie kell a beszéd
természetes meghatarozottsagat is, ezért a nem megfelelé helyen valo tagolast is
hibanak tekintettiik.

A fentebb ismertetett harom szempont egyiittesen adja meg azt a feltételrendszert,
amely mentén egy adott feldolgozd munkaja kiértékelhetd. Fontos azonban, hogy az
értékelés ne csupan kvalitativ modon (azaz human ellenérzéssel), hanem kvanti-
fikalhatoan is megtorténhessen. A minéségbiztositast ugyanis iterativ folyamatként kell
értelmezniink, tehat meghatarozott periddusonként ismételt mindségbiztositasi faziso-
kat kell beiktatnunk a feldolgozo6i munkaba, amely feladat manudlisan egyrészt nem
id6 és koltséghatékony, masrészt a kvantitativ értékelésre sem ad lehetSséget.

5.2 A megvalositas eszkoze és modszere

Az eddigiekben ismertetett harom szempontot egyarant lehetséges kiilon-kiilon mé-
részamokkal és kompozit mérdszamokkal is mérni. A jelenlegi munkank soran egy
kompozit mérészam eldallitasara torekedtiink, amelynek segitségével altalanos képet
kaphatunk a feldolgozok munkajarol, azonban, amennyiben ez sziikséges, a harom
sajatsag eredményességét kiilon-kiilon is fel tudjuk mérni mindség javitasi céllal.

5.2.1 Az IRI index

A mindségbiztositds soran az egyik legfontosabb szempont volt az alkalmazott mé-
roszam(ok) egyszerii értelmezhetdsége, illetve egytttal a részletekbe mend in-
forméaciogytijtés. Ahhoz, hogy mindezt egyben elérhessiik, definialtuk az Intercoder
Reliability Indexet, melyre a tovabbiakban az IRI réviditéssel hivatkozunk. Ez a mé-
részam két szoveg Osszehasonlitdsara alkalmas, amelyben a T2 a referenciaszoveget, a
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T1 pedig a kiértékelt szoveget jeloli. A lehetséges értékei 0 és egy kdzott mozognak,
ahol 1 jeldli a referenciaszoveggel torténd teljes egyezést (azaz, hogy a feldolgozo
munkaja megbizhato), 0 pedig az abszolut kiilonbdzoséget (azaz, hogy a feldolgozd
munkaja nem megbizhatd). Az IRI-t az alabbi Osszefliggéssel definialjuk, amelyet a
harom lényeges mindségbiztositasi szempont mérdszamaibdl dsszeallitott kompozit in-
dexként értelmeziink:

M IRE=1=[w L(T,, T, )+ W b (T, T, )+ Wi U (T, T )]

A kifejezés els6 eleme L(T,, T>) a szovegek kozti eltéréseket magaba foglaldo mutato,
amely célra a legmegfelelobbnek az egyszerti relativ Levenshtein tavolsdgot talaltuk?.
Ez a mutato nem veszi figyelembe a helyesiras szabalyait, és kifejezetten a szovegek
kozti eltérés mértékét adja meg, tehat a szamunkra lényeges informaciot mutatja.

A szovegek kozti eltérések mutatojat a jelolok pontossagat leiré mérdszam koveti,
melyet I7,(T1, T5)-vel jeloliink. Ez mar 6nmagaban egy kompozit mérészam, amelyeket
jelolokategorianként is szamolunk, majd dsszegziink. A mérészam magaban foglal egy
a jelolok meglétébdl és elhelyezkedésébdl szamolt pontszamot, az alabbi modon: egy
adott jell6 hianya (akar a referenciaszdvegben, akar a kiértékelt szovegben) 1 pont,
egy adott jelold kategorian beliili eltérése 0,5 pont, tovabba — ha az adott kategoria
esetén ez relevans — egy jelold rossz helyre torténd beillesztése 0,5, és til nagy
tavolsagra (legalabb harom sz0d) torténd rossz helyre valo beillesztése pedig 1 pont. Az
elemzett szovegrészen végighaladva a pontokat az Gsszegzés utan a jelolok szamaval
osztjuk, a fels6 korlatjaként pedig (a tobbi mérészam felsd értékét figyelembe véve) 1-
et adtunk meg.

Végiil, a kifejezés utolso tagja I1:(T;, T) az idobélyegek pontossagat 6sszehasonlitd
mérészam, melynek értékét az idébélyegek atlagos, egymastol valo eltérése adja. A
munka jellegébdl addédéan nem varjuk el, hogy az idébélyegek helye teljesen
egybeessen, igy a harom masodperc alatti eltéréseket egyez6 idébélyegnek tekintjiik.
Ezt azért engedhettilk meg, mert az egyes szovegrészeket az idobélyegek elvalasztjak,
és adott esetben a mondatok befejezését kovetden a kovetkezd beszélé mondanddjanak
megkezdése kozé barhova eshet idobélyeg. Az efeletti pontatlansigokhoz tartozo
pontszamot az alabbi 6sszefliggéssel szamitjuk (alabb lathatjuk a kifejezést szemléltetd
diagramot):

@) I (tl L ) =1- 9_0'25(‘t2_t1‘_3)

2 A Levenshtein tavolsag a szovegrész teljes hosszanak az aranyaban.
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Fig. 2. Az idobélyegek eltérésébdl szamolt hibapontszam

Ez a kifejezés az egyedi idobélyeg értékek dsszehasonlitasat adja meg. Azaz eszerint
az id6bélyegek esetében sem “nézziik el” az alacsony hibakat, hiszen a pontszdm mar
10 masodperces hibaért (egy egyoras szovegben ez egyszeriien bekdvetkezhet, hiszen
a szoveg elérehaladtaval az idobélyegekben vétett hiba kumulalodik) is igen magas ér-
téket vesz fel. Mivel azonban az egyszeri csuszas a gépelés soran gyakorlatilag egy
allanddan magas értéket eredményezne, hiszen a cstiszast kovetden minden idébélyeg
torzulhat, figyelembe kell venniink az adott szegmensek hosszat is. A szegmenshosszok
hibait az idébélyeghez rendelt hibapontszamnal figyelembe véve tehat az alabbi
Osszefliggést hasznaltuk.

| (T,T,)=0.1% (1— e‘°'25(‘tk2“k1“3))+ 0.8* (1— e‘°'”5(‘t“2‘t“l“3))

®) +0.1* (1 _ e*0-25(\tzz*tz1\*3))

Ez a sulyozott exponencialis kifejezésekbdl alld dsszeg akkor vesz fel 1-hez kozeli
értéket, hogyha az idébélyegekben cstiszas van (3 mp-nél nagyobb, a kezdd illetve zard
idobélyegeket a , 1, illetve ,,z..” jeloli), illetve ezzel egyuttal a szegmenshossz sem
megfeleld (utobbi szerepel a legnagyobb sullyal, a szegmenshosszokat ,,7,,” jeloli).
Ezaltal a gépelés soran jelen 1év6 allando cstiszast joval kisebb mértékben biintetjiik,
mint ha a feldolgoz6 egy adott szegmenst nem megfeleld hosszusagiinak rogzit. Ett6l
eltéré modszerekkel is meghatarozhato az idébélyegekre adott pontszam, azonban az
itt leirt szempontok figyelembe vétele szamunkra a minéségbiztositasban elegendd.

Végiil az (1) kifejezés szerint az IRI kiilonb6z6 elemeit kiilonbozo stlyokkal vessziik
figyelembe (melyek dsszege 1-et ad) attol fliggden, hogy melyik pontossagra helyezziik
a legnagyobb hangsulyt. Emellett célszerd alacsony sulyt adni az idobélyegek pon-
tossagat leir6 mennyiségnek, mivel ez a tobbivel ellentétben nem normalt mennyiség.
Ennek megfelelden, ha a tobbi mérészammal megegyez6 sullyal vessziik figyelembe,
azzal torzithatjuk az IRI index értékét. Jelen irdsunkhoz a 0.2-0.6-0.2 stlyokat hasznal-
tunk, kiemelve a jelz6 pontossaganak szamitasat.
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Az ismertetett megoldas egy viszonylag egyszerli lehetdséget ad a feldolgozok
szovegeinek az dsszehasonlitasara, azonban szem elétt kell tartanunk, hogy az egyszertii
szamként 1étrejové IRI nem feltétleniil minden esetben elég informativ a munka
javitasahoz. Emellett szamos probléma felmertilhet a szovegekkel kapcsolatban, ame-
lyek az IRI-t kiegészité megoldasokat kivannak.

5.2.2. Praktikus megfontolasok és az IRI alkalmazasa

A gyakorlatban az IRI-t Ugy hasznalhatjuk, hogy egy adott szovegrészt tobb
feldolgozoval is legépeltetiink és annotaltatunk, majd az igy 1étrejovo szovegekre
egyedileg kiszamoljuk az IRI értékét. Praktikus okokbdl nem csupan a kompozit index
szamitasat végezzik el, hanem az IRI részeit kiilon-kiilon is elemezziik, hogy
megértsiik, hogy az egyes feldolgozok esetében mely feladatok jelentik a problémat.
Ez f6ként a tagek alkalmazasanal, és az idébélyegek elhelyezésénél fontos.

A tagek esetében az IRI kiszamitasat mindig adott jelolokategoriakra végezziik el,
amellyel aggregalt értéket kapunk. Az egyes kategoriak egyedi elemzése lehetdve teszi
koziiliik a problematikusak azonositasat, igy példaul a kiilonb6z6 tipusu hanghatasok
észlelhetdségét, a beszélgetésekben jelen 1évo harmadik személy jelenlétét, stb. To-
vabba kiilon vizsgalhatoak a hibakategoriak szerinti “pontszamok”, igy felismerheto,
ha egy-egy feldolgozo valamely taget tal gyakran, vagy éppen tal ritkan hasznalja,
esetleg szisztematikusan rosszul helyez el a gépelt szovegben.

Az id6bélyegek esetében elsoként a fentebbinél egyszeriibb mérdszamot vizsgalunk:
az adott szovegben levd idobélyegek szamat, és iddbeli eltérését. Itt a feldolgozok
szamara értékes visszajelzés az, ha tul sok, vagy tal kevés id6bélyeget latunk a
munkajukban. Azonban az idobélyegek hasznalataban valo eltérés egyéb problémakra
is ramutathat. A feldolgozok példaul gyakran eltéréen és nem megfelelen szegmenta-
ljak velilkk a szoveget, vagy pedig olyan szdvegrészeket is legépelnek, amelyet nem
kellene (egy nem az adott diskurzusban résztvevé verbalis és nem verbalis kozléseit).
Nem ritka tehat, hogy két szovegben eltérdé szegmenseket, illetve valamely szovegben
indokolatlan szegmenseket talaltunk. Az idobélyegek szama mellett a szegmenseket
kezd6 és zaro6 idobélyegek pontossaga is fontos mérészam.

Emellett, mivel a mindségbiztositasra hasznalt gépelt szoveg mérete megfelelt a
beszElt szovegben az egy oras idétartamnak, az IRI szamitasi algoritmusanak futasideje
is igencsak megnott a nagyszamu természetes szegmens Osszerendelése miatt.

A feldolgozok munkajanak Gsszevetését tehat -- a fentebb elmondottak okan -- nem
lehetett az idobélyegekre tamaszkodva elvégezni, igy a sz6veg mesterséges szegmen-
talasa mellett dontéttiink. A munkat az an. horgonyszavakra timaszkodva végezziik. A
horgonyszavak az dsszehasonlitott szovegekben egyarant maximalisan egyszer eléfor-
duld, négy betiinél hosszabb, értelmes szavak. Emellett egy olyan megkdtést is tettiink,
hogy csak azokban a természetes, (azaz a feldolgozok altal létrehozott) szegmensekben
keressiik a horgonyszavakat, amelyeket az adott hangrogzit6t viseld személy mondott
(azaz amelyek a beszél8hoz tartozo jeldldvel kezdddtek)®. A mesterséges szegmentalast

3 Ennek a megkotésnek a szamitasok felgyorsitasa mellett a praktikus oka az volt, hogy a
tobbi szerepld altal elmondott szoveget a feldolgozok nagyon eltéré mindségben gépelték. Ebbol
fakadodan kiilonb6z6 hossziisagli szegmenseket kaptunk, és sok esetben egyes feldolgozok olyan
szegmenseket is legépeltek, amit a tobbiek nem. Végiil tehat a legépelt szovegekben a me-
gegyez0, egyértelmiien 6sszehasonlithaté tartalom az adott beszél6 szovege volt.
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ugy végeztik, hogy az adott horgonyszavak feldolgozok altal kijeldlt mondatait tekin-
tettiik a szegmensek hatarainak — a feldolgozok jellemzden hasonlé helyekre tették a
mondatvégi irasjeleket a beszElt szovegben. Azaz egy adott mesterséges szegmens egy
olyan mondattal kezd6dott, amelyben benne volt az adott horgonyszo.

Igy nagyobb szamu, de kisméretii szovegszegmenst kaptunk. Vizsgalataink soran
azt tapasztaltuk, hogy az igy 1étrehozott mesterséges szegmensek akkor is jol dsszeren-
dezhetéek, ha az idébélyegekben, vagy akar a szegmensek hosszaban komolyabb elté-
rés mutatkozik. Ez alapjan az IRI indexeket a mesterséges szegmensek kozott szamitjuk
ki, a végs6 indexeket pedig a szegmenshosszal sulyozott 6sszegként. Egy mesterséges
szegmens nagyjabol egy perces szoveget fogott at igy.

5.3 Eredményeink az els6 mindségbiztositasi fazisban

Az els6 mindségbiztositasi fazis a korpuszépités kezdeti szakaszaban, kozvetleniil a
feldolgozasi utmutaté megismertetése €s a feldolgozok betanitasa utan zajlott. A mé-
réshez minden feldolgozonak ugyanazt a szoveget adtuk. A szdveg a teljes hanganyag
kis része volt, amelyet Gigy valasztottunk meg, hogy a feldolgozdoknak az dsszes tipusu
jelolot hasznalniuk kelljen, illetve, amelyben kelld mennyiségili id6bélyeg is szerepel.

Fontos 1épés volt a referenciaszoveg kivalasztasa is. Errdl a rendelkezésre allo
szovegek kézi feldolgozasaval, a mindség manualis vizsgalata alapjan dontottiink,
kiilonds figyelmet forditva a jel6lok helyes alkalmazasara.

A 2. tablazatban el3szor is a szovegek struktarajat tekintjiik at. Amint arra a tablazat
adatai ramutatnak, a szovegek hossza feldolgozonként valtozik. Néhol ez az eltérés
szamottevd, ami annak tudhato be, hogy a feldolgozok a tavolabbi résztvevok mon-
datait eltéré mértékben érzékelik. Ez hasonloképp igaz az idobélyegek szamara, illetve
az alkalmazott jelolokre is. A tablazatban az idbélyegek és a jelolok szama mellett
lathato a legépelt szavak szama is. A referenciaszovegként hasznalt szovegben tala-
lhato a legtobb idobélyeg és jel6lo, igy a jelolok sszehasonlitasakor kevésbé fordulhat
el6, hogy a referenciaszoveg a hianyos.

2. Tablazat: Az ellenérzott szovegek gyakorisagi jellemz6i

Szoveg Karakter-  Szavak szama Szdveg Karakter-
szam szam

Referencia 64273 10202 1940 1357
Feldolgozd 1 64414 10276 1868 1139
Feldolgoz6 2 33737 5183 911 637
Feldolgozé 3 57842 9001 1503 1105
Feldolgozé 4 43837 6482 1203 1051
Feldolgozd6 5 54992 8951 1312 1132
Feldolgozd 6 48943 7326 1404 1079
Feldolgozd 7 57674 9323 1483 1306
Feldolgozo 8 60449 9760 1567 1413

Feldolgozd 9 52269 8187 1399 897
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A szovegek horgonyszavas szegmentalasat koveten 55 szegmenst azonositottunk,
melyek atlagosan 380 karakterbdl allnak, azonban igen nagy szérasuak voltak (321
karakter).

Az elemzés kovetkezd 1épéseként kiszamitottuk az IRI pontszamokat az egyes
szovegekre a referenciaszoveghez hasonlitva. Praktikus okokbol a pontszamokat
kategorianként szamitottuk a végleges IRI pontszam ebbdl az (1) kifejezésben emlitett
sulyozas szerint adédhat. A mindéségbiztositasi folyamatban ezeket a pontszamokat
kiilon-kiilon alkalmaztuk. Az eredmények azt mutatjak, hogy a feldolgozok egyarant
konzisztens teljesitmény nyujtottak mind a szoveges tartalmak egyezését illetéen (te-
hat, amelyben nem voltak benne a jeldlok és az idobélyegek), mind az idébélyegek és
a jelolok alkalmazasanak terén. Ezért végiil csupan a szamunkra az annotalas szem-
pontjabol legfontosabb jellemz6t vettiik alapul a feldolgozok rangsorolasaban: a jel6l6k
hasznalatat®.

3. Tablazat: A szovegekre szamolt IRI részértékek

Szoveg Szdbeli Idébélyeg Jel616 pontszam
egyezés pontszam

Feldolgozo 1 0.643885701 0.425844137 0.513876
Feldolgoz6 2 0.671654333 0.264923636 0.456804
Feldolgozo 3 0.641393827 0.257121049 0.531356
Feldolgozo 4 0.681724923 0.243786923 0.497431
Feldolgoz6 5 0.699152208 0.212764862 0.585468
Feldolgozo 6 0.669104015 0.228939292 0.509069
Feldolgozo 7 0.640636905 0.237307279 0.519228
Feldolgozo 8 0.713745273 0.218149973 0.531762
Feldolgoz6 9 0.720822972 0.167920389 0.54657

Az egyszerii rangsorolast kovetden vettiik figyelembe az id6ébélyegek és a szobeli
egyezés mutatdit, majd részletekbe menden vizsgaltuk a jelolok hasznalatat
jelolokategoriak szerint is, itt azonban nem célunk ennek ismertetése.

A minGségbiztositasi fazis végén a teljesitmény alapjan hat feldolgozdval nem foly-
tattuk tovabb a munkat, a tobbiekkel pedig részleteiben egyeztettiik a mindség-el-
lendrzés eredményét. Ennek eredményeképp sikeriilt javitanunk a tagek hasznalati sza-
balyait, tehat sokkal precizebb kritériumokat megadni az annotalas részleteivel
kapcsolatban.

6. Osszegzés, tovabbi tervezett 1épések

Dolgozatunkban a jelenleg is fejlesztés alatt 1évé HuTongue, magyar nyelvii spontan
beszéd korpusz mindségbiztositdsdban alkalmazott néhany maddszert mutattuk be. A
korpusz méretébol fakaddan a gépelés és az annotilds komoly humén munkaerdt
igényel, igy a megfeleléen alapos €s pontos mindségbiztositas elengedhetetlen. Erre az

4 Ez alol egyediili kivétel az 1. Feldolgozo volt, ahol a tébbiektél elmaradd szdvegi egyezésnek
¢és a magas id6bélyeg pontszamnak koszonhetGen egyedileg is elemeztiik a hibakat.
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altalanosan hasznalt modszerek mellett egy, a HuTongue kiilonleges jellemzdit figye-
lembe vevo egyedi mérészamot alkottunk, amellyel jelentdsen egyszeriibbé tettiik a
mindségbiztositasi fazisokban gépelt dokumentumok elemzését és a gépelést végzok
teljesitményének az értékelését.

A dolgozatban roviden ismertettiik az altalunk definialt mérdszam részleteit, vala-
mint az alkalmazasanal figyelembe vett gyakorlati szempontokat. Ezt kovetden, az elsé
mindségbiztositasi fazis adatain bemutattuk, hogyan lehet a mutatdt a gyakorlatban al-
kalmazni.

Az ismertetett eredmények alapjan azt latjuk, hogy a mutatdé mar jelenlegi
formajaban is alkalmas az egyes mindségbiztositasi fazisokban a feldolgozok értéke-
1ésére, azonban lehetséges, hogy tovabbi finomitassal a mutatd még érzékenyebbé te-
het6 a feldolgozas soran elkovetett hibakra. A jelenleg alkalmazott, a tagek és
idobélyegek kozti eltéréseket mutatd mérdszamok korlatozott mértékben érzékenyek
bizonyos hibakra. Az idobélyegek esetén a hibak tipusanak atstulyozasa érzékenyebben
mutathatja a hibakat, illetve a jel6l6k hasznalata esetén lehetséges, hogy nyers mutatok
bevétele a mutatok szamitasaba (példaul az egyes szegmensekben a beillesztett jel616k
kozti szamszerii kiilonbség) is javithatja az IRI-t. Emellett a jelenleg hasznalt Le-
venshtein tavolsagot egy joval részletesebb mérdszammal is lehetne helyettesiteni,
amely kevésbé érzékeny a szavak sorrendjére, és inkabb az adott szegmensekben
szerepld szavak €s azok jelentése kozti eltéréseket veszi figyelembe.

Mindezt dsszefoglalva azt tapasztaltuk, hogy a fejlesztett megoldas fontos elénye
egyrészt az, hogy folyamatosan nyomon tudjuk kdvetni a munka mindségének szinvo-
nalat, masrészt a kapott mérési eredmények alapjan visszajelzésre vagyunk képesek a
feldolgozok felé, biztositva ezzel a munka mindségének folyamatos javitasat. Ennek
kdszonhetden amellett, hogy a gépelés pontossaga javult, az annotacios jel616k haszna-
lata is jelentds mértékben fejlodott.
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