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Kivonat: Dolgozatunkban az dtjon/bejon, valamint az dtmegy/bemegy igekotos
igeparok argumentumszerkezeteit vizsgaljuk a Szeged és a Divany korpusz
adatai alapjan. A kutatas célja az, hogy szamitogépes eszkozokkel,
korpuszadatok alapjan feltarjuk a kivalasztott igék argumentumszerkezeteinek
kvantitativ és kvalitativ sajatsagait, majd vizsgalataink eredményeit 6sszevessiik
kiillonboz6  szotarak  szocikkeivel és a  szakirodalom  vonatkozo
megallapitasaival. A vizsgalattal tehat egyrészt az igei sajatsagok
megismerésére toreksziink, masrészt szeretnénk megtudni, hogy a szotarak,
valamint a szakirodalmi adatok a valos nyelvhasznalatot tiikr6zik-e. Mindezzel
Osszefliggésben a dolgozat fontos célja az is, hogy a lexikoldgiai kutatasokhoz
adalékul szolgaljon. A munka soran azt is meg szeretnénk vizsgalni, hogy
mutatkozik-e eltérés a két, szoveganyagukat tekintve jelentSsen kiilonbozo
korpusz adataiban.

1 Bevezetés

Dolgozatunkban az dtjon/bejon, valamint az datmegy/bemegy 1igekotés igeparok
argumentumszerkezeteit vizsgaljuk a Szeged Korpusz [16] és a Divany korpusz [10]
adatai alapjan. A dolgozatot a kdvetkezdképpen épitettiik fel:

A vizsgalat elsd 1épéseként két szerz6 vonatkozo eredményeit [13, 14, 5] tekintjiik
at, majd azokat Osszevetjiik a magyar értelmezd szotarak adataival. Az elméleti
attekintés utan szamitoégépes nyelvészeti eszkozokkel, korpuszadatok alapjan
vizsgdljuk meg az igéket. Ehhez el6szor roviden bemutatjuk a felhasznalt
korpuszokat, majd a lekérdezéssel kapott eredmények alapvetd statisztikai adatait. Azt
is megvizsgaljuk, hogy mutatkozik-e valamiféle eltérés a két, szoveganyagukat
tekintve jelent6sen kiilonbozé korpusz adataiban. Végiil a kapott eredményeket
Osszevetjiik a szotarak adataival és az elméleti irodalom targyalt megallapitasaival.
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2 Szakirodalmi attekintés

Az igekotds igék vizsgalataval szamos tanulmany foglalkozik, az elméleti és az
alkalmazott nyelvészet oldalan egyarant.

Az egyik elméleti nyelvészeti megkozelitési mod az emberkdzpontisag fogalma
feldl magyarazza az igekotds igéket. Ez azt jelenti, hogy targyakat, élettelen dolgokat
(az elmélet terminoldgiaja szerint az Gn. nem viselkeddket) viselkeddkre jellemzd
tulajdonsagokkal ruhdzunk fel (v6. [5]). E megkozelités alapjan a vilagfelfogdsunkat
alapvetden a mozgas hatarozza meg, amit a nyelvhasznalat is tiikroz. Radden [7]
szerint egy entitast Ugy érzékeliink, mint amely mozgasban van akkor, amikor
lokalitasa érzékelhetd, lathatd valtozason megy keresztil. A mozgasnak van egy
kezdépontja €s egy végpontja, ahova a kezdéponttdl egy uton keresztiil jutunk el, igy
adott az iranyultsag is (vo. [7]).

A fenti elmélettel 0sszhangban van Lakoff és Johnson [6] mozgasértelmezése,
amelyben a kovetkezd elemekkel operalnak a szerzék: forras, dsvény, cél és
iranyultsag. Ugy vélik, hogy “barmikor elmozdulunk valamerre, van egy hely, ahova
érkeziink, egy Osszefliggd pontok sorozata, mely Osszekdti a kezdeti pontot a
végponttal, valamint 1étezik iranyultsag” [6].

Szilagyi N. Sandor [11] ugyancsak hasonlé megallapitasokat tesz a magyar nyelv
vonatkozasaban. Véleménye szerint “a magyarban az igekotonek talan a legfontosabb
szemantikai szerepe éppen az, hogy megjelenitse, explicitté tegye a nyelvi vilag
térstrukturajaban valé elmozdulasokat. Alkalmasint ezzel fligg Ossze az is, hogy az
igéket befejezett aspektustiva teszi” [11].

A térbeli elmozdulas alapjan az igekotdk abban is kiilonboznek egymastol, hogy a
KEZDET-UT-VEG sémabol mit ragadnak meg. A be- és a ki- igekoték példaul a
kezdetre vagy a végpontra vonatkoznak, a fel- és a le- igekotok az iranyultsagra, az dt-
igekotd utalhat a kezdetre és a végre (la) vagy az ut egy kiemelt helyére, ami altal a
mozgasban levd valamilyen relacioba keriil (1b).

(1) a. Atment Europabol Amerikéba.
b. Atszokott a keritésen.

A tovabbiakban azokat a megallapitasokat tekintjiik roviden at, amelyek konkrétan
az altalunk vizsgalt igekotds igékre vonatkoznak. A vizsgalat soran elsésorban Szili
Katalin [13, 14], valamint Imre Attila [5] dolgozataira tamaszkodtunk, majd a
megallapitasokat dsszevetettiik az értelmez6 szotarak adataival.

Szili Katalin [13, 14] azt vizsgalta, hogy milyen jelentésmodosulasokon keresztiil
valik az iranyjelentéssel bird be- igekotd (pl. bemegy, bejon, befut) tiszta perfektivald
elemmé (pl. bevall, bebizonyit). Elemzésében egyszerre hasznal szintaktikai és
szemantikai vizsgalati szempontokat, és a kiilonboz6 fogalmi tipusokra tartalyokként
utal. Vizsgalatai kiindulopontjat olyan targyatlan és targyas igékkel allo szintagmak
képezik, amelyekben az igekotd klasszikus iranyjelentésben szerepel. Ezeknek az
igekotds igéknek a sajatossaga, hogy az ige kornyezetében megjelennek a be
vonzatanak tekintett /hova? kérdésre valaszold -ba/-be ragos helyhatarozok,
hozzéjarulva az igeko6td iranyjelentéséhez. Mellettiik még olyan argumentumok is
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megjelenhetnek, mint példaul a -hoz,-hez,-héz hatarozoéragos nyelvi elemek vagy a
honnan? kérdésre feleld, ablativuszi esetragos bovitmények.

A be- igekotds igék kapcsan Szili [13, 14] az argumentumok minésége alapjan, a
bels6 tereknek négy nagy tipusat kiiloniti el: helyiség jellegliek (pl. haz, lakas, szoba),
konténerszerii targyak (pl. doboz, taska, zseb), €16 és élettelen testek (pl. ember, fa,
kenyér), valamint csoportok, halmazok. Szili [13, 14] alapjan az altalunk vizsgalt
bemegy és bejon mozgasigék leginkabb az elsé csoport elemeivel allnak. Tekintsiik az
alabbi példakat! (A példakban a vizsgalt elemeket félkovér szedéssel emelem ki.)

(1) a. bemegy a hazba
b. bejott a szobaba

Ezeket a szerz6 [13, 14] a helyiség jellegli helyekkel allo igék csoportjanak nevezi
és megallapitja, hogy kornyezetiikben a mar emlitett honnan? és hova? kérdésekre
felel6 hatarozok fordulnak el6. Az igy 1étrejovo vonzatstruktiraban megmarad a be-
igekotd az eredeti iranyjelentésében, és az alanyi argumentum bekeriil valamilyen
helyiségszerti térbe.

A kiilonb6z6 nyelvekben ugyanaz a tér mashogy jelenhet meg. Az olyanokat, mint
példaul a tér a magyarban sik, lapszer teriiletként fogjuk fel, mig a parkot, erddt vagy
az utcat, amelyben hazak allnak, zart belso teriiletként.

A L HIVATAL, INTEZMENY, KOZPONT” tipust a szerz$ atmeneti csoportként
definialja. Atmeneti, hiszen képzeletinkben a hivatalok, intézmények és maguk az
azoknak helyet add épiiletek (a konkrét zart helyek) dsszemosddnak. Ezeket vagy
konkrét intézményként fogjuk fel, vagy csak az azoknak helyet ado épiiletekként
gondolunk rajuk, példaul

2) Bejon ma a fonok?

A Magyar nyelv értelmez0 szotara [1] ezt a példat a kovetkez6képpen magyarazza:
“a besz¢ld megérkezik hivatalaba, belsd helyiségben 1évé munkahelyére, ahol a
beszeld is tartozkodik”. Szili [13, 14] megkozelitése tehat egybevag az értelmezd
tényt, hogy BENT helyrél beszéliink.

Szintén zart térként raktarozzuk tudatunkban a minket koriilvevé dolgokat,
tulajdonainkat (vo. [13, 14]), példaul

3) Csinos kis 0sszeg jott be a gyltimolcsbol.

Ugyancsak zart térként jelennek meg az emberek kisebb-nagyobb iddleges
csoportosulasai is, példaul

4) A legtdbb tag 6-8 holddal jott be a szdvetkezetbe.
Az atjon/atmegy igekotds igék vizsgalata soran Imre Attila [5] eredményeire

tamaszkodtunk. Imre [5] alapjan ahhoz, hogy ,,AT” helyzetrél beszélhessiink, észlelési
feltételekre van sziikség. Eszlelési feltételnek a kovetkezoket tekinti:
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a) Adott a kezdet—Ut—vég” séma és a mozgas;

b) Feltételeziink egy azonos térben elhelyezkedd, un. stabilt és egy un. mobilt,
amelyek egymashoz viszonyitott helye valtozik a mozgas soran;

c) A viszonyitas alapja a stabil, ehhez képest a mobil kozeledik felé,

kapcsolatba kertil vele, majd megsziinik a viszony. Fontos, hogy a mobil a stabil altal
az uton kijeldlt helynek egyik oldalarél a masikra keriil.

Imre [5] a kovetkezO stabil-tipusokat kiilonbozteti meg: anyagszerti stabilok, mas
jellegii stabilok (a rész-egész viszonyt kialakitd), valamint az emberi test, mint stabil
(lehet BENNE hely is, RAJTA hely is). Tekintsiik Imre Attila az dtmegy/atjon
igekotos igékre vonatkozd megallapitasait e rendszer alapjan!

Az igekotds igék hordozhatnak konkrét, valamint metaforikus értelmet, és ezt
gyakran a stabil természete hatarozza meg. Példaul, ha a mobil a stabil hatarvonalai
kozott van, és az egyik vonaltdl eljut a masikig, akkor konkrét értelmii kifejezésrol
beszéliink:

®) Atment a szoban.

A példaban a mobil a stabil hatarai kdzott mozog.
A hataratlépés egy specialis esetének tekinthetjiik a szinek kozotti atmeneteket.
Tekintsiik az alabbi példat!

(6) Atmegy vorosbél rozsaszinbe.

A példéaban jol érzékelhetden elkiiloniil a két végpont egymastol, azonban magat az
atmenetet, tehat azt, hogy pontosan mi van a két végpont kozott, joval kevésbé lehet
meghatarozni.

Lehetséges olyan eset is, amikor a mobil a stabil egy ugynevezett virtualis
hatarvonalan jut at ugy, hogy nem érintkeznek, példaul

@) Most megy at a varos folott.

Dichotoémias szerkezetekben (pl. kicsi-nagy, egyik-masik stb.) két stabilrol
beszéliink, amelyekkel a mobil érintkezik, példaul

®) Atment a kicsi szobabol a nagyba.

Mint ahogy korabban emlitettiik (1. fentebb), Imre [5] szerint a stabilok nem csak
anyagszertiek, hanem viselkeddk is lehetnek. Ez azt jelenti, hogy egyes stabilok
emberi tulajdonsaggal felruhazottak is lehetnek. Ilyen viselkedé stabilt latunk a

kovetkezd példaban:

9 A baranyhiml6 atment a testvéreire.
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3 Az argumentumszerkezetek problémakore a szamitogépes
nyelvészetben

Az igei argumentumszerkezetek vizsgalata mind elméleti, mind szamitogépes
nyelvészeti szempontbol fontos probléma. A nyelvtechnologia oldalan azért is
kiilondsen jelentds, mert az igekdtds igék argumentumszerkezetének automatikus
elemzése még nem teljes mértékben megoldott, bizonyos részproblémaira megoldas
még nem sziletett. (A jelen dolgozatnak nem célja, hogy ezekkel a problémakkal
foglalkozzon, részletesebben 1. [7]).

Az alabbiakban csupan megemlitiink néhdnyat a magyar nyelvre vonatkozo
nyelvtechnolégiai kutatasok és fejlesztések koziil.

A vonzatkeretek egy fontos vizsgalati eszkdze a Magyar Nemzeti Szdvegtarban
1évo, online elérhetd kutatdoeszkoz, melynek segitségével az igei vonzatkereteket, az
igei bovitményszerkezeteket tudjuk kvantitativan tanulmanyozni (vo. [8]). A
vonzatkeretek elsajatitasanak modellezését és az igei vonzatkeretek gépi tanulasanak
mas nyelvekre jol mikodd megkozelitéseit, statisztikai modszereit alkalmazva (vo.
[2]), a gépi tanulasi gorbéket a gyereknyelvi adatokon szamitott tanulasi gorbékkel
vetették Ossze. A kutatds f6 irdnyvonala az argumentumstruktirdk elsajatitasanak
szamitogépes modellezése volt.

A vonzatkeretek szamanak, a magyar igék hosszanak ¢és gyakorisaganak
Osszefliggését vizsgaltak a Szeged Dependency Treebank (vo. [16]) rovid tizleti
hireket tartalmazo alkorpuszanak dsszegyiijtott adatai alapjan (vo. [17]). Feltételezték,
hogy a leggyakoribb igék rendelkeznek a legtobb vonzatkeretekkel, a legrovidebb
igék a leggyakoribbak ¢és a legrovidebb igéknek vannak a legtobb vonzatkeretei. A
vizsgalatot  kiterjesztették a  teljeskdri  vonzatkeretekre is, majd ezeket
Osszehasonlitottadk egy elméleti alapon épitett vonzatkeret-lexikonban talalhatd
vonzatkeretekkel.

4 A vizsgalati korpuszok bemutatasa

A lekérdezésekhez a Divany [10] és a Szeged korpuszt [16] alkalmaztuk. A
vizsgalatunkhoz olyan szdveganyagokat kerestlink, amelyek szignifikdnsan eltérnek
egymastol, és az egyiket referencianak tekinthetjiik. Ebbdl a megfontolasbol tehat a
sokféle szovegtipust tartalmazé Szeged Korpuszt [16], valamint a téma- ¢és
miifajspecifikus, termékvélemény-szovegekbdl allo Divany korpuszt [10] valasztottuk.

A Divany korpusz egy magyar nyelvii szentimentkorpusz, amelyet
termékvélemeény-szovegekbdl hoztunk Iétre kutatasi és fejlesztési céllal [9]. A korpusz
szoveganyagat a [http://divany.hu/] honlap termékvéleményeibdl allitottuk Ossze. A
korpusz fragmentum- és aspektusszintli annotacioval rendelkezik [10]. Az adatbazis
Osszesen 154 véleményszoveget, 17 059 mondatot és 251 202 tokent (kdzpontozassal)
tartalmaz.

A Szeged Korpusz egy kézzel annotalt, 1,2 millio szavas magyar nyelvi korpusz. A
korpusz létrehozasanak egyik fo szempontja volt, hogy az a lehetd legkiilonb6z6bb
miifaju és témaju szovegeket tartalmazza, igy jott 1étre az a hat kiilonb6z6 témakdrbol
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allo adatbazis, témakoronként koriilbelil 200 ezer sz6 terjedelemben. A Szeged
Korpusz szépirodalmi szovegeket, 14-16 éves tanulok fogalmazasait, ujsagcikkeket,
szamitastechnikai témaju és szovegeket, valamint gazdasagi €s pénziigyi rovidhireket
tartalmaz.

5 A Kkorpuszadatok elemzése

A Divany ¢és a Szeged Korpuszbol a jon/megy igéket, valamint azok igekotds
valtozatait kérdeztiik le. Az eredmények az egyes igealakokat, valamint az azokhoz
tartozd argumentumokat tartalmaztak, az MSD-kodrendszer szerinti jelolésekkel. Az
adatok ,,full valency” [14] értelemben, azaz az Gsszes bévitményiikkel szerepelnek. A
»full valency” azt jelenti, hogy a kotelezd és szabad bévitményeket egyarant az igei
vonzatkeret részének tekintjiik [3].

Az eredmények feldolgozasanal kiilon-kiilon elemeztiik a jon/megy igék adatait
igekotd nélkil, valamint az dtjon—bejon és dtmegy—bemegy igéket is.

A lekérdezések eredményeit az alabbi diagram szemlélteti:
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1.Abra: Az igék gyakorisiga a vizsgélati korpuszokban
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Ami a Divany korpusz adatait illeti, az Osszesen 251 202 szdvegszoban 343
alkalommal fordult el6 a jon és a megy ige. Kézzel megvizsgaltuk a kapott adatokat,
és azt tapasztaltuk, hogy a igék leggyakrabban atvitt értelemben szerepelnek a
korpuszban, példaul

(10) Varom, hogy kiérezzek gyiimolcsizeket, de nem megy.
(1D A masodik vonalban jon az enyhe, értelmezhetetlen mellékiz.

Amennyiben a bejon és az atjon igék eléfordulasait a bemegy és az dtmegy
el6fordulasaival vetjiik Ossze, azt latjuk, hogy az elébbick el6fordulasa joval
gyakoribb az utdbbi igepar eléfordulasanal (megkdzelitéleg hatszor gyakrabban fordul
el6). Ha az igekotdk szerint vetjiik Ossze az igeparok el6fordulasait, érdekes
eredményt kapunk: amig a bejon joval gyakoribb a bemegy igénél, addig az dt-
esetében éppen az ellenkezdjét figyelhetjilk meg, tehat az dtmegy lesz a gyakoribb a
bemegy igénél.

A lekérdezés egy meglepd tapasztalata az volt, hogy az MNSZ2 adatai gyakorinak
vart bemegy ige mindossze 1 adattal szerepelt a korpuszban. Nem meglepé modon
azonban az dtjon ige, amely az MNSZ2 korpuszban szintén csekély szammal fordult
el6, a Divany korpuszban is minddssze 1 adattal szerepelt:

(12) Olyan mintha tok nathas lennék, és esélytelen, hogy izhez jussak,
aztan végiil mégis atjon valami.
(13) Ha bemegyek a boltba, biztos nem ezt vasarolom meg.

A Szeged Korpusz 1,2 milli6 szavas adatbazisa a jon és a megy igéket 0sszesen
1599 alkalommal tartalmazta. Ha a két korpusz lekérdezési eredményeit 0sszevetjiik
egymassal, azt latjuk, hogy a vizsgalt igék taldlati szdma Osszességében aranyos a
korpuszok méretével.

A Szeged Korpuszban a vizsgalt igekotds igék egymashoz képesti gyakorisagi
adatai nem egyeznek a Divany adataival. A Szeged Korpuszban ugyanis az dtmegy és
bemegy igék fordulnak eld nagyobb gyakorisaggal az atjon és a bejon igéknél.

A két korpusz adatai kozotti taldn legszembe6tldbb eltérés az, hogy amig a Divany
korpuszban a bejon ige a jon 6sszes eléforduldsanak majdnem a 15%-at teszi ki, addig
a Szeged Korpuszban ugyanez minddssze 4,64%. Ezt az eltérést véleménylink szerint
akér a kovetkezd sajatsag is okozhatja: mivel a Divany korpuszt termékvélemények
alkotjak, a bejon igét atvitt értelemben, pozitiv értékelés kifejezésére is gyakorta
hasznalhatjak a szovegekben (pl. nekem nagyon bejon ez a telefon!). Feltevésiink
igazolasara megnéztilk a Divany korpuszban a bejon ige Osszes eléfordulasat, és azt
tapasztaltuk, hogy a 30-bol 26 esetben hasznaltdk az igét a hipotézisiinknek
megfelelden, tehat pozitiv vélemény kifejezésére, példaul

(14) Savanykas, ez nekem jobban bejon, mint az eddigiek
(15) Kicsit édesebb, mint ami nekem bejon

Fontos megemliteni, hogy a szotarak szécikkeiben nem szerepel a bejon ige
esetében ez a jelentés, ugyanakkor azt latjuk, hogy a tényleges nyelvhasznalatban
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gyakori. A szétarak tehat ebben az esetben nem korreldlnak a valos adatokkal, ami

Ezzel ellentéteset latunk akkor, ha a bemegy ige adatait vizsgaljuk. Ez ugyanis a
Szeged Korpuszban a megy 0sszes el6fordulasanak tobb mint a 10%-at teszi ki, mig a
Divanyban alig fordul eld.

Az atjon mindkét korpuszban nagyon ritka, legfeljebb csupan 1%-at teszi ki az jon
ige Osszes el6fordulasanak. Az datmegy ige ugyanakkor kétszer olyan gyakran fordul
el6 a Szeged Korpuszban a Divany adataihoz képest.

A tovabbiakban azt vizsgaljuk, hogy a lekérdezett igék hany argumentummal
fordulnak el az egyes korpuszokban. Azt is megfigyeljiik, hogy a jon és a megy igék
argumentumszaman valtoztat-e, ha igekotovel allnak, és ha igen, hogyan modositja
azt.

A Divany korpuszban a jon ige esetében a leggyakoribb az elsd harom pozicio
kitoltése, amely az Osszes el6fordulas 58%-at teszi ki. A jom ige legmagasabb
argumentumszama 8, amely csupan egyetlen esetben fordul eld, és az ige be- igekotds
alakjanak az adata:

(16) igy pedig nagyobb az esély arra, hogy hat, de nekem hosszi tavon
sajnos nem jott be, de ez egyéni dolog.

A 8 bovitményt tehat harom kot6szo, egy szuperesszivuszi esetli fonév, egy
hatarozoi bévitmény, egy tagaddszo, egy kérddszo, valamint egy alanyi bovitmény
adjak.

A megy ige leggyakrabban 3 argumentummal fordul eld (44%). Az ige
legmagasabb argumentumszama 7, amely a jon ige esetéhez hasonldoan minddssze
egyetlen egyszer fordul eld, ¢és a ra- igekotds ige adataként szerepel. A 7 bovitményt
ebben az esetben egy kotdszo, harom hatarozoi bévitmény, egy adesszivuszi €s egy
szublativuszi esetll fonév, és egy idéhatarozoi bévitmény adjak.

Amennyiben az igekotds igék argumentumszamait vizsgaljuk, a kovetkezoket
tapasztaljuk: A Divany korpuszban a bejon ige legmagasabb argumentumszama 6,
azonban mind az 5, mind a 6 argumentum nagyon ritka, az Osszes eldfordulasnak
csupan a 10%-at tesz ki. Ugyancsak ritka a 3 és a 4 argumentummal val6 el6fordulas.
26 esetben két argumentumu az ige, ami az dsszes eset (30) 86%-a. Ezt tekinthetjiik
tehat a leggyakoribb esetnek a Divany korpusz alapjan. Az dtjon ige legmagasabb
argumentumszama 3, amelyek az elso két kitoltottségi helyen hatarozoi, a harmadik
helyen pedig alanyi bévitmények. Azt mondhatjuk tehat, hogy a jon ige esetében az
igekoté megléte jelentdsen redukalja az argumentumok mennyiségét.

A bemegy ige esetében ugyanazt tapasztaltuk, mint az dazjon igénél. Legmagasabb
argumentumszama 3, amelyek rendre illativuszi esetli fonévi, valamint hatdrozoi
szofaju bovitmények. Az datmegy ige legmagasabb argumentumszama 5, ez azonban
csupan 2 esetben fordul el6. A megy ige esetében ugyanakkor az 5 argumentum
kimondottan gyakori.

Ugyanezek a vizsgalatok a Szeged Korpuszon az alabbi eredményeket hoztak: A
jon és a megy igék legmagasabb argumentumszama a 7 volt. Az alapigék esetében az
argumentumszamok a Szeged Korpuszban nem mutatnak jelentds eltérést a Divany
korpuszban mért eredményeinkhez képest.
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A bejon ige legmagasabb argumentumszama 6, amely egyetlen egyszer szerepel a
korpuszban. A Szeged Korpusz bejon igéjének adatai az argumentumszamokat
illetéen hasonléak a Divanyéhoz, itt is a két argumentum a leggyakoribb, amely a
79%-at teszi ki az Osszes eléfordulasnak. Az dtjon ige legmagasabb
argumentumszama 3, amely ugyancsak egyszer szerepel a korpuszban. Ezek az
eredmények szintén egyezést mutatnak a Divany korpuszban kapott eredményeinkkel.

Az atmegy és a bemegy igék esetében a legmagasabb argumentumszam 5. A
bemegy igénél szintén a 2 argumentum a leggyakoribb, amely 89%-at teszi ki az
Osszes eléfordulasnak.

Ha osszevetjik a jon és megy igéket azok igekotds alakjaival, azt tapasztaljuk,
hogy ezek argumentumai a bejon ige kivételével jelentdsen leredukalodtak.

Osszevetve a két korpusz fentebbi adatait megallapithat, hogy mindkét
korpuszban az igekoté megléte, illetve annak hidnya jelentdsen valtoztatott az
argumentumok szaman. Mind a két korpuszban a jon és megy igék magasabb
argumentumszammal fordultak elé igekotds valtozataiknal, és az igekotds alakok
atlagos legmagasabb argumentumszama (a bejon ige kivételével) 3 volt.

A kutatds eredményei azt mutatjak, hogy a vizsgalati korpuszok szovegmiifaji
sajatsagai jelentdésen nem befolyasoltak az argumentumok szamat. A vizsgalt igék
argumentumszamai ugyanis a két korpuszban nem mutattak szignifikans eltérést, 4
esetben teljesen meg is egyeztek az adatok.

Azt is megnéztiik, hogy az altalunk valasztott igekotds igeparok mely vonzatokkal
allnak a leggyakrabban. Azokat az igéket, amelyekre valamely korpuszban nagyon
kevés az adat, itt nem elemezziik.

A Divany korpuszban a bejon ige esetében azt tapasztaltuk, hogy a 30
eléfordulasbol 18 esetben kapcsolodott az igéhez dativuszi esetli argumentum (17a),
mig a Szeged Korpuszban az dsszes 29 eléfordulasbol csupan 11 alkalommal (17b).

17 a. Akinek ez bejon, azzal nagy gond van.
b. Szlovakianak bejott az euro.

Ugy véljiik, ez a sajatsag is 6sszhangban all korabbi megallapitasunkkal, amely
szerint a Divany korpusz termékvélemény-szovegeiben a bejon igét atvitt értelemben,
a tetszés kifejezésére hasznaljak a leggyakrabban.

A Szeged Korpuszban az dtmegy ige 11 alkalommal 4llt illativuszi raggal, ami az
Osszes elofordulas (60) 18,33%-at adja, példaul

(18) Péter atment a szomszédba.
Ugyancsak 11 alkalommal tarsult hozza allativuszi rag, ami Osszhangban van a
szakirodalom és a szotarak megallapitdsaival, miszerint az AT-igekotd jeldlhet RAJTA
¢és BENNE helyet is, példaul

(19) Anna atment Julcsihoz.

A Szeged Korpuszban a bemegy ige 39 alkalommal allt illativusszal, ami 39%-at
teszi ki az 6sszes eléfordulasnak, példaul
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(20) Ha senki nem ¢ér rd, ki megy be a boltba?

Elmondhaté tehat, hogy vizsgalati eredményeink ebben a vonatkozasban
Osszhangban allnak a szakirodalmak ¢€s a szotarak definicioival. Egyediili kiillonbséget
a bejon és ige pozitiv értékeld funkcidban vald hasznalatat jelenti, amelyre sem a
szakirodalmakban, sem a szétarak definicidiban nem talaltunk példat.

6  Osszegzés

Dolgozatunkban az dtjon/bejon, valamint az dtmegy/bemegy igekdtds igeparok
argumentumszerkezeteit vizsgaltuk a Szeged [16] és a Divany korpusz [10] adatai
alapjan.

A vizsgalat els6 1épéseként a hazai elméleti nyelvészeti irodalom néhany fontosabb
eredményét (vo. [13, 14, 5]) tekintettiik at. Az elméleti attekintés utan lekérdeztiik a
vizsgalt igekotds igéket a Divany és a Szeged Korpuszbol, és az adatok alapjan
feltartuk az igék nyelvhasznalati sajatsdgait a valds szdvegekben. Az elemzés
keretében mind az el6forduldsi gyakorisagokat, mind a vonzatokra vonatkozd
sajatsagokat megvizsgaltuk, valamint dsszevetettiik egymassal a két korpusz adatait.
Mindemellett a nyelvhasznalati adatokat dsszevetettiik a szakirodalmi eredményekkel
is.

A vizsgalatok alapjan a kovetkezd legfontosabb megallapitasokat tettiik: A Divany
korpuszban a bejon joval gyakrabban fordul el annal, mint ahanyszor a masik
vizsgalati korpuszban szerepel, emellett jelentdsen nagyobb a frekvencidja az dsszes
tobbi igekotés igénél is. Ugy véltiik, hogy ez a Divany korpusz sajatsagat mutatja. A
bejon igét ugyanis a termékvélemény-szovegekben valosziniileg gyakran hasznaljak
atvitt értelemben, tetszés kifejezésére. Az adatok kézi ellenérzése igazolta a
hipotézisiinket, ugyanis feltarta, hogy az dsszes eléfordulasbol 26 valoban ebben az
értelemben szerepelt. Ez az eredmény kiilondsen fontos, hiszen sem a szakirodalom,
sem a szotarak szocikkei nem emlitik az igének ezt a jelentését.

A Szeged Korpusz kvantitativ adatai nem alltak dsszhangban a Divany fentebbi
adatival. A bejon és az atjon igékkel szemben ugyanis a bemegy és az datmegy igék
eléfordulasa volt a gyakoribb. Az MNSZ2 [8] gyakorisagi adatai alapjan csekély
szamunak vart atjén ugyanakkor mindkét korpuszban nagyon ritka, legfeljebb csupan
1%-at teszi ki a jon ige 6sszes eléfordulasanak.

Megvizsgaltuk az argumentumok szamat is az igekotds €s igekotd nélkiili igék
esetében. Azt tapasztaltuk, hogy a jon ¢és a megy igék alapvetden tobb
argumentumokkal allnak igeko6td nélkiil, az igekdték ugyanis mind a két korpuszban
¢és rendre minden ige esetében leredukaltdk az argumentumok szamat. A két korpusz
eltér6 szoveganyaga azonban vizsgalataink alapjan nem Dbefolyasolta az
argumentumok szamat az egyes igék esetében. A megy, bejon, atjon és datmegy igék
esetében a legmagasabb argumentumszamok a két korpuszban megegyeztek.

Azt is megnéztiik, hogy az altalunk valasztott igekotds igeparok mely vonzatokkal
allnak a leggyakrabban. Azokat az igéket, amelyekre valamely korpuszban nagyon
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kevés az adat, nem elemeztiik. A bejon ige kapcsan a dativuszi esetli argumentum volt
szembetiing, amely az 0sszes eléfordulas 60%-aban volt megtalalhatd, mig a Szeged
Korpuszban ugyanez csupan 37%-ot tett ki. Gyakori volt azonban az illativuszi és
allativuszi esetli argumentum is, amely az -at igekotd esetében alatamasztotta a
szakirodalmak meghatarozasait.

A kutatas tovabbi tervezett 1épései a kovetkezOk: Egyrészt a jelen vizsgalatot
szeretnénk mas igeparokra, és lehetdség szerint mas korpuszokra is kiterjeszteni.
Masrészt, hogy hasonld, elméleti szempontu és korpuszalapu vizsgalatokat szeretnénk
végezni az orosz nyelvre vonatkozodan is, majd a kapott eredményeket Gsszevessiik a
magyar nyelvre vonatkozd eredményeinkkel.
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