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Kivonat: Tanulméanyunk azt mutatja be, hogy eldkésziiletben 1év6 programunk
megsokszorozott igazsagértékelések eredményeit figyelembe véve hogyan
szimulalja diskurzusok kimenetelét és perlokuciés hatdasmechanizmusanak
érvényesiilését 1épésrol 1épésre, tovabbfejlesztve Benz DRT alapt multidgens
rendszerét. Az extenzionalis szempontok mellett figyelembe vesziink olyan
intenzionalis  allapotvaltozasokat, mint a beszéld0 ¢és a  hallgatd
informacidallapotanak, (masikrol valo) hiedelmeinek, vagyainak, szandékainak
megvaltozasa, melyek kozil utobbi mar a kiilsd vilagmodell valtozasara is
hatassal lehet.

Kulcesszavak: diskurzusreprezentéacio, formalis szemantika, pragmatika

1 Bevezetés

Ahogyan egyszer(, referencialis kifejezések — mint példaul a nap vagy az iskola sz6 —
poliszém jelentéshalozatat is sziikséges kidolgozni ¢és implementalhatova tenni [1],
illetve a gép szamara a kiilonbozd jelentéseket felismerhetdové tenni, gy mi a
kiilonb6z6, korabban toltelékszonak tartott diskurzusjelolok [2], illetve formailag
¢és/vagy funkcidjukban hasonlé mondattipusok [3] kozotti jelentés-egyértelmisitésre
[4] toreksziink magunk is [22].

Célunk egy olyan program létrehozasa, amely egy vilagmodell szimulacidja, és
annak részeként tartalmaz beszéloket és hallgatokat az & informacioallapotukkal
egyiitt, melynek részei a potencialis feladoéi és cimzetti szerepeik. Ezekkel a
modellben fennalléo eseményszertiségekrol tesznek allitasokat Gigy, hogy ekdzben akar
vissza is hathatnak az eseményszeriiség allapotara. Modelliinkben 6tvozni kivanjuk a
pragmatikabdl ismert sikerességi feltételeken [S] nyugvd elképzeléseket [6][7] a
formalis szemantika igazsagértékeld eljarasaval [8].

Végsé soron Anton Benz [9] mesterségesintelligencia-kutatd elképzelését
szeretnénk tovabbfejleszteni, aki egy DRT alapt [10] multidgens [11] rendszert
dolgozott ki. A Iényeg abban all, hogy interpretalok egy csoportja egy (egyes tagjai
altal észlelt) eseménnyel kapcsolatban folyamatosan boviti / modositja a kiilvilagban
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torténtekrél valo tudasat, illetve (legalabbis az adott témakdrben) az egyes rész-
csoportokhoz rendelhetd kozos tudast — ami helyett mi a ReALIS még finomabban
disztingvaldé megkdzelitését kovetve inkabb a (rekurzivan gyarapithatd) ,,kolcsonds
tudasokra” épitjilk majd az interpretacids kalkulust, illetve a kiilviligmodellben vald
valtoztatasokat is implementdljuk. Ha ugyanis szdmot akarunk adni dialogusok jol
formaltsagardl adott interpretaloi informacioallapotokban, akkor nem keriilhetjiik el az
interpretalok egymasrodl (és ezen beliil kiemelten egymas tudasarol) valo kélcsonos (de
nem feltétleniil szimmetrikus) tudasanak abrazolasat.

Torekvéseink a DRT pragmatikai tovabbfejlesztését célul tiizd SDRT [12] elmélet
elképzeléseit implementaldé RUDI szoftver [13] alkotoinak torekvéseivel is
rokonithatéak. Ko6z6s vonas a pragmatikai tényezék és a kiilvilagmodell kozotti
kapcsolatrendszerre iranyuld Kkitiintetett figyelem. A RUDI rovidités mogott a
kovetkezd név all: Resolving Underspecification with Discourse Information,
kiemelve a diskurzusbeli informacié szerepét az alulspecifikalt nyelvi formak
egyértelmusitésében, kiilonos tekintettel az idére utald kifejezések, a beszédaktusok és
a hattérben meghtizodo célok haromszogére. Az is kozos a ReALIS és a RUDI
alkotoinak felfogasaban, hogy a nyelv finom és gyakran rejtett eszkozeinek jelzéseit
minden korabbi “plan-recognition” megkdzelitésnél mélyebben kivanja figyelembe
venni [14], a legfrissebb formalis szemantikai és pragmaszemantikai eredmények
bevonasaval.

Térjiink vissza a sajat, ReALIS alapu modelliink ismertetésére! Egy mondatban —
példaul 4 fiam itthon van. — igazsagértékelésnek vethetd ala, hogy a vilagmodellben a
flaimként definialt entitasokat tartalmazd halmaz részhalmaza-e az itthon levdk
halmazanak, illetve pontosan egy ilyen entitds van-e — tobb entitas jelenlétének esetén
a hatarozott néveldvel nem egyértelmlien referdltunk. Egy dinamikus
diskurzusreprezentaciot megvaldsitdé rendszerben ugyanigy egy sor tényezd
vizsgalataval, azaz mintaillesztést végezve igazsagértékelhetiink. A sikerességi
feltételek bevonasa megkoveteli, hogy az extenzionalis értékelés mellett
intenzionalisan, az elmék és a vilagmodell kozott, illetve elmék és diskurzusok
reprezentacioja kozott is értékeljiink.

A kovetkezékben bemutatjuk a mintaillesztési eljarast, majd azt, hogy a e ALIS-
keret [7] formalis eszkoztara egy diskurzusokat épité jatékprogramban hogyan tudna
szimuldlni egy valés diskurzus lehetséges kimeneteleit, illetve perlokucios
hatdsmechanizmusait, ténylegesen modellezve a kiilviligban megvalosuld
valtozasokat is.

2 Pragmaszemantikai mintaillesztés

Mintaillesztési eljarasunk pragmatikai vonatkozasa a sikerességi feltételek [S][15],
tarsalgasi maximak [16] formalizalasaban és bovitésében nyilvanul meg, mely eljarast
mas reprezentacionalista keretek is alkalmazzak [12]. Emellett célunk, hogy a kimenet
egy formalis, montagovianus gyokert [8] igazsagértékeld eljarasbol fakadjon.

A fenti elméletekbdl kovetkezik egy olyan elgondolas, hogy a beszéld jogosultan
Olthet magara egy feladoi szerepet, hallgatdjara pedig cimzetti szerepet oszthat,
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amennyiben ezt informacioallapota lehetévé teszi [6]. E jogosultsag vizsgalatdhoz az
lizenet feladodjat el kell valasztani a gondolkodd beszélotdl, amely szemléletet a
ReALIS-keret mar aktivan alkalmazza, egyrészt konvenciondlis feladdi profilok
definidlasara, tehat nyelvészeti jelenségek valamilyen fokon szitudcidfiiggetlen
értelmezésére [2][4]. Masrészt az elvalasztasbol adoddan a feladdi szerep — akar
szandékosan — jogosulatlan feldltése gyakran a pragmatika targykorébe esd
jelenségeket eredményez, a mintaillesztési hiba megtalaldsdval pedig ezekre a
jelenségekre egzakt formalis definici6 adhato [17].

Emellett az altalunk szimulalni kivant vilagmodellnek része a hallgato
informacidallapota is, ami meghatarozza 6t abbol a szempontbol, hogy alkalmas-e a
besz¢€l6 altal raosztott cimzetti szerep felvételére, képes-e olyan modon akkomodalni a
feladéi profil elemeit, hogy az eredeti feladoi szandék megvalosulhasson. Ez a
cimzetti szerep €s a hallgatd kozotti kompatibilitas vizsgalatat kivanja meg.

A sikerességi feltételek figyelembe vétele altal megsokszorozédott axiomakbol
adodo profilok ezaltal kettds elbiralas ala esnek az igazsagértékelési folyamatban: a
besz¢élé és a hallgatd alkalmassdga is kérdéses, miel6tt a feladd szandékat
megvalosulni latjuk.

A fenti feladatot ugy valoésitjuk meg, hogy a Kamp-féle logikai alapu
diskurzusszemantikai reprezentaciot (DRT) [10] ontologiailag ujjaszervezd ReALIS-
keretben kompozicionalisan [18] értelmezett profilokat vetjik 0Ossze az
informacidallapotokkal és a vilagmodellel. A ReALIS gyokeresen uj ontologiaja ezt
lehetévé teszi, mivel abban a beszélok elméje a vilagmodell része, igy beszéldi
informacidallapotukhoz tartoznak az élethossziglani diskurzusreprezentaciok is.
Cimkerendszer szerinti részben rendezés révén feladoi hiedelmekre, vagyakra,
autoritasokra és szandékokra utalod jegymatrixok alkotjak az intenzionalis profilt, de a
besz€lé és a hallgatd hiedelmei, vagyai is ezen a mddon abrazoltatnak, ezaltal
Osszevethetjiik dket.

A tanulmanyban bemutatasra keriild jatékprogramban a vilagmodell valtozasa
mintaillesztések eredményébdl adodik, célja megragadni néhany alapveté nyelvi
jelenség funkcigjat, illetve beszéld—hallgatod interakei6 formajaban visszaadni ezeket a
funkciokat. =~ Hosszabb  tava  célunk egy olyan  felillet, ahol a
finomhangolok/mondattipusok repertoarja bovithetd, hogy ezaltal egyre bonyolultabb
diskurzusokat kezelhessiink.

3 Kettos illeszkedés a sikeres diskurzusban

A diskurzus sikerességét a kettds illeszkedésbdl fakadoan meghatarozzuk egyrészt
aszerint, hogy a feladd sajat besz€l6i allapotara vald tekintettel megfeleld intenzionalis
profilt valasztott-e. Masrészt pedig aszerint, hogy a hallgatoja képes-e a cimzetti
szerepnek eleget téve a profil elemeit felismerni, a rd vonatkozo részeket pedig
magara vonatkoztatni, vagy akkommodalni.

A Delphi fejlesztoi kornyezetben irt, Windows alatt futo jatékprogram alapja, hogy
a felhasznalonak szavakkal kell megcselekednie egy kapott feladatot, példaul Elemér
— a vilagmodell egyik entitasa — tudja meg, hogy Cili — egy masik entitas — otthon van!
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(B.M,E.,t",H)! Megjelenik egy felado- és egy cimzettvalasztasi lehetéség, hogy mely
besz¢élok és hallgatok vegyék magukra az iizenet atadasdhoz és atvételéhez kotdédod
szerepeket. Emellett megjelennek a vilagmodellben lehetséges eseményszeriiségek €s
a modalitasok/finomhangold kifejezések. A felhaszndlé egy ikon segitségével a
folyamat soran bdvitheti tudasat a vilagmodellrdl, ha nincs 6dtlete, hogy kit valasszon
és milyen szerepekre.? Mivel Elemér az, aki még nem tud a propozicionélis
tartalomrol, a felhasznald megprdobalhatja eldszor 6t cimzettnek valasztani. Eltérd lesz
azonban a sikeresség attdl fiiggden, hogy kit valaszt feladonak. Lehetnek olyan
feladok, akik nem beszélhetnek az eventualitasrol, mert példaul nem tudnak réla
(tablazat kijelentd mondatanak autoritas és hiedelem axiémai). Ha a feladonak meg is
van a lehet6sége elmesélni Elemérnek, amit az hallani szeretne, akkor se vehetd
biztosra, hogy adott feladonak vagya elmesélni azt, illetve nem biztos, hogy tudja,
Elemér hallani szeretné az adott informacidt. Ha hibas mintaillesztés torténik, a
felhasznald megtudja annak okat, emellett az informacidk segitenek neki abban, hogy
a megfeleld feladot valassza. A feladat legjobb, de nem egyetlen megoldasa elészor
Elemért feladonak felvenni (cimzett helyett) és magat Cilit megkérdezni, aki ezutan
tudni fogja, hogy Elemér szandéka megtudni a dolgot 6altala (Id.: kérdé mondat
szandék paramétere), igy a kovetkezd forduloban feladoként elmondhatja neki. Egy
nehezitett palyan persze megtilthatd, hogy éppen Cilit valaki cimzettnek vegye fel.
Ezen a ponton az ,Ez téged miért érdekel?” esettel arnyaljuk a mintaillesztés
jelentdsége mellett ezuttal a jellegébol adodo hatarait. Azt szemléltetjiik, hogy a
profilok egyes elemei a beszéld és a hallgatdé elméjében eltérd értéket vehetnek fel. A
fenti reakcio érkezhet példaul a ,,Cili otthon van?” kérdésre, amennyiben Elemér
Dénesnek, Cili férjének teszi fel azt. Elemér a kérdd profil értelmében felteheti a
kérdést azért, mert joban vannak Dénessel / joban érzi magat vele, és azt gondolja,
baratja szivesen mesélne a csaladjarol. Az informéacioé cimzettnek valod atadasahoz
fiiz6d6 vagyat mindkét félnek tulajdonithatjuk kijelentés és kérdés esetén is. Dénesnek
viszont nem jutott volna eszébe err6l mesélni, ezért ugy értelmezi a szituaciot, hogy
mivel szamara érdektelen a téma, Elemér az, aki kifejezetten meg szeretné tudni az
informaciot. Ugyanez megeshet felszolitd profil esetén példaul a Menjiink haza!
mondat hasznalatakor, amikor a besz¢l6 majd a hallgato is elvégzi a mintaillesztést a
sajat elméje és a felszolitdo profil kozott, mindketten a masikrol gondolva, hogy az
haza szeretne menni, mikdzben egyikdjiknek sincs ilyen vagya. A profilok
alulspecifikaltsagabol adodo rugalmassag tehat egyuttal félreértésekhez is vezethet.
Olyan feladat is lehet a vilagmodellben, ahol nem csupan az elmékben modosulnak
informacioallapotok eventualitasokrol, hanem a vilagban is megvaltozik az
igazsagértékilk. Ilyen feladat példaul, hogy Anti, a vilagmodell egyik entitdsa
vasaroljon be. Ugyanugy megjelennek a felado- és cimzettvalasztasi lehetségek, a

I Az informécié megjelenik/megjelenhet magyardzé jegymatrixok formajaban is, a képlet
jelentésének kibontasa sorban a kovetkezd: Az eventualitasra nézve, hogy Cili otthon van-e
(e3), a tudasa (Belief) legyen biztos erésségli (Maximal) Elemérnek (E) a kovetkezo
pillanatban (t%) és pozitiv (+).

2 A felhasznalé megoldasait pontozva, a pontozéasi rendszerrel egyensulyba hozhatd, hogy
ugyanigy ne érje meg szamara ‘“talalomra” parbeszédet kezdeményeztetni, mint
folyamatosan a segitséget igénybe venni.
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vilagmodellben lehetséges eseményszeriiségek és a modalitasok/finomhangold
kifejezések. A felhasznalé szokas szerint bdvitheti tudasat a vilagmodellel
kapcsolatban, ha nincs &tlete, hogy kit valasszon és milyen szerepekre. A program
példaul arra figyelmezteti, hogy Bea Anti felesége (6 azt szeretné, ha Anti
bevasarolna, illetve valamekkora hatalommal is bir felette ezen a téren). s)he should
trust in others.

A felhasznalo, ekkor megprobalhatja Beat valasztani a bevdsdrlas eventualitas
tekintetében példaul egy felszolitd feladoi szerepre, de ha ezt teszi, a dolog nem
valosul meg. A program igazsagértékelések sorozataval arra jut, hogy Bea ebben az
esetben nem tudott szandékot ébreszteni Antiban, mert valamilyen elvarasanak nem
felelt meg a kinalt profil.

1. tablazat: Kijelentd és kérdo profilok a ReALIS-ben: A=(B,y,AR,1,+);
A=(D,ye,r*,1,1), ahol Zyx =1 (xer*) és pref.: r*={AR,ae}; L”’=(I,M,AR,1,+);
A°=(1,M,ae,t",+)

Ugye-Kérdd Kijelentd Kérdo

s <B:M7AR3‘E’O> <B9M9AR9T9+> <B9M9AR9T90>
E (BD,yu,AR,1,+)
a Yuz gt
= M(By" e, T+ A M(By" ae, T+
E < ry ,ac,T, > < 7Y ,ac,T, >

A<B:M7AR3‘E’O> A<B,M,a€,’f,0> A<BaM9ARaTaO>
5 s A s
; A<B7M3AR7FC+>+7> /\<BaM7aesT+a+7> A<BaM9ARaT+a+7>
2 AA Y ,a0,55) AA Y ,a0,T,H)
& (B,M,AR,T",+-) (AMART, ) NBM,AR, T, +-)
5 szigortibb, mint NB,M,ae,t",+) szigorubb, mint
< }\.A<B,M,ae,f,+*> }\‘A<BaM7aeaTa+7>
i
% }\‘N/\K’n }\"9 }\"9/\7\‘9’9
5 A<B7M5AR7T+7+_> A<B;Maae,'t+7+> A<B’M7AR>T+’+_>

4 Tetten ért udvarias szavak

A felhasznalé minden forduloban informaciot kap, hogy miért nem volt sikeres a
mintaillesztés, miel6tt Gjbol probalkozhat. Anti nem szereti, ha parancsolgatnak neki.
Altalaban elfogadja azonban az utasitisokat, ha ugy gondolja — esetiinkben Bea
megnyilatkozdsa nyoman elméjének részévé valik a hiedelem — hogy az iizenet
feladoja figyelembe veszi az eventualitassal kapcsolatos vagyait, meg akarja ismerni
azokat. Ezt fejezik ki a ,,Vasarolj be, ha nincs ellenedre!”, illetve a Bevasdrolnal? [18]
mondatok.
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Emellett Anti ,hés” tipusként akkor is nagy eséllyel segit, ha kellden
hangsulyosnak érzi, hogy a feladd vagyat teljesitve mekkora szivességet tesz. Ehhez
az sziikséges, hogy a felado explicitté tegye sajat maximalis vagyat:

(1) a. Barcsak bevasarolnal!

b. Ugye bevasarolsz?
c. Vasarolj be nekem!

A nekem szocskat a fenti mondatban tekintsiik diskurzusjel6l6ként, ami arra utal,
hogy a feladd vagya pozitiv a megvalosulas tekintetében. Ezzel kontrasztba allithat6 a
Nyugodtan vasarolj be! mondat, amelynek hasznalata az adott szitudcidban nem
vezetne sikerre, mivel leginkabb autoritas adast fejez ki [4], tehat a masik részérdl
feltételez vagyat.

2. tablazat: Felszolito profilok a SReALIS-ben: A=(B,y,AR,t,+); L’=(D,y*,r*,1,+),
ahol Xyx >1 (xer¥) és pref.: r*={AR,ae}; A”’=(I,M,AR,1,+); L’=(I,M,ae,t",+)

Feltételes (-nAl) kérés/kérdés Felszolito Ohajto (cimzett)
<B9M3AR9T97>;

% BMAR. 20 D.M.ae,s,+— ) (B.M,AR,7,-) (B.M,AR,7,-)
A ANB,M,ae,t,—) ANB.M,ae,t,—) INB,M,ae, t,—)
g ANB.yae, 7+ )

(B,M,AR,"t,0)"(D,M,ae,t,+—)
> (D,M,AR,1,+);
g <D3MaARsts+>/\<B9M3AR9T+5+> 7\'/\}\" <D>M:AR>T3+>
> A<D;Yac,aeﬂ;+_>
2
E trivialisan teljesil: A(B,M,ae,t,+—) | A™A,y',ae,t,+);
8 A<D7M)aeﬂtﬂ+_ >; }\’A<A7MSAR7T7+> <A7M’AR7T’O>
= ANALY ae,T,+) NI M, ae,t",+)

AN B M AR, T, +)
X ND,M,ae,t,+— ); P
% APAN?? L P~ .
E 7\.”/\}\.,”/\<B,M,AR,t+,+> A((g ]M,Zel,e‘[z—, +j
DM ae7+-) B

A masodik tablazat illusztralja a felsz6litdé mondat és kompozicionalis jelentéstiket
tekintve nem felszolito mondatok ReALIS-beli intenzionalis profiljait. Szoftveriink a
felhasznalonak annyi szabadsagot hagy, hogy ugyan elvégzi a mintaillesztést, de az
maga donthet a végso perlokiicios hatas fel6l. A vilagot ugyanis — beleértve a hallgatd
elméjének vilagocskait — végiil a hallgato altal akkomodalt profilelemek definialjak
ujra. Az akkomodaciokat tekintve négy mechanizmust vesziink most szamba, mivel
amellett, hogy (i) a profil centralis elemét, az elsddleges feladoi szandékot — helyes
illesztés esetén — a vilagban végrehajtottnak tekintjiik, amellett lehetséges (ii) nem
teljesen sikeres mintaillesztés esetén a hianyzo axiomak potlasa. Vegyilink példanak
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egy felszolitast, ahol a feladd a cimzettr6l — a masodik axiéma értelmében —
feltételezi, hogy az tisztaban van vele, az eventualitds nem valdosult meg. Amennyiben
elhangzik a Zdrd el a gadzt! mondat, nem sziikséges magyarazkodni, hogy a gdz még
nincs elzarva, a cimzett egyszeriien potolja a korabban hianyzé premissza vilagocskat
az eventualitassal kapcsolatban. Emellett (iii) barmely profilelem egy a felado
szandéka, hogy a cimzett megtudja vilagocskaba agyazddhat, ahogyan azt példaul a
tablazatbeli ohajto profil utolsé eleme szemlélteti. Cimzett felvételekor a vagy kozlése
torténik meg. Kijelentés esetén pedig ez a fajta bedgyazas azt az érdekes jelenséget
eredményezi, hogy mig egy becsiiletes beszéld biztos tény kozlése kdzben a
szandékom, hogy tudd feladoi vilagocskat tarja a cimzett elé, a hallgatd mégis
akkomodalhatja a kijelentés els6 axidmajara vonatkozo a felado szandéka, hogy
tudjam, hogy & ezt tudja vilagocskat, ami mogott artatlan hencegést, de akar
hazugsagot is sejthet. Végiil ezzel szimmetrikusan (iv) megtorténhet a szandék
centralis komponens redukcidja is, melyre jo példa a szerint(em) diskurzusjel6ld
interpretacioja. A Peti szerint Mari otthon van. mondat esetén a feladoi szandék, hogy
a cimzett megtudja, Peti hiedelemvilagocskaja pozitiv abban a tekintetben, hogy Mari
otthon van [20]. A hallgatonak a feladd és Peti tudasa felé tanusitott nagymérvii
bizalma lehetdvé teheti szamara adott esetben, hogy a fenti (iii) ,,szandékemeléssel”
éppen ellentétesen ne a ,,valaki szerint valami” alakban tarolja az informaciot, hanem
elfogadja azt igaznak.

5 Osszegzés, tovabbfejlesztési lehetoségek

A bevezetében beszamoltunk réla, hogy a korai, a természetes nyelveket — a maguk
komplexitasaban val6 — megragadasahoz még steril, extenzionalisan igazsagértékeld
eljarasokat a diskurzusreprezentacion keresztiil pragmatikai jelenségek felé nyitva
torekvésii reprezentacionalista kezdeményezések soraiban helyeztiik el, a masodik
egységben pedig a keret pragmatikai gydkereit és ontoldgiai ijitasat ismertettiik.

A harmadik egységben megmutattuk, hogy a mintaillesztési-eljaras axiomarol
axiomara igazolhatja a beszéld jogosultsagat feladoi szerepére, illetve a hallgato és az
atvett profil kozotti illesztés eredménye a cimzettvalasztas helyességérdl is allitast
tesz. A negyedik egységben felgongydlitettiik az esetet, amelyben a valasztott
intenzionalis profil nem felelt meg a hallgatd informacioallapotanak. Végiil szamot
adtunk rola, hogy a szandékolt feladoi profilok perlokiiciés hatdsmechanizmusa
hogyan varialodhat a hallgato altali akkomodacioktol fliggden.

Projektiink jelenlegi, els6 fazisaban a kiilvilag modelljében a figyelembe vehetd
eventualitasok még csak olyan egyszerii allapotok (vagy legalabbis ilyenként vannak
kezelve), amelyek a “jaték” egy adott pillanataban vagy fennallnak, vagy nem. Példaul
Péter egyes vilagfazisokban nds, masokban nem. Bea egyes fazisokban dolgozik,
masokban nem. Péter egyes pillanatokban imadja Beat, masokban nem. Idénként
havazik, idénként nem. A ReALIS-keretben ennél sokkal finomabb megkozelités
létezik az eventualitasok eseményszerkezetére nézve [21]: az iddtengelyt 6t szakaszra
osztjak fel. Az elsé és az utolsd szakaszban nem all fenn az eventualitds. A masodik a
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felkésziilési szakasza: példaul a hazautazofélben van kifejezés arra utal, hogy valaki
csomagol, jegyeket vasarol, bucstzkodik. A harmadik szakasz a megvaldsitasé: az
iménti példaban ilyenkor utazik a cselekvd. Ezt igy fejezi ki a nyelv: éppen utazik
haza. Végil a negyedik az eredményszakasz: pl. mar hazautazott / otthon van.
Nemcsak mennyiségi kérdés persze, hogy egy eventualitasnak egy adott vilagfazisban
kettd helyett 6t allapotat tekintjiik-e, hanem a vizsgalt intenzionalis profilok elméleti
kérdéseit is érinteni fogja egy ilyen kiterjesztés. Utazz csak haza! — egy ilyen csak-kal
finomhangolt biztaté (vagy mas intonacidé mellett éppen fenyegetd) felszolitas példaul
inkabb a felkésziilési szakaszban 1év6 cselekvOnek szolhat, szemben az Utazz haza!
bazisvaltozattal, amit a legels6, még a felkésziilési szakaszt megel6z6 allapotban
hasznalhatunk. Egy masik tovabbfejlesztési lehet6ség: két fokozat helyett egyes
allapotok esetében —1 és +1 kozotti szammal jellemezni, hogy milyen mértékben all
fenn az adott allapot. Hiszen igy igazsagértékelhetd példaul a Péter nagyon szereti
Bedat mondat.
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