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Kivonat Cikkiinkben egy folyamatban 1év§ kutatasrél szamolunk be,
amelynek keretében olyan korpuszannotaciét hozunk létre, amely alkal-
mas a feldolgozott széveggel kapcsolatban relevans kérdéseket megfogal-
mazni képes elemzérendszer betanitasara. A cikk terjedelmi korlatai al-
tal biztositott hatarok kozott réviden bemutatjuk a kutatas célkitiizése-
it, a kiindulasul hasznalt magyar UD korpusz javitasaval, a tematikus
vonzatkeret-lexikon létrehozésaval, a szabad hatarozok osztalyozaséval
és a vonzatkeretek korpusz-eléfordulasokra valé illesztésével kapcsolatos
eddigi erdfeszitéseinket.

1. Bevezetés

Az utobbi években a korabbiakat meghalad6 szinvonalt eredményeket nyajto
modszernek bizonyult a neurélis mélytanulé halézatokon alapuld olyan in. end-
to-end rendszerek alkalmazésa, amelyek semmilyen grammatikai elemzést nem
tartalmaznak, ezért kétségek meriiltek fel azzal kapcsolatban, hogy van-e értelme
egyaltalan grammatikai elemzéssel foglalkozni. Ugyanakkor az end-to-end rend-
szerek betanitdsa rendszerint hatalmas mennyiségi tanitbanyagot igényel, amely
a legtobb nyelven nem all rendelkezésre. Ezért azt gondoljuk, hogy tovabbra is
lehet értelme egy grammatikai elemzést elGallitdé rendszernek, amennyiben az
elemzés eredménye kozvetleniil felhasznalhato olyan feladatok végrehajtésahoz,
amely a hétkéznapi felhasznalok szamara is relevanciaval bir.

Nem lehetiink elégedettek azonban egy olyan elemzéssel, amely olyan telje-
sen absztrakt kategoridkkal dolgozik, amelyeket nem lehet egyértelmtien olyan
fogalmakra leforditani, ami hétkdznapi emberek szaméra is értheté moédon 6ssze-
fliggésbe hozhato azzal, hogy mit jelent az adott szoveg. A szovegértés lényeges
eleme, hogy képesek vagyunk értelmes kérdéseket feltenni az adott széveggel kap-
csolatban, és ez a képességiink szorosan Osszefiigg azzal, hogy képesek vagyunk
kérdésekre valaszolni is. Olyan elemzérendszer 1étrehozéasat tiztiik ki tehat cé-
lul, amely ténylegesen alkalmas arra, hogy relevins kérdéseket tegyen fel azzal a
szoveggel kapcsolatban, amit feldolgoz. Ehhez szamtalan olyan distinkciora van
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sziikség, amiknek az eddigi elemzdérendszerekben nem lattuk nyoméat. Jelen cikk
ennek a munkalatnak az elsé fazisat mutatja be, amelyben célunk egy olyan an-
notalt korpusz létrehozasa, ahol az annotacié tartalmazza mindazokat a jegyeket,
amik az adott szoveggel kapcsolatos kérdések generalasahoz sziikségesek.

2. A hagyomanyos elemzés hianyossagai

Mivel olyan rendszer 1étrehozasa a célunk, amely értelmes kérdéseket tud felten-
ni, ezért gy dontottiink, hogy az annotacidban hasznalt megkiilonboztetések
létjogosultsagat alapvetGen az hatérozza meg, hogy az adott konstrukcioval kap-
csolatban milyen kérdéseket lehet f6ltenni. A névszoi csoportokra vonatkozod
kérdéseknél példaul alapvets a ki?/mi? megkiilonboztetés, ezért a rendszernek
pontosan meg kell tudnia kiilonboztetni a személyeket a dolgoktol. Ugyanakkor
a csoportokra vagy szervezetekre attol fiiggGen kérdeziink ki?-vel vagy mi?-vel,
hogy milyen szerepet toltenek be az adott mondatban. Egy bank példaul nyelvi-
leg személyként viselkedik, ha szamlalevelet kiild, de dologként, ha felszamoljék.
Az allitmanyként hasznalt névszoi csoportokkal kapcsolatos kérdések generala-
sdhoz pedig egy még ennél is joval részletesebb osztalyozasra van sziikség. A
Lajos orvos mondattal kapcsolatban a Lajos ki? kérdés nem tual kifinomult, a
Lajosnak mi a foglalkozdsa? joval pontosabban kérdez ra arra, ami a mondatban
az allitas. A fogalmak foglalkozasként, allatként, eszkdzként, viselkedésként, stb.
valo osztélyozéasa a névszoi csoportok nem predikativ elgfordulasaival kapcsolat-
ban is joval specifikusabb kérdések megfogalmazasara ad lehet&séget: pl. Milyen
dllatot ldttdl a kertben? szemben a Mit ldttdl a kertben? kérdéssel. Kiilonosen
lényeges ez a koordinalt frazisok esetében, ahol az egyik koordinalt ésszetevére
csak akkor tudunk a kérdezett szdméra is azonosithaté modon rakérdezni, ha a
kérdés eléggé specifikus.

A hatarozokkal kapcsolatos kérdések megfogalmazasahoz is nagysagrendek-
kel részletesebb osztalyozasra van sziikség még a legminimélisabb szinten is, mint
amivel a létezd hagyoményos elemzdrendszerek szolgalni tudnak. Az inesszivusz
ragos szoalakok példaul rengeteg kiilonbozd funkciot tolthetnek be, és igy kiilon-
b6z6 kérdés tartozik hozzajuk:

szeptemberben: mikor?,

— Londonban: hol?,

fdjdalmdban: mitsl?,

— magdban (bizik): kiben?,

hdrmasban: hdnyan?,

— elemében (van): erre nem kérdeziink,
— stb.

Az allitmannyal kapcsolatos kérdések megfogalmazasa nemcsak a név-
sz6i allitmanyok, hanem az igék esetében is olyan ismereteket igényel, amelyekkel
a létez grammatikai lefrasok nem tudnak szolgalni. Hogy hogyan kérdezziink az
allitmanyra annak egy adott vonzatat horgonyként hasznalva, az attél fiigg, hogy
az adott vonzat milyen tematikus szerepet tolt be az igei vonzatkeretben. A Mit
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csindlt Jancsi Ferivel? adekvat kérdés, ha Jancsi agens és Feri paciens. Ugyan-
ebben a helyzetben a Mi tortént Ferivel? és a Mit csindlt Jancsi? ugyanigy
helyes kérdés.

A vonzatkeretek argumentumbhelyeinek tematikus osztalyozasara sziikség van
az oblikvuszi vonzatok és a szemantikailag tartalmas viszonyok megkii-
16nboztetéséhez is. Példaul: bizik valamiben szemben azzal, hogy van valahol.

Sziikség van ugyanakkor a félig kompozicionalis, illetve idiomatikus szer-
kezetek kompozicionalis szerkezetektdl valdo megkiilonboztetésére is. Vice lesz
beléle, ha az el6bbiekre kérdeziink:

- Mit hozott Edesapdm?

- Déntést.

3. A korpusz

Kiindulasi anyagként a Universal Dependencies (UD) korpusz [1] 1800 mondat-
bol (42000 token) 4ll6 magyar alkorpuszat valasztottuk, hogy nemzetkozi szinten
is értelmezhets kontextusba helyezziik az altalunk javasolt annotaciés sémat. Az
UD korpusz nagyjabol egységes elvek és kategoriak felhasznalasaval sok nyelv
szovegeire tartalmaz morfoszintaktikai és szintaktikai fligg6ségi elemzést. Erede-
ti terviink az volt, hogy a magyar UD korpuszban szerepl§ annotéciét pusztan
kiegészitjiik, illetve finomitjuk a kérdések megfogalmazéisihoz sziikséges informa-
ciokkal. Kideriilt azonban, hogy a magyar alkorpuszban szerepl§ annotacié sok
szempontbol nem felel meg az érvényes UD specifikicionak, illetve sok véletlen-
szerli annotacios hibat tartalmaz, ezért a feladat része lett ezeknek a hibaknak
a javitasa.

Az UD 2.0 specifikicioja' szerint a tobb szavas kifejezések belsé szerkeze-
tét flat, fixed vagy compound fiiggdségi viszonyok alkalmazaséval kell leirni.
A fixed viszonyt kizardlag a teljesen megkoviilt funkcioszo-szertd tobb szavas
kifejezések leirdsara hasznéljak. A compound viszonyt kell hasznalni azoknak a
szerkezeteknek a leirdsara, amelyeknek van feje. Szamos nyelvben, példaul az
angolban, a tobb szavas neveket altalaban lapos endocentrikus szerkezeteknek
tekintik, ezért a flat viszony hasznalatat javasoljak ezeknek a neveknek a lefra-
sara. Az UD 2.0 annotacios specifikicioja azonban kategorikusan kizarja ennek
a tipustu elemzésnek a hasznalatat azokban az esetekben, amikor a névnek sza-
balyos szintaktikai szerkezete van (pl. cimek, illetve az intézménynevek nagy
része), ahol a szokasos szintaktikai viszonyok hasznalatat irja eld, illetve az en-
docentrikus szerkezetli nevek esetében, ahol a compound viszonyt, illetve ennek
valamelyik alvaltozatat kell hasznalni. A magyar névszoi szerkezetek mindig en-
docentrikus szerkezetek, amelyek rendszerint jobb fejtiek, ezért a nem szabalyos
szerkezetd és kompoziciondlis jelentésti nevek esetében a magyarban mindig a
compound viszonyt kell hasznélni. Ez biztositja példaul, hogy a mindig a szerke-
zet fején megjelend esetragok kozvetleniil elérhetéek legyenek. Ezért a feldolgozas
egyik lépéseként a korpuszban hibésan flat szerkezetiinek annotélt tobb szavas

! http://universaldependencies.org/guidelines.html
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neveket automatikusan compound szerkezetekké konvertaltuk. Egyel6re elmaradt
a teljesen szabalyos szerkezetii nevek konverzibja, hiszen ezeket kézzel kellene ki-
valogatni és Gjraannotalni (1. abra).

_] ot
abyj nmod obl
flatname l dat { flat:nama 1 [ det ] flatname
;ll ‘J:; V' ql \p V Q’
Wiliam Ramsey , aki az Egyesillt Allamokat képviseli a Nemzetkdzi Energiaiigynokségben
mod 0f
dat ) dat
;}J‘hUJ.J‘IJ ‘14'\»\—,- [ ;J'“‘JJJ'VJ ‘u‘n:,- . aty . ‘ \ compound:nama . ‘
v IR v ¥ | | \ ‘
William Ramsey , aki az Egyesilt Allamokat képviseli a Nemzetkézi Energiatigynokségben

1. dbra. A nevek annotéciojanak javitasa

A tévesen jobb fejli appozitiv szerkezetként annotalt Katona Kdlmdn kézle-
kedési minisztert-tipusi szerkezetekben? az UD 2.0 specifikdcioval kompatibilis
modon compound:title_of viszonyt vettiink fel a név és a foglalkozas /funkcio
kozott (2. abra).

appos

&
(=~ =

Katona Kalman koézlekedési miniszter

ccompiobl

compounditle_of

flat:name amod:att
I V i

Katona Kéalman koézlekedési miniszter

2. abra. Név és foglalkozas javitasa

Az alanyon, targyon és részeshatérozon kiviili névszo6i vonzatok jeldlésére
az UD 2.0 specifikacié az obl relaciét irja el§ akkor is, ha a fej nem ige. Ez a
korpuszban sokszor igei fejek esetén sem igy szerepelt. Igei és igenévi fejek eseté-
ben tudtuk automatikusan javitani ezeket a annotaciokat — amennyire lehetett
(3. abra).

Az igekotds igék lemméaja nem tartalmazta az igekotst azokban az esetek-
ben, ahol az ige és az igekotd nem volt egybeirva. A vonzatok tematikus szerepeit
tartalmaz6 lexikonban szerepl§ annotacié korpuszra vetitéséhez sziikséges volt,
hogy az igekots része legyen ezekben az esetekben is a lemmanak. Ezért ezt a
hibat is kijavitottuk.

Az azt a kutydt-tipust egyeztetett predeterminanst tartalmazo szerke-
zetekben a mutaté névmaés sokszor tévesen ugyanazzal a cimkével volt a névszoi

2 Az apporzitiv szerkezetekben esetegyeztetés van a két elem kozott, itt errdl nines szo.
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napi 2,3 milli®6 hordoval csdkkenhet

i aummad

napi 2,3 milli®6 hordoval csdkkenhet

nmodatt punct

‘a2 “?M ok =

az LRI igazgatéja , Kovacs Péter megbizasabdl készitett |, napokban elkészult

fiatnam;

az LRI igazgatéja , Kovacs Péter megbizasabdl készitett |, napokban elkészuilt

3. abra. Az obl relacio javitasa igei és igenévi fejeknél — a masodik esetben az
1gazgatdja sz6 rossz fejhez volt kdtve, igy az annotécio tovabbra is hibas maradt

csoport fejéhez csatolva, mint amilyen funkciot a teljes NP betolt. Ezeket és az
Osszes ilyen predeterminans cimkéjét det:predet cimkére cseréltiik (4. abra).

(s
nmod:abl [ abj

A

tudta csak megteremteni azt a latszatot

detpredet

" L ‘
tudta csak megteremteni azt a latszatot

xcomp

‘I :1'.le“3.| m.)-Js& \[
/ |
4. dbra. Hibasan annotéalt mutaté névmas javitasa

A birtokos szerkezetekben a birtokos annotéci6jat nmod : att-rél nmod : poss-
ra javitottuk (1. a 3. abran alul).

A névutokat egységesen case viszonnyal kapcsoltuk a névszoi csoport fejé-
hez.

A harmadik személyt névszoi allitmanyt tartalmazé tagmondatok anno-
tacidjaban az alany és az allitmény sok esetben meg volt cserélve, mert a fokuszt
Osszetévesztették az allitmannyal. A korabbiakban leirt javitasokat programozot-
tan végeztiik. Ezeket a szerkezeteket azonban kénytelenek voltunk félig manuélis
modszerrel javitani: kézzel jeloltiik meg azokat a mondatokat, ahol aztan az alany
és allitmany annotaciojat programozottan javitottuk (5. abra).
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mark ‘,il [ ,ﬁm\ ‘ 1’

hogy © wolt az egyik vezetoje

hogy & wvolt az egyik vezetdje

5. dbra. Felcserélt alany és allitmény javitasa

4. Vonzatkeret-adatbazis

A magyar UD korpuszban szereplé Gsszes ige és igenév tovét kigydjtottik, és
a [2] cikkben leirt elemzett korpuszbol épitett szobeagyazasi modellben szerep-
16 vektorreprezentéciojuk alapjan klasztereztiik a [3,4] cikkekben leirt modon.
A hasonl6 disztribucioju (és vonzatkeretii) igék igy egy-egy klaszterben gytltek
Ossze. A listat kiegészitettiik minden egyes igéhez a Magyar igei szerkezetek: a
leggyakoribb vonzatok és székapcsolatok szétdra magyar vonzatkeretszotarban [5]
szerepl6 az adott igéhez tartozo leirassal. Ezt a kiinduld reprezentéciot ihletfor-
rasként hasznélva kézzel készitettiik el az egyes igék lehetséges vonzatkereteinek
leirasat, amelyben az egyes vonzatok tematikus szerepe, formai jegyei (esetrag,
névuto, birtokos végzddés, stb.), esetleges opcionalitasa, és a rajuk vonatkozo
esetleges lexikai/szemantikai megszoritasok szerepelnek.

Az igei vonzatkeretek leirdsanal a {6 szempont az volt, hogy minél tébb
olyan informaciét adjunk meg, amelyek segitségével a lehets legjobb, legpon-
tosabb kérdések tehetsk fel. Eppen ezért a vonzatkeret-leirasokban hasznalt
tematikusszerep-készlet, bar azokbol indul ki, legf6képpen abban kéveti az alta-
lanosan ismert tematikusszerep-hierarchidkat, hogy részleteiben éppen ugy kii-
16nbo6zik azoktol, mint azok egymastol. Az igék leirdsa igyekszik minden lehetsé-
ges jelentést (vonzatkeretet) lefedni. Az, hogy a hasonlé jelentési és vonzatkeret
igék eleve Gsszegytijtve szerepeltek az adatbazisban, lehet6vé tette, hogy tébb ige
kozos vonzatkeretét csak egyszer kelljen megadni, és az egy csoportba tartozo
igék automatikusan oroklik az igy megadott vonzatkereteket. Emellett termé-
szetesen az egyes igéknek egyéb csak rajuk jellemz§ vonzatkeretei is lehetnek,
amelyek hozzdadddnak az igecsoportra jellemz6 vonzatkeretekhez.

Az igéhez tartozd vonzatokat és opcionalis bévitményeket szerepek szerint
vagy lexikalisan adtuk meg, minden esetben a sziikséges esetragokkal vagy név-
utokkal kiegészitve. A szerepek meghatarozasa aszerint tortént, hogy milyen kér-
dés tehet6 fel az adott mondatrészre, illetve a mondatrésszel az igére. Példaul az
agens kérdése a mit csindl?, a paciensé pedig a mi torténik vele?.

Bizonyos szerepek egyuttal egyfajta szemantikai kategoriat is jelolnek, ilyen
példaul a kontent (CONT), amely valamilyen kifejthets tartalomra, informaciora
utal, vagy a cselekvést - elsGsorban fénévi igenevet - jel6lg ACT. Azok a vonza-
tok, amelyeknek nincs meghatarozott tematikus szerepe, nem igazan lehet Gket
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horgonyként hasznalva az allitmanyra kérdezni, a semlegesnek tekinthets téma
(TH) szerepet kaptak.

Az idiomatikus vagy félig kompozicionalis igei szerkezetek vonzatait nem sze-
rep szerint, hanem lexikalisan, a sz6 vagy lexikalis kategoria megadéaséval jelol-
tiik. Ahol indokolt volt, ezek a szerkezetek - 6néllo egységként értelmezve Gket
- kiilén vonzatkeret-leirast kaptak. Igy példaul a sor keriil leirdsat nem a keriil
igénél adtuk meg, hanem a kifejezéshez mint kiilon tételhez rendeltiink sajat
vonzatkeretet.

Az igék és igei szerkezetek vonzataihoz rendelt tematikus szerepeket az 1. tab-
lazat foglalja Gssze.

A tablazatban felsoroltakon kiviil kiilon jelet kaptak a mozgd szerepldk, igy
példaul a mozgd dgens jele az AGMV lett. A leirdsoknal alapvet&en abboél indultunk
ki, hogy egy igéhez nem tartozhat t6bb azonos szerepii vonzat, ahol erre mégis
sziikség volt, ott a co- prefixszel jeloltiik a tarsszereplSt, igy példaul a sétdl
valakivel jelolése AG_coAG-vAL.

Az el6z6ek szerint leirt vonzatkeretek specialis szemantikai besorolast is kap-
hattak, melyek segitségével a kérdések tovabb finomithatok. Az ehhez felhasznéalt
kategoriak a kévetkezdk:

— biotlinet (pl.: izzad)

— érzékelés (pl.: ldt)

— érzelem (pl.: oril)

— feltétel (pl.: mulik valami valamin)
— hang (pl.: zeng)

— helyzet (pl.: szorit az idd)

— kezdet (pl. megalakul)

— kognitiv (pl.: egyetért)

— kommunikacio (pl. értesit)

— matematikai (pl. dsszead)

— nemverbalis kommunikaci6 (pl. int)
— 0njar6 (a mozgashoz nem hasznal eszkozt, pl. lép)
— pénzigyi (pl. utal)

— pusztitas (pl. szabotdl)

— pusztulas (pl. kiszdrad)

— termeészeti (pl. esik az esd)

— transzformacio (pl. felgyorsul)

— viselkedés (pl. kikezd valakivel)

— viszony (pl. tdmogat)

Végiil, a vonzatkeretekhez tartozik egy polaritasérték is, ami azt jelzi, hogy az
adott esemény a paciensre vagy experiensre nézve pozitiv, negativ vagy semleges.

A 6. abran a sodrddik, hull, zuhan, esik igék leirasa lathato a vonzatkeret-
adatbazisban. A részlet elején szereplé PATMV és PATMV_PATH keret, illetve a @.-
tal jelolt semleges polaritdas mindegyik igére vonatkozik, az egyes igéknél +-szal
jelolt keretek ezekhez adodnak hozza. A leirasokban szerepls kerek zardjelek az
opcionalitast, a szogletes zarojelek pedig a valamilyen szemantikai kategoriat
meghatéarozo példéak felsorolasat tartalmazzak.
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PATMV PATMV_PATH

Q.

sodrddik [IGE] +CHAR_ar-vAl +PAT_TH-bA

hull[IGE] +AG_térd-rA_(CHAR™eldtt) +hd +PAT~[haj|konny]-A +PAT@-pusztulas

zuhan[IGE] +EXP_alom-bA@.biotiinet

esik[IGE] +[esd|hoé]l@.nature +sz6_CONT-r(01@.komm +PAT_[&ldozat|fogoly]-Ul_TH-nAk
+AGPAT_ [késedelem|hiba|tdlzas] -bA_(TH-bAn/-vAl~kapcsolatban/-t~illet8en) +CHAR_tartomany-bA
+csorba_PAT~ [johir|hirnév|becsiilet|...]-A-n +PAT_fogsag-bA +EXP_péanik-bA_(ST-t01)@-érzelem
+PAT_has-rA_(CAU-t01) +valasztas_CHAR-rA +PAT-nAk_baj-A +EXP-nAk_nehéz-A-rA_ST
+AGPAT_gondolkodo-bA_ (TH—rljl/—VAl'kapcsolatban/—t'illet6en) +EXP_[kisértés|réviilet]-bA_(ST-t01)
+szégyen_PAT-vAl +PAT_teher-bA_(TH-t01)

6. abra. Részlet a vonzatkeret-adatbazisbol

Jel Név Kérdés az igére Példa
AG agens Mit csinal AG? Feri felmaszott a fara.
CHAR jellemzett Mi jellemzé CHAR-ra? A szaktudas elényt jelent.
ATTR attribatum - A szaktudas elonyt jelent.
EXP experiens Mit érez/érzékel EXP? Feri F;r?:;l;izrt(zt;;;lfle:skét.
PAT péciens Mi tortént PAT-tal? Feri megcsokolta Julit.
PATDST| paciens-célpont Mi ;—?sizrlltefﬁrfgiiyeu A gyerek a falra kente a f6zeléket.
TH téma - Feri a megérzéseire hagyatkozik.
. Milyen érzést kelt ST (EXP-ben)? Feri szereti Julit.
ST stimulus . < e L: . .. . ALAt s
Milyen hatast valt ki ST (EXP-ben)? Feri megijedt az arnyékatol.
CONT |informéaciotartalom - Feri ismertette a tervet Lajossal.
. Feri ismertette a tervet Lajossal.
REC recipiens B Juli kapott egy levelé]t.
RES eredmény Honnan lett RES? Feri hajtogatott egy repiilSt.
INS eszkoz Mire hasznalta AG INS-t? Feri rollerrel jar dolgozni.
CAU okozo6 Mi lei\éllézlffi(g\feg{izlfzérlye? Feri baleset miatt késett.
MOT cél - Feri mérnéknek tanul.
LOC hely Mi tértént LOC-ban/-n...7 Feri megcsokolta Julit a moziban.
Feri kijott a szobabol.
SRC |forras, kiindul6pont - Feri megkérdezte Lajostol az allast.
Juli kapott egy levelet Feritol.
DST célpont - Feri bement a szobaba.
HOW mod - Feri ligyesen felmaszott a fara.
ASPECT tekintet - Feri nem 4&ll rosszul anyagilag.
ACT cselekvés - Feri rollerrel jar dolgozni.

1. tablazat. A vonzatkeretek leirdsdhoz hasznalt tematikus szerepek

A vonzatkeret-adatbazis a cikk irdsakor 1574 ige 5394 kiilonb6z6 vonzatkere-
tét tartalmazza valamennyi vonzat tematikus szerepével egyiitt. Bar az opcionéa-
lis vonzatokat tartalmazoé keretek (pl. olvas AG_(HOW) _ (PAT-t)_(REC-nAk) _
(TH-r01) _(LOC-bAn)) a gyakorlatban szamtalan latszolag kiilonbozs szerkezet-
ként jelennek meg, az el6bbi szamot ugy kaptuk, hogy az opcionalis vonzatokat
és az esetleges tematikusszerep-variansokat tartalmazo kereteket egy keretnek
szamoltuk.
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5. A szabad hatarozdk szerepének azonositasa

Fontos feladat a mondatban hagyomanyosan ,szabad hatarozoként” emlegetett
esetragos névszok szerepének pontosabb meghatérozasa is. Ha ugyanis az eset-
ragok felsl kozelitjiik meg a kérdést, els§ kozelitésben azt mondhatnank, hogy
az inesszivuszi esetragot magan visel6 névszo valamilyen helyviszonyt jelol, és
a Hol? kérdésre valaszol. A Hol diplomdzott Fanni? kérdésre azonban vicc az
a valasz, hogy Almdban. Nyilvanvalo, hogy az iranyharmassagot kifejezs, Hol?,
Hovd? és Honnan? kérdésre véalaszold 3-3-3 esetrag (inesszivuszi -bAn, adesszi-
vuszi -nAl, szuperesszivuszi - On; illativuszi -bA, allativuszi -hOz és szublativuszi
-rA; illetve az elativuszi -bOl, ablativuszi -tOl és delativuszi -rOl) nem minden
esetben a hely, a forras vagy a cél megjeldlésére szolgal. Ezért a sz6t6 kategori-
ajanak és az esetragnak a kombinacidjaval hataroztuk meg az egyes szoalakok
szerepét.

A feladat megfogalmazhato tgy is, hogy hatarozokat csoportositunk: vannak
természetesen helyhatarozok, mint a sarkon, vagy a bankban, vannak idéhataro-
zOk, mint a télen, decemberben. De persze taldlkozunk idGtartam-hatarozokkal is,
mint az Ot hénapra béreltik a lakdst. mondatban a hdnapra. Osszesen 31 foka-
tegoriat allapitottunk meg, amelyek koziil némelyik t6bb alkategoriara oszthato.
Alkategoriakkal egyiitt 51 csoportba osztottuk a korpuszban talalhato, helyha-
tarozoi esetraggal szabad b&vitményi statuszban allo szotoveket. Az alkategoriak
szemléltetésére a valoban helyhatarozast szolgéalo, loc kategériaba sorolt toveket
hozzuk.

kategoria  példa bAn nAl On

loc all szekrény hol hol  hol

loc ade Microsoft miben hol min

loc ine dllam hol minél min

loc sup cimoldal miben minél hol

loc ine-sup konyv hol minél hol

loc city-ine Altenkirchen hol hol  melyik varoson
loc city-sup Kaposvdr  melyik varosban hol  hol

loc country Afganisztdn hol hol  melyik orszdgon

A tablazat azt mutatja, hogy az adott f6kategoria (jelen esetben a loc) adott
alkategoriajaba (all, ine, city-sup stb.) tartozo szotévek adott esetrag (-bAn, -
nAl, -On) esetén milyen kérdést vonnak maguk utan - azaz pontosan milyen
szerepiik van az adott mondatban. Az irdnyharmassag korébe tartozo esetragos
hatarozok osztalyozasaval kapcsolatos eredményeinkrél részletesebben is besza-
molunk a jelen kétetben megjelent masik tanulmanyunkban [6].
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6. Félig kompozicionilis szerkezetek automatikus
azonositasa

Az idiomatikus és félig kompozicionélis szerkezetek azonositésakor is azt a célt
tartottuk szem el6tt, hogy egy kifejezés az arra vonatkozo relevans kérdés megfo-
galmazéasa szempontjabol hogyan viselkedik. A fent emlitett dontést hoz esetén
nem jo kérdés a Mit hoz?, a szdba hoz esetében a Hova/mibe hoz?.

Az ilyen kifejezések Gsszegytijtésére sajat algoritmust dolgoztunk ki. Ehhez
elGszor egy 644,5 millié token méretd angol-magyar parhuzamos korpusz [7] 7-
gramjaira vonatkozo szomegfeleltetési (alignment) modellt hoztunk létre fast
align programmal [8] gy, hogy minden szét egy vagy két token reprezentélt
mind a magyar, mind az angol oldalon: a sz6t6 a f6 szofajcimkével és az eset-
leges egyéb morfoszintaktikai cimkék. A parhuzamos korpuszbél igy kinyert fra-
zisparokbdl azokat vettiik figyelembe, amelyeknél mind az angol, mind a magyar
oldalon pontosan egy ige szerepelt. Ezekbdl a frazisparokb6l minden magyar
igéhez Osszegyjtottiik az Osszes olyan fénevet a magyar oldalrél, ami az angol
oldalon szerepld, a magyar igéhez kotott igéhez volt kétve. Példaul a déntést hoz
kifejezés esetén a vizsgalt ige a hoz, és ha az angol oldalon a decide ige szere-
pel, akkor a déntést f6név szintén ehhez az igéhez van hozzarendelve, hiszen az
angol oldalon nem szerepel kiilon szoként. Ezzel szemben példaul a tdskdt hoz
esetén az angol oldalon a bring és a bag is szerepel, ezek megfelel6en vannak
hozzarendelve a magyar megfelelikhez. Végiil az egyes magyar igékhez Ossze-
gyljtott fénevek listajat gyakorisaguk és az adott igéhez tartozé homogenitas
alapjan normalizaltuk és sorba rendeztiik. Az igy kapott lista végét levagtuk
(ahol mar csak olyan kifejezések gytiltek Ossze, amik jelentése kompozicionalis).
Az algoritmus kiértékeléséhez a Szeged Korpuszbol és a SzegedParalell korpusz-
bol késziilt félig kompozicionalis igei szerkezeteket tartalmazo listat [9] hasznal-
tuk, illetve a sajat algoritmusunk altal nem azonositott, de ezen a listan szereplé
és a kérdezdérendszer szempontjabol valoban relevans kifejezéseket is felvettiik a
vonzatkeret-lexikonunkba kiegészitve azt a vonzatkeret kompozicionélis eleme-
ivel, illetve azok tematikus szerepeivel. Az idiomatikus és félig kompoziciona-
lis igei szerkezetek parhuzamos korpusz felhasznalaséaval torténd azonositasaval
kapcsolatos eredményeinkrél a jelen kotetben megjelent mésik tanulmanyunkban
[10] szamolunk be részletesebben.

7. A vonzatkeretek korpuszbeli el6fordulasokra valé
illesztése

A vonzatkereteket az UD korpuszbeli igeel6fordulasokra illeszté algoritmus elsd
lépésben beolvassa és szintaktikailag ellenérzi a vonzatkeret-leirasokat tartalma-
70 forrasfajlokat, és az 6roklédési mechanizmust alkalmazva elGallitja az egyes
igék teljes vonzatkeret-leirdsat az igecsoporthoz tartozo vonzatkeretek és a csak
az adott igére jellemz§ leiras Gsszeolvasztaséaval.

A vonzatkeret-leirdsokban szerepld explicit, illetve az egyes tematikus szere-
pek altal implikalt implicit formai megszoritasokat (ragok, névutok, stb.) a ma-
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gyar UD korpuszban hasznalt morfologiai és szintaktikai annotéciéban szereplé
jegyegyittesekre forditjuk le, és ezek felhasznalasaval illesztjiikk a vonzatkerete-
ket az egyes igékhez a korpuszban. A hely (LOC), végpont (DST) és kiindulépont
(SRC) szerepii kifejezések az iranyharmassagra jellemzd§ ragokat, névutdkat és
névmasokat tartalmaz6 névszoi csoportokra, illetve a megfelel§ hatérozoszok-
ra illeszkednek. Szamos ige vonzatkeretében szerepel az utvonal (PATH) tema-
tikus szerep, amely a végpont, a kiindulopont és érintett hely (VIA) szerepek
olvashatosag érdekében a ragok a mogottes fonologiai alakjukban szerepelnek.
Az illesztGalgoritmus ezeket a leirdsokat alakitja 4t az UD korpuszban szerepld
morfoszintaktikai jegyleirasok formalizmusara.

Tekintettel a magyar pro drop jellegére, a hidnyz6 alanyokat és targyakat
a megfelel helyen implicit névméasokkal helyettesitjiik, ha a vonzatkeret tar-
talmaz ilyen vonzatot és az adott tagmondatban nem jelenik meg testes alany,
illetve targy. Az infinitivusz és az igenevek vonzatkereteit az adott igenévtipusra
jellemzd transzformacioval hozzuk létre az alapige vonzatkereteibdl.

A félig kompozicionélis szerkezetek egy része olyan formailag birtokos alako-
kat tartalmaz, amelyeknél nem a kifejezés fejét alkoto birtokjeles szoalak kapja
a tényleges tematikus szerepet, hanem annak a birtokosa. Példaul: a szomszéd-
janak a nyaekdra kildte az addhatdsdgot. Ezeket a szerkezeteket a névutods szer-
kezetekhez hasonlo alakuva alakitjuk és a tényleges vonzat (szomszédja) lesz a
modositott szerkezetben a vonzatként szerepld szerkezet feje. Ehhez mar kozvet-
leniil hozzarendelhet a megfelels tematikus szerep.

Szamos vonzatkeretben (az ige egy konkrét jelentése esetében) szemantikai-
lag kotott tipustu valamelyik argumentum. Példaul: felkel [égitest], atvesz
[1abbeli|ruhal -A-t. Az ilyen keretek illesztésénél a [11]-ben leirt médon mor-
fologiailag elemzett korpuszbol és lexikai szemantikai eréforras felhasznalasaval
épitett szobeagyazas alapu ,Dologfelismerd” modellt hasznéljuk. Ez a modell
a szavakhoz lexikai szemantikai cimkéket rendel. Ha az adott argumentum fe-
je rendelkezik a vonzatkeretben meghatarozott cimkével, akkor a vonzatkeret
illeszkedik. Példaul felkel a nap, dtveszi a tornacipdjét.

A 7. abran egy minta lathaté arra, hogy egy adott mondat igéire milyen
vonzatkeretek szerepeltek az adatbazisban, és ezek hogyan illeszkednek az adott
mondatra.

8. Konklazid

Cikkiinkben egy olyan folyamatban 1év6 kutatéasrol szamoltunk be, amelynek ke-
retében létrehozott korpuszannotécioé alkalmas a feldolgozott széveggel kapcso-
latban relevans kérdéseket megfogalmazni képes elemzérendszer betanitasara. A
tovabbiakban a lehetséges vonzatkeret-illeszkedések rangsorolasa, a szabad ha-
tarozok szerepének azonositasara szolgalo eréforras rendszerbe illesztése, és ezek
felhasznalasaval a kézi ellendrzés alapjaul szolgald annotécio elGallitasa a célunk.
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A kormany szeptember végén nyujtotta be a parl k a jové évi koltségvetési térvényjavaslatat , mely nem sok jot igér a
kozoktatasban delgozéknak — nyilatkozta lapunknak Varga Laszlo .

IGE: igér ~ — mely, nem. jét, dolgozdknak.

[1AG TH (REC-nAk) [@  [i‘mely, 'AG). (jét, TH), (dolgozoknak , REC)] [ e |
[2 [Ac PAT1 (RECnAK) @  |itmely. "), (jér. "PAT), (dolgozéknak’, REC')] [ e |
IGE: be+nyijt  — be, torvényjavaslatét, parlamentnek, végén, korminy

[1]AG PAT-t (DST) (REC-nAk) (MOT[avitas|atnézés|vizsgdlatl.]14) [@.  [[(kormany’, ‘AG)), (térvényjavaslatat’, PAT), (parlamentnek’,'REC’] | @ |
[2]ac TH asllemondas]-A-t |@veg[ - | | |
IGE: nyilatkozik ~ — lapunknak, nyUjtotta, Laszlé,

[1 Jas [@komm [i(Laszis, AG)] [ [@ komm |
[2 JAG (CONT-t) (TH-r0l) (REC-nAk) |@kemm [[(Las216, AG)), (lapunknak, REC']] |@conT=Pro[@ komm |

7. dbra. Példa a vonzatok tematikus szerepeinek illesztésére a vonzatkeret-
adatbazisbol
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