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Kivonat: A tanulmany a lexikai egységek, tipikusan igék argumentumszerkezeté-
nek a leirasara javasol egy 0j reprezentacios format, ami nem a klasszikus kotele-
z6 vonzat — szabad bvitmény binaris oppozicios lehetdségeket ragadja meg. Ehe-
lyett az egyes bovitménytipusoknak a korpuszban vald megjelenési gyakorisagai

szerkezeti variansok egy argumentumszerkezeti valoszinliségi vektorral jellemez-
hetéek. A javasolt reprezentacio kizardlag a korpuszbeli adatok morfologiai és
szintaktikai tulajdonsagaira tdmaszkodik. Az argumentumszerkezeti variansok ar-
gumentumszerkezeti vektorként valo értelmezése uj elméleti modellként a gram-
matikaelméletekben hozhat 0j eredményeket, masrészt a természetesnyelv-
feldolgozasban is hasznalhato.

1 Bevezetés, célok

A teljes szintaktikai elemzés elengedhetetlen feltétele a szovegben talalhato igék és mas
régensek argumentumszerkezetének valamilyen szintli ismerete, ez teszi lehetdvé, hogy
a mondatban a régens mellett kételezoen megjelenitendd kifejezések szamat és azok
tulajdonsagait leirhassuk. Az argumentumszerkezet az igék/régensek egyedi, lexikai
tulajdonsaga, ami tulajdonsagokat a nyelv nyelvelméleti igényii grammatikai explicit
moddon hasznalnak fel a mondatszerkezet kialakitasa sordn: a transzformacios nyelvtan-
okban példaul a projekcios elv [1], a HPSG-ben az alkategorizacios elv [2, 3] biztositja,
hogy az egyes igék/régensek mellett csak a megfeleld Gsszetevok jelenhessenek meg
vonzatpozicidban. Az ezen elméleteket alkalmaz6 szamitdogépes szintaktikai elemzok is
hatékonyan hasznaljak a lexikai elemek argumentumszerkezeti informacioit, példaul a
[4] tanulmanyban bemutatott szabaly alapt elemzd az igék argumentumszerkezetének
lexikai leirasara tamaszkodva csupan négy ujrairo szaballyal képes elemezni a magyar
mondatokat.

A leiré nyelvészeti munkak az argumentumszerkezetet az argumentumok, argumen-
tumtipusok felsorolasaval adja meg. Jelen dolgozatban egy olyan argumentumszerkezet-
reprezentaciora teszek javaslatot, amely nem ilyen binaris, argumentum — nem argu-
mentum oppozicioként kezeli az argumentumszerkezetet, hanem a régensek lehetséges
boévitményeihez egy-egy [0—1] intervallumon talalhatd értéket rendel, jelezve ezzel,
hogy az adott bévitmény mekkora valoszintiséggel jelenik meg a régens mellett egy
mondatban. Ekkor a régens argumentumszerkezete n lehetséges bovitménytipus esetén
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egy n-dimenzids egységkocka belsejébe mutatd vektorral jellemezhetd. Ez az argumen-
tumszerkezeti vektor korpusz alapjan automatikusan is meghatarozhato, illetve a bovit-
mények megjelenését befolyasolo tényezok feltérképezése utan azok figyelembevételé-
vel a klasszikus argumentumszerkezeti lista is visszanyerhetd.

A javasolt reprezentacié nem a szobedgyazasi modellek [5] egy valtozata, hanem a
tobbdimenzids értelmezés miatt inkabb Sass Balint duplakocka-modelljével [6] rokonit-
hat6. Korabban Kalman Laszl6 is javasolta a vonzatsag binaris felfogasanak az elvetését
[7, 8], de nala ez egyrészt vagy csak az ige és bovitmény kozotti tobbféle lehetséges
viszonyt jelentette, vagy ha a kapcsolatuk erdsségének a gradualitasat is megemlitette,
ennek a gradualitasnak az értékét nem a bdovitmények megjelenési valdszintiségéhez
kototte. Tovabbi kiilonbség, hogy Kalméan az egyes ige-b6vitmény kapcsolatokat
egyenként elemezte, nem az ige teljes argumentumszerkezetét probalta meg igy leirni.

A dolgozat {6 ujdonsagaként az elsé részben eldszor bevezetem az argumentumszer-
kezeti vektorok fogalmat (2. szakasz), majd bemutatom, hogyan lehet egy ige argumen-
tumszerkezeti variansait korpusz alapjan meghatarozni (3. szakasz). Ezutan az argumen-
tumszerkezeti vektorokat befolyasolé néhany tényezét mutatok be (4. szakasz). A dol-
gozat végén néhany lehetséges felhasznalasi teriiletet is ismertetek.

2 Az argumentumszerkezetek megfigyelése természetes
kornyezetiikben

Az igék és mas régensek argumentumszerkezetét hagyomanyosan egy tablazatban ad-
hatjuk meg, ahol minden egyes ige minden vonzatszerkezeti variansahoz egy sor tarto-
zik, ahol jeldljiik, hogy milyen tulajdonsagli vonzatokkal kell egyiitt szerepelnie egy
teljes mondatban. A Szeged Korpuszban [9, 10] a biz/bizik ige 6 variansaval talalhato
meg, ezek az 1. tablazatban lathatoak (a fonévi vonzatokat az esetiikkel jellemzem).
A hat argumentumszerkezeti variansra példak: Péter bizik, Mariban; Péter megbizik,
Mariban; Péter Marira biztas a kényvet; Péter rabizta, a kényvet Marira; Péter megbiz-
tas Marit a feladattal; Péter elbiztas magat, bar itt nagyon specidlis targyrol beszéliink,
csakis visszahaté névmasi targy lehet.

igek6té | NOM | ACC | BAN | RA | VAL

biz/bizik, | - - + RE

biz/bizik, | meg + RE

biz/bizik, | - - e
+

biz/bizik, | ra
biz/biziks | meg - - +
biz/bizikg | el + + - - -

1. tablazat. a bizik ige argumentumszerkezeti variansai

++ |+ [+ ]+
+{+|+]
'

A Szeged Korpuszban ez a hat argumentumszerkezeti varians nem mindig a vonzata-
ival egyiitt jelenik meg, tovabba nem csak a vonzatai talalhatoak mellette, hanem mas
szabad bévitmények is. A dependenciakorpuszbdl [10] sajat korpusztranszformacioval
és kézi annotalassal (MMAX?2 [11]) a 2. tablazatban 1athatd vonzat-el6fordulasi adato-
kat kapjuk.
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Argumentumtipus (X)

NOM ACC BAN RA VAL
bizbizik | ny=157 113;‘ 0?: 0 (ffz 0?; g o‘,l; 8 0?13 5
biz/bizik, Iflvvlfoé 32 o 0?34 8 063 g 0,%)3 8
biz/bizik, Iflvvzfoli e 0,95 3 0 1130 0 0
biz/bizik; ?\13:(3’;4 Ifl:;( 0,924 0?;9 Oj 1 1?(30 8
biz/bizik, Iflvvz:‘: (i m gf 0,23 3 0,17 0,11 7 0?5 8
biz/biziks Ifl\:g‘f(i ? 3 ?55; éj; 0?96 3 oi 4 0,%)7 0?52
biz/biziks Iflvv(,fg,oz o 0,133 1,%)0 8 8 8

2. tdblazat. a bizik ige bévitményeinek eléfordulasi szama és megjelenési gyakorisa-
ga a Szeged Korpuszban

A korpuszban dsszesen 157-szer szerepel az ige (ny), ebbdl 64-szer szerepel vele egy

tagmondatban alanyeseti maximalis fonévi csoport (nyom), ami 0,41 relativ gyakorisa-

got jelent (fyom = nNOM) stb. Ezek a korpuszbol automatikusan, kézi annotalas nélkiil

ny

kigytijthetd adatok.
Kézi annotalassal meghatarozhato, hogy a hat argumentumszerkezet-varians egyen-
ként 66-szor, 17-szer stb. fordul el6 (ny;), ami 0,42, 0,11 stb. relativ gyakorisagot jelent

(fyi = ?). A tablazat tobbi részében az egyes argumentumszerkezet-variansok mellett
A%

megjelend egyes bovitmények megjelenési szdma (nix) és megjelenési gyakorisaga
(fix = zﬁ) talalhatd. Lathatjuk, hogy a kotelez6 vonzatok nem jelennek meg minden
vi

esetben az ige mellett, az alany péld4ul, amely mindegyik varidnsnak vonzata, csak
0,33-0,53 gyakorisaggal. Ennek egyrészt az az oka, az alanyi és targyi vonzat sokszor
elhagyhat6 (pro-drop), maskor egyenesen tilos kitenni (fonévi igenév alanya), az ellip-
szis (pl. Péter keringézitt Marivad, Lajos pedig foxtrottozott Marival) is latszolagos
vonzathianyt okoz, illetve vannak egyszeriien hianyos mondatok (rdvid valasz, pl. —
Talalkoztal Marival? — Talalkoztam Mearived). Az alanyon kiviili vonzatok azonban igen
nagy gyakorisaggal megjelennek (>0,6). Azonban az is megfigyelhetd, hogy a vizsgalt
bévitmények akkor is megjelenhetnek az igék mellett, ha annak nem vonzatai. A BAN
esetll bovitmény példaul helyhatdrozoként a 3., 4. és 5. varianst is modosithatjak, ezek-
ben az esetekben azonban ardnylag kicsi a megjelenési gyakorisaguk (<0,2).

Hogy az argumentumszerkezetet kdzvetleniil a korpuszban ténylegesen megfigyelhe-
t6 adatok alapjan értelmezhessiik, ezaltal szamot tudjunk adni az esetleges vonzatelma-
radasokrdl is, tovabba hogy egységes keretben tudjuk kezelni a kotelezd vonzatokat és a
szabad bovitményeket ugy, hogy kozben a két csoport tagjainak a megkiilonboztethets-
sége megmaradjon, a tovabbiakban
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e az igék vonzatszerkezetét illetve a vonzatszerkezeti varidnsait nem a vonzatok
felsorolasaval, binaris listaként jellemezziik (1. tablazat), hanem a skalaris argu-
mentumgyakorisagi értékek listajaval (2. tablazat), vagyis egy-egy argumentum-
gyakorisagi vektorral.

Tegyiik fel, hogy a magyar nyelvben a lehetséges bévitménytipusok a biz/bizik ige
kapcsan targyalt [NOM; ACC; BAN; RA; VAL] listaval adhatok meg. Ekkor az ige
els6 argumentumszerkezeti variansat a [0,44; 0; 0,98; 0,03; 0] 6tdimenzios vektorral
jellemezziik, a masodik variansat a [0,53; 0; 1; 0; 0] vektorral stb. Jeloljiikk ezeket a
vektorokat vi-gyel, vo-vel, ... vg-tal, a 2. tdblazatban lathaté 6sszesitett [0,41; 0,42; 0,58;
0,28; 0,15] el6fordulasi gyakorisagi vektort pedig v-vel. v a biz/bizik ige Szeged Kor-
puszban valé eléfordulasaibol kdzvetleniil meghatarozhato, v; pedig kézi annotacié utani
szamlalassal. Ekkor a kovetkez6 6sszefliggés all fenn:

6
v = Z fVi " ﬁi (1)
i=1

vagyis az ige korpuszban megfigyelhet6 bovitménygyakorisagi vektora az ige argumen-
tumszerkezet-variansainak a varians el6fordulasi gyakorisaganak a sulyozasaval vett
vektori dsszegével egyenld.

Az igei argumentumszerkezetek-variansok vektorainak birtokdban és a varidnsok
korpuszbeli el6forduldsi gyakorisdganak ismeretében tehat megkaphatjuk az ige bovit-
ményeinek a korpuszbeli eldfordulasi gyakorisagvektorat.

3 Argumentumszerkezeti vektor meghatarozasa korpuszbol

Egy V ige bovitményeinek egy adott korpuszban megfigyelhet6 el6fordulési gyakorisa-
gat tehat a v vektorral jellemeztiik. Ez a vektor a korpuszbol kdzvetleniil kinyerhetd,
amennyiben a korpusz szavai megfeleld morfoszintaktikai annotalassal vannak ellatva,
illetve automatikusan meghatarozhatok a korpuszban a mondat és tagmondathatarok és
a maximalis fonévi kifejezések. Ha az ige V; argumentumszerkezeti variansokkal ren-
delkezik, ezeket az alternansokat a v; vektorokkal kivanjuk jellemezni, illetve az egyes
variansok korpuszbeli eléfordulasi gyakorisagat fy;-vel. Ezek, vagyis a variansok argu-
mentumszerkezet-vektorai és a variansok gyakorisagi egyiitthatoi a korpuszbol kozvet-
leniil nem meghatarozhatoak, viszont tudjuk, hogy teljesiil rajuk az (1) egyenldség.

Automatikusan meghatarozhat6 viszont az az informacio, hogy az ige a korpuszban
ugyanabban a tagmondatban ténylegesen milyen bévitményekkel fordul elé. Ezeket a
megfigyelhetd ige-bdvitmény eléfordulasokat kombinécidstipusonként dsszegezhetjiik
is, illetve az ige Osszes eléfordulasahoz viszonyitva a gyakorisagukat is megadhatjuk.
Jeloljiik a megkiilonboztetett bovitménytipusok halmazat ArgType-pal (vagy AT-val).
(Az eldbbi biz/bizik példaban ArgType = {NOM, ACC, BAN, RA, VAL} volt.)

Az ArgType = {A, B, C stb.} k elemil bovitménytipus-halmaz esetén azoknak a mon-
datoknak a szamat, ahol a V ige bévitmény nélkiil jelenik meg, jeloljiik ny.o-val, relativ
gyakorisagat fy.o-val. Annak a szamat, amikor csak A bovitménnyel fordul eld, jeloljik
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ny.a-val, relativ gyakorisagat fy.s-val, amikor A-val és B-vel fordul eld, ny.a.p-vel és
fyiasp-vel €s igy tovabb: ny.p és fyip, nyiasc €s fyiasc stb. Ha & darab kiilonbdzé bo-
vitménytipus vesziink figyelembe, akkor 2" kiilonb6z6 kombinacioban jelenhetnek meg
ezek a bévitmények az ige mellett, vagyis ennyi el6fordulasi adatot és gyakorisagi ada-
tot kaphatunk a korpuszbol, bar ezek nagy része valdsziniileg egyszer sem fordul el6:
példaul szinte nulla a valdszinisége annak, hogy egy ige az Osszes lehetséges bovit-
ménnyel egylitt jelenjen meg egy mondatban.

Azon mondatok szamat, ahol az ige az A bovitménnyel jelenik meg, fliggetleniil mas
bévitménytipusok jelenlététdl, jeloljitk ny.a.+-gal, relativ gyakorisagat fy.a.+-gal, azon
mondatok szamat, ahol az ige A-val és B-vel jelenik meg, fliggetleniil mas bovit-
ménytipusok megjelenésétol, jeloljik ny api+-gal stb. Azt varnank, hogy ny.ax = nu,
vagyis az igét és az A bOvitményt egyarant tartalmazo mondatok szdma megegyezik
az A bévitmények szamaval, de ez nem sziikségszeriien igaz: vannak eseteket, amikor
a kettd eltérhet, pl. A mult évben még biztam Mariban esetében az ige egyszer fordul
el6 BAN bovitmény mellett, de a BAN bdvitmény kétszer fordul el6 az ige kdrnyeze-
tében.

A biz/bizik ige esetében nem csak a korabban bemutatott 5 lehetséges vonzattipussal
kel szamolni, hanem tobb szabad bdvitménnyel is. Ezeket a tovabbi bdvitményeket
fonévi kifejezés esetében szintén az esetiikkel lehet jellemezni, més esetekben pedig a
megjelend névutoval, az igenévi tipussal (pl. f6névi igenév — NI) vagy a mondattipussal
(pl. HKM). A Szeged Korpuszban az ige az emlitett bovitményeken kiviil szerepelt még
hogy kotészavas mellékmondattal (HKM), szuperesszivusz esetli bévitménnyel (ON),
terminativuszi bévitménnyel (IG), ablativuszi bdvitménnyel (TOL), kiilonb6zé hatéro-
z6szokkal (ADV) és néhany névutos kifejezéssel (PP). Ez utdbbi 6t tipus csak néhany-
szor fordult eld, ezért most a hatarozoszokat, illetve a névutos kifejezéseket 6sszevontan
kezelem. Az igy kapott 11 bévitménytipussal dsszesen 2'' = 2048 kiilsnféle bévitmény-
kombinaciot lehetne 1étrehozni, de a korpuszban — mar csak azért is, mert dsszesen csak
157-szer szerepel a kérdéses ige — nem talalhaté meg mindegyik, hanem csak 40. Ebbdl
a 40-bdl is csak 10 olyan van, ami kettonél tobbszor fordul eld, ezekben pedig a HKM-
en kiviil csak a korabban ismertetett 5 bovitménytipus van jelen, ezek lefedik a biz/bizik
ige el6fordulasanak tobb mint a kétharmadat, dsszesen 116-ot a 157-bol.

Tipus eléforduldsi szam (ny.x) | gyakorisagi szam (fy.x)
V+BAN 26 0,17
V+ACC+HRA 21 0,13
V+NOM+BAN 21 0,13
V+BAN+HKM 12 0,08
V+NOM+BAN+HKM | 11 0,07
V+NOM+ACC+VAL |7 0,04
V+ACC+VAL 6 0,04
V+NOM+ACC+RA 5 0,03
V+RA 4 0,03
V+ACC 3 0,02

3. tablazat. a bizik ige 10 leggyakoribb megjelend bévitménykombinacidja

A tablazatban szerepld adatok esetében nem tettem kiilonbséget az igekotds és az
igekotd nélkiili igék kozott, csak az igével eléforduld bévitménykombinacid alapjan
Osszegeztem az adatokat. Az igekotok szerepére a 4.2.7 szakaszban térek vissza.
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A 2. tablazat adatai az 0j bévitménytipusokkal kiegészitve a kovetkezo (a tablazat al-
s sora Vv):

biz/bizik | NOM | ACC | BAN | RA | VAL | HKM | ON | IG TOL | ADV | PP

n | 157 64 66 91 44 23 31 2 2 1 11 6

f ] 1,00 0,41 0,42 | 0,58 0,28 | 0,15 | 0,20 0,01 | 0,01 | 0,005 | 0,07 0,04

4. tablazat. a bizik ige 6sszes bévitményének az eléfordulasi adatai

Korabban kézi annotacioval, azaz a mondat értelmezésével és a mondatban szerepld
bévitmények tulajdonsagainak figyelembevételével hataroztuk meg, hogy a korpusz
egyes mondataiban melyik argumentumszerkezeti varians talalhatd, ami alapjan a 2.
tablazatot Osszeallitottuk, vagyis az argumentumszerkezeti vektorokat és a variansok
eléfordulasi gyakorisdgat meghataroztuk. A kérdés az, hogy meghatarozhatjuk-e ezeket
a vektorokat és gyakorisagokat automatikusan a korpuszbol, kizarolag a hozzaférhetd
morfologiai és szintaktikai informacidkra hagyatkozva, a mondatok értelmezése nélkiil,
vagyis meghatarozhatoak-e az 2. tblazatban lathato adatok kizaroélag a 3. és 4. tablazat-
ban talalhat6 informaciok alapjan? Mivel itt mar nem a megfigyelhetd szerkezetek eld-
fordulasait szamoljuk, vagyis a relativ gyakorisagukat (f), hanem becsiiljiik azokat, ezért
ezeket a meghatarozandoé értékeket el6fordulasi valoszintiségnek (p) tekintjiik.

3.1 Két trividlis argumentumszerkezet-varians

Az els6 probléma az argumentumszerkezeti vektorok automatikus meghatarozasanal az,
hogy nem tudjuk, hogy hany vektort keresiink, azaz hany varidnsa van az igének. Erre a
kérdésre két trividlis valasz is lehetséges. A két trividlis megoldas legtobbszor nem
megfeleld leirasa az adatoknak, de két fontos altalanositds megfogalmazasara teremte-
nek lehetéséget.

3.1.1 Maximalis variansszamu ige

Tekinthetjiik a 3. tablazatban felsorolt €s a felsorolasbol kihagyott, 6sszesen 40 megfi-
gyelhetd bévitménykombinaciot mind kiilonallé argumentumszerkezet-variansnak, ahol
a megadott (megjelent) bovitmények el6fordulasi valdszintisége mind 1,00, a meg nem
jelent bévitményeké pedig egyre 0,00, a variansok eléfordulasi gyakorisaga pedig meg-
egyezik a megfigyelhetd kombinaciok el6fordulasi gyakorisagaval, vagyis minden meg-
jelend bovitmény kotelezd vonzat is egyben. Az argumentumszerkezeti variansoknak ez
a trivialis listaja igy megfelel a (1) azonossagnak is. Azonban ekkor nem tudunk szamot
adni arrdl a jelenségrl, hogy a természetes nyelvekre ugy tekintiink, hogy azokban
vonzatok sem jelennek meg mindig, bizonyos esetekben a vonzatot is elhagyhatjuk.
Tovabba szeretnénk olyan nyelvi leirast adni, ami a lehetd leggazdasagosabb reprezen-
taciot igényli, azaz

e Azige argumentumszerkezeti variansainak a szamanak minimalizalasara torek-
sziink.
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3.1.2 Egyvariansos ige

Feltételezhetjiik, hogy az igének csak egyetlen variansa van. Ekkor mondhatjuk azt,
hogy az ige egyetlen argumentumszerkezet-variansa a 4. tablazatban lathaté argumen-
tumszerkezeti vektorral jellemezhetd, és a varians gyakorisagi egyiitthatoja 1,00.

Ebben az esetben nem tudjuk megmagyarazni azt a tényt, hogy bar a korpuszban a
vizsgalt ige komyezetében a BAN bovitmény (fzan = 0,58) és a targyi bovitmény
(facc = 0,42) a két leggyakrabban el6fordulo, egyiitt mégis csak nyolc mondatban talal-
juk meg mindkettét (kb. 5%). A kisebb el6forduldsi gyakorisagh RA bévitmény
(fra = 0,28) targgyal egyiitt viszont sokkal tobbszor, 37-szer szerepel (kb. 24%).

Feltételezziik ugyanis, hogy egy egyvariansos ige kiilonb6zo bovitményeinek a meg-
jelenési valoszinlisége fliggetlen egymastol, az egyik megjelenése nem befolyasolja a
masik megjelenési valoszinliségét. Ez igaz a tobbvariansos igék egyes variansa esetében
is:

e Egy ige egy argumentumszerkezeti variansa esetében a varians kiilonbdzé bovit-
ményeinek a megjelenési valoszintiségei fliggetlenek egymastol.

Vegyiik a V igének egy V; variansat (vagy egy egyvariansos igét), ami mellett az A,
B, C és D bovitmények jelenhetnek meg. Annak a valdsziniisége, hogy a varians mellett
megjelenik az A bévitmény, pia (illetve pi, pic, pPip), annak a valdszintisége pedig hogy
az A bdvitmény nem jelenik meg mellette, 1-pis (illetve 1-pip, 1-pic, 1-pip). Ekkor a
V+A+C bévitménykombinacioé el6fordulasi valdszintisége a V; varians mellett piy-ac =
Pia’(1-pis) pic’(1-pip), az A és a C bdvitmény egyiittes eléfordulasanak a valoszinlisége
(fuggetleniil attol, hogy a B és a D megjelenik-€) pjy+a+c++ = PiaPic-

A biz/bizik ige mellett a targy és a BAN bdvitmény egyiittes el6fordulasanak a valo-
szinlisége egyvariansos igének feltételezve igy pv-acc+pan+* = PaccPean = 0,42:0,58 =
0,24, a targy és a RA bovitményé pedig pv-acc+ra+* = PaccPra = 0,42:0,28 = 0,12 kel-
lene hogy legyen, a megfigyelt 0,05 és 0,28 helyett.

3.2 Az argumentumszerkezeti vektor és a korpuszban megfigyelhet6
gyakorisagok kozotti osszefiiggések

Az el6z6 részben hasznalt szamolas mogotti osszefliggések altalanositva a kovetkezok:

Legyen ArgType (vagy AT) a lehetséges bovitménytipusok halmaza, C pedig ennek egy
részhalmaza. Jeloljiik V+C-vel a azokat a bévitménykombinaciokat, amikor az ige a C-
ben levd bovitményekkel egyiitt jelenik meg (pl. ha C = {c,, ¢c,, c3}, akkor V+C =
V+C1+C2+C3). Ekkor

e a V ige V; argumentumszerkezet-variansa melletti V+C bdvitménykombinacid
megjelenési valoszinilisége

Pivic = Hpic . 1_[ (1-pi) (2)

ceC ceAT\C
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e haazigének k kiilonb6z6 argumentumszerkezeti variansa van, akkor az ige melletti
V+C bdvitménykombinacié megjelenési valosziniisége

K A3)

pv+c:Z pVi'l—[pic' l—[ (1—=pic)

i=1 ceC ceAT\C

3.3 Argumentumszerkezeti vektor meghatarozasa — egyszerii példa

Vegyiink egy egyszerusitett példat, a biz/bizik ige elsé (vki bizik vmiben) és harmadik
(vki biz vmit vkire) variansat, és csak az ACC, BAN ¢s RA bdvitményeket vegyiik fi-
gyelembe. A két varians a korpuszban 6sszesen 103-szor fordul el6, ebbdl 66 az elsé
varians, 37 a harmadik varians eléfordulasi szama, vagyis py; = 0,64 és py; = 0,36.
Targyi bovitmény 33-szor jelenik meg az ige mellett, mind a harmadik variansnal, BAN
bévitmény 69-szer, 4 kivételével az els6 variansnal, RA bovitmény pedig 39-szer, kettd
kivételével a harmadik variansnal.

A korpuszbol automatikusan kigytijtheté adatokat az 5. tablazat tartalmazza, kiemel-
ve az adatok szdma, illetve ezekbdl kiszdmolhatéak a bévitménykombinaciok gyakori-
sagi értékei és az Osszesitett v argumentumszerkezeti vektor. Megjegyzem, hogy ebben
a példaban az egyes igei bovitménykombinaciok egyes korpuszbeli megjelenései min-
den esetben ugyanahhoz az argumentumszerkezeti varidnshoz tartoztak, nevezetesen az
els6 harom sor a biz|, a masodik harom pedig a biz; varianshoz, de ez nem sziikségsze-
rli. Az ige csak ACC, vagy csak ACC és BAN bovitményekkel egyszer sem fordul eld.

kombinaciok ACC BAN RA n
V+BAN + 63 fypan = 0,611650
V+BAN+RA + + 2 fvipan+ra= 0,019417
V+0 1 fy= 0,009709
V+ACC+RA + + |29 fyaccrra= 0,281553
V+ACC+BAN+RA | + ¥ ¥ 4 | fy,accmaniza= 0,038835
V+RA 4 fy.ra= 0,038835
V+ACC 0 fyace= 0,0
V+ACC+BAN + 0 fuaccrman= 0,0
A 33 69 39 103
v 0,320388 | 0,669903 | 0,378641
5. tablazat. a bizik ige megfigyelhet eléfordulasi adatai harom bovitménytipussal
kombinalva

Ezen adatok ismeretében az a feladatunk, hogy meghatarozzuk azokat a v; = [piacc;
PiBAN; Piral €8 V3 = [Paacc; Pssan; Para] vektorokat €s a py; €s py; valoszinliségi egyiitt-
hatokat (py; + pyvs = 1), amelyekkel a két argumentumvarianst jellemezhetjikk. A kézi
annotalas segitségével megszamolt értékek a 6. tablazatban talalhatéak, nekiink ezt most
azonban becsiilniink kell.
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ACC BAN RA

biZ] (n1=66) Nnix 0 65 2
pvi=0,640777 | v; 0 0,984848 | 0,030303
bizz (n;=37) |[nzx 33 4 37
pv3=0,359223 | v; ]0,8918920,108108| 1,00

6. tablazat. a bizik ige két argumentumszerkezeti vektora kézi annotalassal

Ha feltételezziik, hogy 2 argumentumszerkezeti varians van, akkor a megbecsiilendd

rrrrrr

hatarozhatéak meg:

Pacc = Pvi'Piacc T PviPsacc 4)
PBaN = Pvi'P1BaN T Pv3'P3BaN
PrA = Pv1'PirA T Pv3'P3rA
pvo = pvi(1-piacc) (1-pisan) (1-pira) + pvs-(1-p3acc) (1-pssan) (1-psra)
pv+ace = PviPiace (1-pisan) (1-pira) + pvsPsace (1-psgan) (1-p3ra)
pv+san = Pvi-(1-piace) Pisan (1-pira) T Pvs:(1-p3acc) Pssan (1-p3ra)
pv+ra = Pvi(1-P1acc) (1-pisan) Pira + Pva(1-P3ace) (1-P3san) Pira
Pv+accBaN = PviPiacc Pian (1-Pira) T PvaPsace P3an (1-P3ra)
Pvraccra = PviPiace (1-pisan) Pira T PvaPaace (1-P3san) Pira
pv+san+ra = Pvi'(1-P1acc) Pian Pira + Pva(1-P3acc) P3N P3ra
Pv+ACC+BAN+RA = Pvi'P1acc P1BaN Pira T Pv3'P3acc P3BAN P3RA

A célunk tehat az, hogy a v = [piacc; Pisan; Piral €8 V3 = [Psacc; P3an; Psral vekto-
rokra és a py; €s pys valosziniiségi egyiitthatokra olyan becslést adjunk meg, amelyek
alapjan a (4)-ben szamolt valoszinliségi tényezok a ténylegesen megfigyelt focc, fpan,
fras fve0, fvoace, fvsans fvras fvoacesans fv-accras fvpanras fv-acc-eanra gyakorisagi
tényezoket legjobban megkozelitik, vagyis az azokhoz viszonyitott kiillonbségeik négy-
zeteinek O0sszege minimalis:

(Facc-Pace)” + (Faan-Pean)’ + (fra-Pra)” + (Fuso-py0)” + (Frsace-Pyrace)” + Q)
(fvssan-Pvsaan)” T (Fvira-Pvira)” + (fyraccsBan-PyaccsBan)” + (fV+ACC+]§A'
pV+ACC+RA) + (fV+BAN3RA‘pV+BAN+RA) + (fV+ACC+BAN+RA'pV+ACC+BAN+RA)

Mivel most 3 b6vitménytipus és 2 varidns van, ez egy 2+(3+1) dimenzids térben vald
minimumkeresés. k bévitménytipus és n varians esetében ez a keresés n-(k+1) dimenzi-
0s térben torténik.

Természetesen elvégezhetjiik a szamitast tobb argumentumszerkezeti varianst feltéte-
lezve is. A helyes variansszam meghatarozasanal figyelembe kell venni azt, hogy egy-
részt torekedniink kell a minél kisebb varidnsszamra (3.1.1 szakasz), de azért az adato-
kat minél jobban megmagyarazni képes modellt szeretnénk kialakitani (3.1.2 szakasz).

4 Az argumentumszerkezeti vektort befolyasolo tényezok

Az argumentumszerkezeti vektor értékét tobb tényezé is befolyasolja, példaul a korpusz
egyedi tulajdonsagai, ami alapjan meghatarozzuk a vektort, de vannak grammatikai befo-
lyasold tényezOk is. Ezen tényezOk szambavétele és a hatasuk leirasa egyrészt a hatas
kikiisz6bolésével pontosithatja az argumentumszerkezeti vektor meghatarozasat, masrészt
feltarasukkal hasznos 6sszefliggésekre lelhetiink a nyelv és a nyelvtan miikodését illetGen.
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4.1 Korpuszhatasok

Ha az argumentumszerkezeti vektort korpusz alapjan hatarozzuk meg, akkor a vektor a
korpusz adatait fogja visszatiikrozni, mas korpuszt valasztva mas értékeket kaphatnank.
A korpusz mérete is befolyasolja ezt a folyamatot, nagyobb korpusz esetén csokken az
adatok esetlegességének a mértéke.

Az argumentumszerkezeti variansok egymashoz viszonyitott eléfordulési valoszinii-
sége példaul erésen korpuszfiiggd. A kiilonb6zd variansok ugyanis kiilonb6zo jelentést
hordozhatnak, ezért a korpuszban szereplé szovegek tipusa, témaja meghatarozza, hogy
mely variansok lesznek a gyakoribbak benne. A hivatalos, jogi vagy gazdasagi szove-
gekben varhatéan kevesebbszer fordul el6 a biz/bizik ige 6. variansa: vki elbizza magat,
az iskolasok fogalmazasaiban vagy a szépirodalmi szovegekben, a vki megbiz vkit
vmivel viszont gyakoribb lesz a gazdasagi hirekben.

A korpuszban szereplé szovegek tipusa az egyes vektorokban megjelend argumen-
tumok el6forduléasi valoszintiségét is befolyasolja. Az iskolai fogalmazasokban sokkal
tobbszor jelenik meg az elsd és masodik személyli névmas, ugyanigy a szépirodalmi
miivekben is, mint a formalisabb szovegekben, a névmasok viszont hajlamosabbak a
meg nem jelenésre, mint a kifejtett fonévi kifejezések. Ezért ezekben fogalmazasokban
varhatéan kisebb lesz az alanyi és targyi bovitmények megjelenési valosziniisége, mint
a jogi szovegekben (ha csak ezt a kiilonbséget vessziik figyelembe). De a fogalmazésok
¢és az irodalmi miivek kozott is talalhatunk kiilonbséget, példaul a nem kotelezd bovit-
mények megjelenési valosziniiségét illetden.

Az el6z6 bekezdésben ismertetett hatdsok azonban nem kozvetleniil szovegtipusok és
az argumentumszerkezeti vektorok kozott érvényesiilnek, hanem a kdvetkezé szakasz-
ban ismertetett grammatikai hatasokon keresztiil. Az egyes szovegtipusokra jellemzd
ugyanis azok névszo- és bovitményhasznalata, és ha ezeknek tényezdknek az argumen-
tumszerkezeti vektorokra vald befolyasat elkiilonitve tudjuk jellemezni, akkor mar csak
azt kell megallapitani, hogy ezek a tényezdk mennyire jellemzok a korpuszokra.

4.2 Grammatikai hatasok

4.2.1 Prodrop
A magyarban a hangsulytalan alany és targy esetli névmasok elhagyhatéak. Ha kor-
puszvizsgalattal meghatarozzuk, hogy az alanyi, illetve a targyi vonzattal rendelkezd
igék alanya, illetve targya mekkora valdsziniiséggel lesz (megjelend vagy elhagyott)
személyes névmas (Ppron-NoMs Ppron-acc), tovabba meghatarozzuk, hogy névmasi alany és
targy mekkora valoszinliséggel keriil elhagyasra (Pprodrop-NOMs> Pprodrop-acc), akkor a név-
maselhagyas hatasa kikiiszobolhetd. Ha ugyanis az ilyen alanyok és targyak nem lenné-
nek elhagyva, akkor a ténylegesen megfigyelhetd adatokbol szamolt pinowm, illetve piacc
alanyi és targyi valosziniiség helyett a p'ivom = Pinom™T Ppron-NoM Pprodrop-Nom Stb. korrigalt
alanyi el6fordulasi valosziniiséggel dolgozhatunk.

A Ppron-Nom €S Pprodrop-Nom ValOsziniiségek nem csak egy igére vagy igevaridnsra jel-
lemz6 értékek, hanem az Osszes igére és varidnsra: ppron.nom Korpuszfliggd valdsziniiség,
Pprodrop-NoM Viszont korpuszfiiggetlen.
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4.2.2 Ellipszis

Nem csak az alanyi €s a targyi névmas hagyhato el a magyarban, hanem mas vonzatel-
hagyasi jelenségek is megfigyelhetdek. Az dsszetett mondatokra, kiilondsen a melléren-
delésekre jellemzd, hogy ha ugyanaz a kifejezés tobb tagmondatban is jelen van, akkor
csak az egyik tagmondatban jelenik meg: Péter csak talalkozott Marived, de Pal beszél-
getett is Marival. A killonbozé tipusu vonzatok elliptalhatésdga a névmaselhagyasi
jelenséghez hasonloan egy valoszinliségi értékkel jellemezhetdk, bar ebben az esetben a

rrrrrr

igék is kiilonbozé mértékben hajlamosak az ellipszisben vald részvételre.

4.2.3 Szabad bévitmények igefiiggetlen megjelenése

A 3. szakaszban bevezetett argumentumszerkezeti vektor nem tesz kiilonbséget vonzat
és szabad bovitmény kozott, azonban a vonzat €s a szabad bvitmény ebben az értelme-
zésben is jol elkiilonithetd egymastol: a hagyomanyosan vonzatnak tekintett bovitmeé-
nyek nagy valoszinliséggel megtalalhatoak az ige mellet (p>0,6), mig a szabad bovit-
mények eléfordulasi gyakorisaga kicsi (p<0,4). Ez aldl csak az alanyi és targyi bovit-
mények jelenthetnek kivételt, de azok meg mindig vonzatok.

Mig a vonzatok esetében a vektor megfeleld értékének értelmezésekor azt kell meg-
indokolni, hogy mikor, mekkora valdsziniiséggel nem jelenik meg mégsem az ige mel-
lett, a szabad bévitményeknél a megjelenést kell aldtdmasztani: mivel a szabad bovit-
mény nem kotelezd, mikor jelenik meg mégis, mekkora ennek a valosziniisége. A sza-
bad bévitményeket nem az igék szelektaljak, ezért egy adott szabad bdvitménytipus
megjelenés valdszinlisége csak kis mértékben igefiiggd, a kiilonboz6 igék és argumen-
tumszerkezeti variansok melletti megjelenési gyakorisaga allandonak tekinthets. Az
igék kiilonb6z6 szabadbdvitmény-felvevd hajlandosaga csak kozvetetten kothetd az
igéhez: a szabad bévitmények jellemzdje az, hogy milyen tipusu, milyen jelentéskatego-
riaju igéhez tudnak kapcsolodni, ezaltal az igék osztalyozasa attételesen ad magyaraza-
tot a varianciara. Mindazonaltal egy szabad bévitménytipus megjelenési valoszinliségét
tobb ige vizsgalataval korpusz alapjan egységesen lehet megallapitani, az egyes
alternansok esetében pedig ezt lehet iranyadonak venni.

4.2.4 Szabadboivitmény-csoportok

A kordbbiakban az egyes bdovitménytipusokat a bévitmény esetével vagy névutdjaval
jellemeztiik. Azonban vannak olyan esetcsoportok, amelyeket érdemesebb egyiitt kezel-
ni, ugyanannak a bévitménytipusnak a kiilonb6z6 megnyilvanulasainak tekinteni oket.
Példaul a helyhatarozoi funkcioju bovitmények hasonléan mitkddnek, ugyanolyan pre-
dikatumtipusokhoz illeszthet6ek, egymassal helyettesithetéek, bar a morfologiai esetiik
tobbféle is lehet: BAN, ON, NAL vagy MELLETT stb. Az ugyanolyan funkciéju, de
kiilonb6z6 morfologiai esetli szabad bdvitményeket ezért kivanatos egy bovitményti-
pusnak tekinteni és egységesen meghatarozni a megjelenési valdsziniiségét, gyakorisa-
gat: fypy. Ugyanakkor az ugyanolyan funkcioju, de kiilonbozé esetli bévitmények
egyenként is jellemezhetéek aszerint, hogy az adott funkcioji megjelend szabad bévit-
mény mekkora valdsziniiséggel realizalodik egy bizonyos esetii kifejezésként. Ez ese-
tenként valtozo nagysagu lehet, a realizalodasi értékek nagysaga fiiggetlen az igétdl, ami
mellett megjelennek. Ha egy argumentumvarians mellett a kérdéses bovitménytipusok
(esetek) a funkciora jellemz6 valosziniiségekkel jelennek meg egymashoz képest, akkor
az adott funkciot betdltd szabadbdvitmény-csoport tagjainak tekinthetek.
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4.2.5 Argumentumszerkezet-tipusok, argumentumszerkezet-valtoztaté miiveletek
Az argumentumszerkezeti vektorok segitségével az egyes igei lexikai egységek is dssze-
vethetdek: megvizsgalhatjuk, hogy melyek azok a lexikai egységek, variansok, amelyek
azonos vagy nagyon hasonloé argumentumszerkezeti vektorral jellemezhetéek. Ezek — az
igék jelentésének az eldzetes vizsgalata és ismerete nélkiil — utalhatnak arra, hogy a talalt
hasonl6 lexikai egységek valamilyen szintaktikai vagy szemantikai tulajdonsagukban
megegyeznek, ugyanabba a szintaktikai vagy szemantikai csoportba tartoznak.

Tovabba megvizsgalhatd, hogy vannak-e olyan igealakok, amelyek hasonlé argu-
mentumszerkezeti variansokkal rendelkeznek, van-e értelmezhetd grammatikai kapcso-
lat a tobb argumentumszerkezeti varianssal rendelkez0 kifejezések variansai kozott.

Erdekes grammatikai altalanositasok megfogalmazasahoz vezethet annak vizsgalata,
hogy a nyilvanvalé morfologiai kapcsolatot mutato tovek kiilonbdzé argumentumszer-
kezeti variansai ko6zott van-e valamilyen kapcsolat. A késziil-készit, harul-harit, gurul-
gurit unakkuzativuszi-akkuzativuszi parok argumentumszerkezet-variansai példaul
egyértelmilen parba allithatdoak, de a parhuzamokon tal érdekesek az egyes
argumentummegjelenési valoszintliségek valtozasai is, illetve az egyediségek is: melyek
azok a variansok, amik csak az egyik parnal jelennek meg, a tobbinél nem. Ezek az
egyedi variansok idiomatikus varidnsai.

Példaul a késziil-készit ( és a gurul-gurit stb.) parok esetében megfigyelhetd, hogy a
kesziil ige alanya a keszit ige targyanak feleltethetd meg (pl. elkésziilt a leves — Péter
elkeszitette a levest vagy a cip6é borbol késziilt — a cipész borbol készitette a cipot), va-
gyis az igék alanyi és targyi bévitményeinek a megjelenése korrelal. Vannak azonban
olyan bévitményi kornyezetek, ahol ez a korrelacio nem figyelheté meg (pl. Péter Deb-
recenbe késziil — ?Mari Debrecenbe késziti Pétert), igy ezek a variansok nem célpontjai
részt az argumentumszerkezet-valtoztaté miiveletnek: idiomatikusabbak.

Hasonloan lehet jellemezni az egyes igeképzok argumentumszerkezet-valtoztato ké-
pességét is.

4.2.6 Orokélt vonzatok

Nem csak az ige argumentumai, vagyis a kotelezo és szabad bévitményei jelenhetnek
meg az ige mellett ugyanabban a tagmondatban, hanem mas szintaktikailag 6nall6 6sz-
szetevok is. Ilyenek példaul az alany jelenlétében, de nem vele egy Osszetevét alkotd
VAL tipust bovitmények (pl. Péter elment Marival a moziba), vagy a szétvalod birtokos
kifejezések esetében a DAT birtokos (pl. Péternek elment a baratja a moziba). Ezek a
bévitmények nem argumentumai az igének, nincsenek azzal szemantikai kapcsolatban,
de az olyan argumentumszerkezeti modellekben, ahol csak a morfologiai és szintaktikai
tényezdket vessziik figyelembe a bovitménység megallapitasanal, ezek nem kiilonboz-
tethetéek meg egyszeriien a szabad bovitményektdl. (Az ilyen jellegii problémak egyedi
kezelésére lasd pl. Sass Balint disszertacidjanak 2.2. szakaszat: [12].)

Azonban arrdl, hogy ezek milyen argumentumok mellett jelenhetnek meg (annak ti-
pusaval vagy szotdvével azonositva), lehet feltételeket meghatarozni, mint ahogy ahhoz
mekkora valosziniséggel jelenik meg az ilyen 6rokolt bovitmény.

Kiilon emlitést érdemelnek azok az igék, amelyeknek fénévi igeneves vonzatuk is
van: ezeknek a fonévi igeneveknek a vonzatai, argumentumai megszoritas nélkiil keriil-
hetnek a matrix igével azonos tagmondatba is a matrix ige bévitményeként (pl. 4 hdzi
feladatot tegnap elfelejtettem megcsindlni, ahol a targy nem az elfelejt ige sajat targya).

326



XV. Magyar Szamitogépes Nyelvészeti Konferencia Szeged, 2019. januar 24-25.

4.2.7 Igekotok

A 2. szakaszban az igekotos igéket és az igekotd nélkiilieket megkiilonboztettiik, kiilon
argumentumszerkezeti variansnak tekintettiik oket, ezaltal az igekotoket az igekotds ige
részeként elemeztiik, nem az ige dnallé argumentumaként. Az igekdtok azonban idén-
ként atveszik valamely kdtelez6 argumentum szerepét, a ra igekotd jelenlétében példaul
nem jelenhet meg a néz ige mellett az egyébként kotelezO névmasi rd vonzat: Péter
ranézett *ra. Az els6 személyli ram névmasi vonzat esetében viszont az igekotd az, amit
nem tehetjiikk ki: Péter (*ra)nézett ram. Egyébként pedig, fénévi feji RA bovitmény
mellett, az igekotdt szabadon megjelenhet vagy elhagyhat6: Péter Marira nézett/Péter
ranézett Marira. Ezekben az esetekben nem egyértelmii, hogy két argumentumszerkeze-
ti varidnst latunk-e, egy igekotoset és egy igekotd nélkiilit, vagy pedig harmat, ahol a
harmadik egy olyan igekotds néz varians van, aminek nincs RA vonzata. Es barmelyik
megoldast is valasszuk, a Péter ram nézett mondat igéjének besorolasa elméleti szem-
pontbol is kérdéses.

Vagy valaszthatjuk azt a leirasi modot is, hogy az igekdtdket mint 6nalld6 mondatbeli
Osszetevoket bovitménynek tekintjiik, és megjegyezziik, hogy a rad igekotdi bovitmény
¢és a RA esetil bovitmény hajlamosak egyiitt megjelenni, mintegy szétvalo, de szemanti-
kailag Osszetartozé bovitményt alkotva. Ekkor hasonlo leirast kivannak meg, mint az
elvald birtokos és a birtok: az egyik a bovitmény, a masik pedig annak a vonzata, ami
esetlegesen az ige bovitményeként jelenik meg, példankban a RA esetli bovitmény
vezeti be a klitikumszerti rd igekotdi bovitményt.

Maskor viszont az igeko6tds ige argumentumszerkezetében olyan vonzat jelenik meg,
ami az igekotd nélkiili esetben nem engedélyezett: *Péter megy az ajton de Péter at-
megy az ajton. Ebben az esetben az igekotd megjelenése az, ami engedélyezi az ON
vonzat megjelenését.

Az igekotds igék argumentumszerkezeti vektorainak a vizsgalataval megallapithat-
juk, hogy egy adott igekotd milyen bdvitménytipusokkal szokott egyiitt megjelenni:
ezeket az igekoto-bovitménytipus parokat igy Osszetartozokként kezelhetjiik. Ugyane-
zen igék igekotd nélkiili valtozatainak a vizsgalataval leirhatjuk, hogy az igek6td megje-
lenése milyen argumentumszerkezeti valtozast okoz, mint ahogyan a képzok argumen-
tumszerkezet-valtoztatd képességét is leirjuk. Megallapithatjuk, hogy milyen feltételek
mellett, vagyis milyen argumentumszerkezeti varians esetében lehet egy bizonyos ige-
kotével ellatni egy igét, és hogy az igek6td megjelenése hogyan valtoztatja meg az
argumentumszerkezeti varidns argumentumvektorat. Ha a feltart feltételeknek megfeleld
varians hianyaban is megjelenhet egy igek6td, vagy nem az elvart modon valtoztatja
meg az ige argumentumszerkezetét, akkor idiomatikus igekoto-ige part talaltunk. Az el
igekototél példaul azt varnank, hogy ha van valamilyen argumentumszerkezet-
valtoztaté képessége, akkor valamilyen BOL/BA jellegii bévitmény megjelenését erdsi-
ti, mnem pedig mondjuk BAN  bovitményt  (Péter  elindult az
iskolaBOL/iskolaBA/%iskoldban). A korabban vizsgalt bizik ige esetében azonban ACC
boévitmény megjelenését tapasztalhatjuk: vki elbizza magat. Ez nem magyarazhaté az
igekotd szokasos viselkedésével, vagyis az elbizik igekotds ige idiomatikus szerkezett.
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5 Osszefoglalas, alkalmazasi lehetéségek

A tanulmany a lexikai egységek, tipikusan igék argumentumszerkezetének a leirasara
javasol egy Uj reprezentacios format, ami nem a klasszikus kotelezd vonzat — szabad
bévitmény binaris oppozicios lehetdségeket ragadja meg. Ehelyett az egyes bovitmény-
tipusoknak a korpuszban valdé megjelenési gyakorisadgai alapjan a tipusokhoz egy-egy
valdsziniiségi értéket rendel, igy az argumentumszerkezeti variansok egy argumentum-
szerkezeti valoszinliségi vektorral jellemezhetdek. A javasolt médszer kizarolag a kor-

puszbeli adatok morfoldgiai €s szintaktikai tulajdonsagaira timaszkodik, nem is célja a

lexikai elemek szemantikai jellemzése, tovabba nem a vizsgalt lexikai elemek kdrnyeze-

tében levd kifejezések alakjat vagy szotovét veszi figyelembe, hanem csak néhany
absztraktabb, altalanosabb tulajdonsagat, ezért nem tekinthetd a szobeagyazasi modellek
egy valtozatanak [5]. Az argumentumszerkezet tobbdimenzios értelmezése miatt inkabb

Sass Balint duplakocka-modelljével [6] rokonithato.

Az argumentumszerkezeti variansok argumentumszerkezeti vektorként val6 értelme-
zése Uj elméleti modellként a grammatikaelméletekben hozhat uj eredményeket: a 4.2.
szakaszban bemutatott, az argumentumszerkezeti vektorokat befolyasolé grammatikai
tényezok feltarasaval korpuszra, vagyis valds nyelvi adatokra timaszkodd grammatikai
Osszefiiggéseket lehet megfogalmazni. Az elméleti eredményeken tul azonban az argu-
mentumszerkezeti vektorok a nyelvfeldolgozas soran is tobb helyen alkalmazhatdak:

e Az argumentumszerkezeti vektorok a bdvitmények valdszintiségi értékeinek fel-
hasznalasaval kozvetleniil atalakithatéak valodszinliségi frazisstruktira nyelvtanna
([13]494.0.).

e A régensek kornyezetét vizsgalva valoszinisithetjiik, hogy az adott mondatban
melyik argumentumszerkezeti variansat talaljuk. Abban az esetben, amikor a kii-
16nb6z6 argumentumszerkezeti variansok mas jelentést hordoznak, ez a jelentés-
egyértelmiisitést is magaval hozza.

e Az alanyi és targyi névmasok elhagyasanak a valosziniiségét ismerve egy vizsgalt
szovegben az is megallapithaté lehetne a legvalosziniibb argumentumszerkezeti va-
rians megtalalasaval, hogy mellette szerepel-e z€r6 névmads, ami az anaforafeloldas
soran fontos informacio.

e FElég nagy korpusz segitségével a szovegtipusok argumentumszerkezetivektor-
valtoztatd képességét is megadhatjuk, aminek a segitségével egy ismeretlen szoveg
tipusara adhatunk becsléseket.

e A lexikai elemek szokasos argumentumvektorainak ismeretében egy nyelvhaszna-
16nal az azoktol eltérd vektorok meglétébdl kovetkeztethetiink a beszéld nyelv-
hasznalati tulajdonsagaira, igy példaul a beszél6 korara, tarsadalmi helyzetére vagy
a mentalis képességeire, nyelvi zavaraira is.

Mindezek fényében a lexikai elemek argumentumszerkezeti variansainak vektoros
reprezentacidja mind elméleti, mind gyakorlati szempontb6l atgondolni érdemesnek
latszik.
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