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Kivonat Cikkiinkben 6sszehasonlitjuk néhény kiilonb6z6 elven mtikods
fliggGségi elemzd magyar szévegkorpuszon nyujtott teljesitményét. Emel-
lett bemutatjuk, hogy a szévegkorpusz annotacidjanak akér teljesen au-
tomatizalt javitasaval teljesitménybeli javulas érthetd el az annotacidéban
hasznalt cimkekészlet felbontasanak novelése mellett is.

1. Bevezetés

A fiiggségi elemzés a mondatelemzés egy fajtadja, amely soran azt vizsgaljuk,
hogy a mondatban 1év6 szavak milyen kapcsolatban allnak egymaéassal. Ezeket a
kapcsolatokat iranyitott élekkel irjuk le gy, hogy egy szoba csak egy él mutathat,
de kifelé barmennyi él mehet. A fliggsségi elemzésre kiillonbozd gépi tanulasi
algoritmusok léteznek, amelyek alapulhatnak valamilyen neurélis hal6zaton, vagy
hasznélhatnak egyéb linearis vagy nemlineédris modszereket.

Az elemzéshez sziikség van nagyméretii, annotalt szovegkorpuszra. A legna-
gyobb, manualisan ellenérzott fliggdségi elemzést is tartalmazé magyar széveg-
korpusz a Szeged Dependency Treebank [1]. Probléma azonban, hogy az eb-
ben alkalmazott annotacios séméaban szémos egymastol meglehetésen kiillonb6z6
szintaktikai szerkezet annotacioja nem kiilénbozik a hasznalt fliggGségi relaciok
szintjén (pl. jelzdk, birtokosok és mellékmondatok), vagy valamilyen egyéb az
annotacié megtervezésénél tett megfontolas neheziti a szerkezetek értelmezését,
illetve olyan manualisan beszurt elemeket tartalmaz (példaul a névszoi allitma-
nyok mellett feltételezett zérus létigéket), amelyek az eredeti korpuszban nem
szerepelnek, és nem is all rendelkezésre megfeleld gépi modell az ilyen elemek
beszirasara a fiiggdségi elemzés folyaman.

A Universal Dependencies (UD) projekt! célja, hogy kikiiszobolje vagy lehe-
t6leg minimalizalja a kiilonb6z6 nyelvek fligg6ségi elemzésére hasznélt annotacios
sémak kozotti idioszinkratikus eltérésekbdl addédd azon hatast, hogy nem vagy
nagyon nehezen Osszehasonlithatéak a kiilonb6zé — akar nagyon kozeli rokoni
kapcsolatban allo — nyelvekhez késziilt fliggségi elemzést tartalmazo treebankek,

! http://universaldependencies.org
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és igy a kiilonb6z8 nyelvekben elGfordulé szintaktikai szerkezetek is. Célja, hogy
egy olyan fiigg@ségi annotacios szabalyrendszert alkosson meg, amely minél na-
gyobb mértéki nyelvészeti konszenzuson alapul, minél kénnyebben értelmezhets
az emberek szamara, és minél helytallobb modon és egységesen irja le a kiilon-
b6z6 nyelvek sokszor nagyon eltérs szerkezeteit is. Az idealis tanitokorpuszban
egyesiilne a mindség és a mennyiség, azaz a Szeged Dependency Treebank mérete
és a Universal Dependencies korpusz logikus és atlathato elemzési modszere. Az
itt bemutatott munkidban nem valésitottuk meg a Szeged Dependency Treebank
UD 2.0 formatumra hozéasat. Célunk pusztan egy olyan annotacié automatikus
létrehozésa volt, amely — mikdzben 6sszehasonlithaté marad az eredetivel — annéal
pontosabban azonosit bizonyos szerkezeteket, a gép szaméara mégis jol tanulha-
a Szeged Treebank egy konvertalt kis részlete, az ebben alkalmazott annotacid
sem felel meg pontosan a kurrens UD 2.0 specifikicionak.

A fliggbségi elemzés kiértékelését harom metrika alapjan végeztiik. A Label
Accuracy (LA) csak a cimke, az Unlabeled Attachment Score (UAS) csak az él, és
a Labeled Attachment Score (LAS) az él és a cimke egylittes egyezését vizsgalja.

2. Kapcsol6d6é munkak

Harom kiilonbo6z6 elemzd teljesitményét vizsgaltuk meg. A MateParser [2] egy
graf-alapi, support vector machine modszert hasznal6 elemzs, amelyet 2010-ben
fejlesztettek ki. A SyntaxNet [3] egy atmenet-alapt, neurdlis halézatot hasz-
nalo elemzd, amelyet a Google fejlesztett ki és tett publikussa 2016-ban. Az
Parser v2.0 (eredeti nevén Unstable Parser) [4] egy neuralis halézaton alapuld,
graf-alapu algoritmus, amelyet a Stanford Egyetemen fejlesztettek ki, és amely
megnyerte a 2017-es CONLL fligg6ségi elemzési versenyfeladatot az Osszes, fel-
adatkiirasban szerepls nyelvre, és 2018-ban is egy ugyanezen az elemzén alapuléd
rendszer lett a nyertes. Az utobbi két algoritmus a fligg6ségi elemzén kivil ma-
gaban foglal egy szofaji egyértelmiisitét és egy morfoszintaktikai elemzét is.

A kézi fiiggbségi annotaciot tartalmazo Szeged Dependency Treebank [1] 82
ezer mondatbol all, ami 1,2 millié szonak felel meg. Megtalalhatok benne kiilén-
boz6 tjsageikkek, informatikai és jogi szdvegek, 14-16 éves tanuldk irasai, tizleti
és pénziigyi szovegek és fiktiv torténetek; tehat sokféle doménbdl szarmazo szo-
vegek. A treebankben hasznalt fliggdségi cimkék teljes listdja megtalalhato az
[1]-es cikkben.

A modellek altal készitett elemzések kiértékeléséhez, az atalakitésok ellen-
6rzéséhez, és az Osszehasonlitdé abrak készitéséhez a MaltEval nevi programot
hasznaltuk [5]. A MaltEval alkalmas mind szamszeri kiértékelésre (fedés, pon-
tossag, F-mérték mutatasara), mind vizualis megjelenitésre.

3. Az annotacié minéGségének javitasa

hibak. Egyrészt szerepelnek véletlen hibéak, elgépelések, mésrészt el6fordul, hogy
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kovetkezetlen egy-egy elemzés, amely nem koveti a korpuszban egyébként alkal-
mazott annotaciés sémat, harmadjara pedig vannak szerkezetek, ahol az adott
szerkezet elemzési stratégidja nem tiinik a legintuitivebb megoldasnak. Ezen hi-
bak automatikus modszerekkel javithatd eseteit probaltuk meg megtalalni és
kijavitani. Emellett az automatikusan sziirhet§, de nem javithaté hibak eseté-
ben megvizsgaltuk, hogy milyen teljesitményt kapunk egy automatikus mindségi
szirés alkalmazésaval létrehozott részkorpuszon.

Az annotéci6 atirasa soran a Universal Dependencies projektben hasznéalt
annotacios elvekbdl meritettiink ihletet, bar az egyszertiség és az eredetivel va-
16 konnyebb Gsszehasonlithatésag érdekében nem tértiink &t az ott alkalmazott
fliggbségi cimkékre. Hogy az az a kutya tipusi predeterminansos szerkezetekben
a mutato névmasi determinanst is az NP fejéhez kapcsolhassuk, de mégse kapjon
azonos DET cimkét a két determinans, a mutaté névmaéas szaméra kiilon cimkét
definialtunk ezekben a szerkezetekben. A névutos szerkezetek fejének a névszot
tettiik meg (a névuto helyett) és kiilon cimkét definidltunk a névutora (1. dbra).
A t0bbszoros ROOT cimkéket megsziintettiik. Az ATT cimkét, amit korabban sok
egymaéstol eléggé kiillonb6zE viszony jeldlésére hasznaltak, alcimkékre bontottuk.
Bevezettiink mindség-, mennyiség- és birtokos jelzsi cimkéket, megsziintettiik az
ATT cimke névutos szerkezetekben vald hasznalatat, és a tagmondatokat Ossze-
kots ATT cimkét helyettesitettiik a tagmondatok kozotti viszonyt leiré cimkék-
kel (2. abra). A fraziskoordinaciok elemzését atalakitottuk tgy, hogy a frazisok
egyméssal legyenek Osszekotve, és ne a kotészon keresztiil, tovabbé a szerkezet
fejének az utolso frazist tettitk meg az elsG helyett (ebben eltértiink az UD spe-
cifikaciotol is). A névszoi-igei allitméanyok esetében a szerkezet fejének a névszot
valasztottuk, amihez kapcsolodik az ige az Gjonnan bevezetett COP cimkén ke-
resztiil. Az annotécioban kordbban hasznalt, a testetlen létige jelolését szolgalo
tokeneket kivettiik és a megmarado szavak viszonyait megfelelGen djrageneral-
tuk (2. abra). Ez utobbi javitas volt talan a legfontosabb ahhoz, hogy a kapott
modell nyers szdvegre alkalmazva is miikodGképes maradjon.
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1. abra. Példa a névutos szerkezetek annotaciojanak atalakitasara
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old.standard: cop_sima_ev.conls
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kitasara (a torlends token az illusztracio érdekében szerepel DEL cimkével)

4. A tanitas és a tesztelés folyamata

A neuralis halozaton alapulo elemzsk tanitasahoz (SyntaxNet és Parser v2.0) ha-
rom szoveghalmazra volt sziikségiink: tanito-, validacios és teszthalmazra, ezért
ezekhez a korpuszt 8:1:1 ardnyban osztottuk fel. A MateParser esetében nem volt
sziikség validacios halmazra, ezért itt kétfelé osztottuk a korpuszt 9:1 aranyban
gy, hogy a teszthalmaz teljes mértékben egyezzen a tobbi elemzd tesztelésére
hasznalt halmazzal, a tanitokorpusz pedig magaban foglalja a validacios halmazt
is. A korpusz felosztasanal figyeltiink ra, hogy mindegyik halmaz reprezentativ
legyen, azaz pl. a teszthalmaz ne tartalmazzon doménen kiviili szévegeket.

A fiiggbségi elemzdk jelenleg két menetben végzik a beadott nyers szoveg
elemzését. Elss 1épésként morfoszintaktikai annotaciot (és esetleg lemmatizalast)
végeznek a nyers szovegen, majd ennek eredményét hasznéljak a fiiggdségi anno-
taciot végzs parser bemeneteként. Jelen kutatasunkban nem vizsgéltuk az elem-
z6k morfoszintaktikai annotaciot végzs cimkézs (tagger) komponensének telje-
sftményét, kizarolag magara a szintaktikai elemzére koncentraltunk. Mindegyik
elemzd a gold standard morfoszintaktikai annotaciét hasznalta bemenetként.

5. Eredmények

5.1. A fiigglségi elemzik eredményeinek Gsszevetése

Elgszor a modositas nélkiili eredményeket vizsgaltuk meg, azaz a Szeged Tree-
bank eredeti annotacidjaval tanitottuk az elemzsket. A teljesitményt megvizsgal-
tuk a morfoszintaktikai jegyek nélkiil is, tehéat tgy, hogy csak a szét, a szotovet
és a szofajeimkét adtuk oda az elemzdének a fiiggGségi paramétereken kiviil, és

agy is, hogy ezek mellé a morfoszintaktikai jegyeket is hozzaftztiik (1. tablazat).
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MateParser SyntaxNet Parser v2.0
LA UAS LAS LA UAS LAS LA UAS LAS
Jegyek nélkiil 0,931 0,921 0,882 0,848 0,866 0,768 0,969 0,895 0,877

Morfosz. jegyekkel 0,955 0,932 0,908 0,907 0,916 0,845 0,973 0,900 0,884

1. tablazat. A harom fiiggGségi elemzs teljesitménye az eredeti annotécion harom
metrika alapjan

Az 1. tablazatban lathatok a harom fliggdségi elemzs altal elért pontossiagok
harom kiilénb6z6 metrika alapjan. Azok a modellek, amelyek a morfoszintakti-
kai jegyeket nem hasznaltédk a tanitdshoz, minden esetben rosszabb pontossagot
értek el, mint a morfoszintaktikai jegyeket hasznalé modellek. Az eredményekbdl
az is megallapithatd, hogy Osszességében véve — azaz LAS metrika alapjan — a
jegyek nélkiili és a jegyeket hasznalé modellek esetén is a MateParser érte el a
legjobb teljesitményt. Az él helyét illetGen is a MateParser bizonyult a legpon-
tosabb elemzének, azonban érdekes, hogy a cimkék szerinti metrika alapjan a
Parser v2.0 érte el a legjobb eredményeket mind jegyek nélkiil, mind azokkal. A
SyntaxNet teljesitménye elmaradt a masik két elemz&étsl. Ennek {6 oka az lehet,
hogy a SyntaxNet nem grafalapt elemzd, és nem tud mit kezdeni az olyan nem
projektiv szerkezetekkel, ahol a fiiggGségi élek keresztezik egymaést.

Régi annotacié Uj annotacio Relativ javulas (%)

LA TUAS LAS LA UAS LAS LA UAS LAS
MatcParser 0,955 0,032 0,008 0,964 0034 0,019 20,00 2,041 11,96
Parser v2.0 0,973 0,000 0,884 0,968 0942 0,927 -18,52 42,00 37,07

2. tablazat. A régi és az j annotacion tanitott modellek pontossaga és a relativ
javulas mértéke harom metrika szerint

5.2. Az atalakitott annotacion kapott eredmények

Az annotéci6 atalakitdsa utan djabb modelleket tanitottunk be a teljes korpu-
szon. Az elemzdk koziil csak a MateParserrel és az Parser v2.0-val dolgoztunk a
tovabbiakban, mert a SyntaxNet teljesitménye elmaradt a t6bbi elemzgétsl.

A MateParserrel tanitott modell eredményein latszik, hogy az 0j annotacié
minden esetben javitott a pontossagon (2. tédblazat). A javulas mértéke a cim-
kék esetén volt a legnagyobb: a cimkehibak 20%-at és az élhibak 3%-at sikeriilt
elkeriilni az Gj annotacioén tanitott modellnek.

A Parser v2.0-val tanitott modell esetében az élek szerinti pontossag nétt
nagy mértékben, mig a cimkék szerinti pontossag csokkent (2. tablazat). Osszes-

ségében véve (LAS metrika alapjan) azonban a teljesitmény igy is sokat javult.
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A régi annotécion a Parser v2.0 a cimkéket jobban josolta, mint a MateParser,
mig az éleket rosszabbul, és Gsszességében véve kicsit pontatlanabbul josolt. Az
j annotacion azonban minden metrika szerint jobb eredményt ért el, mint a
MateParser.

Erdekes, hogy a Parser v2.0-nal az élek joslasan sikeriilt sokat javitani —
ahogy arra szamitani lehetett — a MateParser-nél viszont pont a cimkék szerinti
eredmény lett jobb. Ezért érdemes megvizsgalni az elért pontossagokat cimkék
szerinti bontasban is.

A régi és az 0j annotacion tanitott modellek Gsszehasonlitdsdhoz megvizs-
galtuk a cimkék szerinti pontossagokat is, ami itt kiillonosen fontos volt, hiszen
az atalakitasok soran nagymeértékben modositottunk a cimkehalmazon (3. tab-
lazat). Az érintetleniil hagyott cimkék koziil az 0j annotéacié — kzvetett modon
— jelentGsen javitott a DAT, a DET és a NEG cimkéken. A 3-3 hely- és idShata-
rozot jelols cimkén hol sikeriilt javitani, hol nem, de a kovetkezetlen annotacio
miatt (a korpusz legnagyobb részében csak névmasok kaptak ilyen annotaciot,
helyenként azonban a hely- vagy id6hatarozoi névszoi csoportok feje is) ezeket a
cimkéket nem érdemes figyelni az automatikus kiértékelés soran. Néhany cimke,
mint pl. az INF és a ROOT, pontosséga romlott. Ezek koziil a mondat fejének meg-
taldlasa kiilonosen fontos lenne. A ROOT joslasa azért romolhatott, mert a régi
annotacioban sok helyen a kiilon beszturt VAN token jelentette a mondat fejét,
amit persze sokkal egyszeriibben meg tudott talalni az algoritmus, ugyanakkor
valos helyzetekben ilyen hozzdadott annotacié nem all rendelkezésre. Ezeken ki-
vill voltak olyan cimkék, amelyeknek pontossaga vagy az egyik, vagy a masik
elemzdnél javult vagy éppen romlott.

Ami a szétbontott cimkéket illeti, az eredmények valtozoak voltak. A négy
eredeti cimke (COORD, CONJ és ATT) és a PRED pontossiaga sokat romlott, ami
varhato volt, hiszen ezeknek teljesen meg kellett volna sziinniiik (a CONJ kivéte-
lével), viszont az automatikus atalakitas nehézségei és az eredeti annotacioban
szereplS hibak miatt még maradtak ilyen cimkék is a korpuszban. Ehhez képest
a pontossag még igy is viszonylag magas, amibdl arra kovetkeztettiink, hogy az
annotacioban maradt cimkék olyan szerkezetekben szerepelnek, amelyek vagy
amelyeknek egy része valamilyen kozos mintat mutat. Az alcimkéket nagyon jol
sikeriilt megjosolnia a modellnek a birtokos, a mingség- és a mennyiségjelzds
szerkezetekben. Fzzel szemben a fénévi ATT modositok eredményei rosszabbak
lettek, ami lehetett egyrészt azért, mert sok ilyen szerkezet valojaban hibas kii-
16nirast tartalmazott, aminek a szofajcimkéi és esetleg egyéb annotacioi hianyo-
sak voltak, masrészt lehetett azért, mert a modell sszekeverte a tulajdonneves
szerkezetekkel.2. A négy alcimke koziil harom pontossaga jobb, mint az erede-
ti cimkéé volt a régi annotécion betanitott modell kimenetében. Az atalakitas
soran az ATT cimkék egy masik részébdl CASE lett (a névutds szerkezetekben),
amit nagyon jol sikeriilt josolnia a modellnek, de ez varhato is volt. A frazis- és a

2 Az UD magyar részkorpusza éppen abban nem felel meg az UD 2.0 specifikicionak,
hogy az utobbi szerint a szabalyos szintaktikai szerkezetet tartalmazé névelemeket
(példaul a cimeket) a szokésos fliggdségi cimkék hasznalataval kellene annotalni — ez
azonban méar a Szeged Dependency Treebankben sincs igy
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MateParser Parser v2.0
Régi Uj Régi Uj
APPEND 0,874 0,861 0,894 0,878
ATT 0,956 0,782 0,974 0,792
ATT:A 0,990 0,990
ATT:M 0,989 0,989
ATT:N 0,911 0,921
ATT:POSS 0,975 0,976
AUX 0,989 1,000 1,000 0,996
CASE 0,989 0,990
CcC 0,956 0,957
CONJ 0,972 0,945 0,995 0,951
COORD 0,882 0,582 0,918 0,580
COORD:C 0,897 0,913
SUBORD 0,905 0,920
COORD:P 0,894 0,903
COP 0,906 0,928
DAT 0,889 0,935 0,933 0,936
DET 0,991 0,998 0,995 0,999
FROM 0,691 0,661 0,786 0,765
INF 0,989 0,978 0,993 0,982
IS 0,996 0,996
LOCY 0,827 0,819 0,860 0,836
MARK 0,979 0,978
MODE 0,895 0,916 0,925 0,919
NE 0,928 0,993 0,995 0,994
NEG 0,979 0,992 0,995 0,995
NUM 0,990 0,989 0,991 0,990
OBJ 0,973 0,981 0,987 0,984
OBL 0,961 0,973 0,975 0,975
PRED 0,862 0,509 0,908 0,458
PREDET 0,965 0,972
PREVERB 0,973 0,993 0,994 0,993
PUNCT 1,000 1,000 1,000 1,000
QUE 0,950 0,929 0,926 0,933
ROOT 0,967 0,949 0,982 0,962
SUBJ 0,921 0,947 0,962 0,958
TFROM 0,878 0,857 0,835 0,825
TLOCY 0,892 0,899 0,900 0,893
TO 0,751 0,790 0,825 0,827
TTO 0,773 0,815 0,787 0,796

3. tablazat. A régi és az 0j annotéicion tanitott modellek F-mértéke cimkék sze-
rinti lebontasban
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mondatkoordinéci6 felismerése is javult valamennyit, a kdtGszavak megtalalasa
viszont romlott. Persze ezt nehéz Gsszevetni a régebbi annotacié eredményeivel,
mert megvéltozott a szerkezetek elemzési logikija, viszont az latszik, hogy a tag-
mondatok kézotti — azon beliil is az alarendels — kétGszavak joslasa konnyebben
ment az elemzének, mint a fraziskoordinécio esetében. A névszo-igei allitmany
felismerése nem triviélis feladat, a COP cimke joslasi pontossaga mégis viszonylag
magas.

5.3. A szirt részkorpuszon kapott eredmények

Az j annotéacion kapott cimkék szerinti pontossagokon latszik, hogy azok a
cimkék, amelyek a hibdk miatt bennmaradtak a korpuszban, de amelyeket sze-
retnénk teljesen megsziintetni, nagyon sokat rontottak a pontossdgokon. Ebbdl
adodik az 6tlet, hogy ki lehetne sztirni a halmazokbél az ilyen médon hibasnak
érzékelt mondatokat, és be lehetne tanitani egy olyan modellt, amely csak a meg-
maradt, latszolag jobb minGségii annotacioval ellatott mondatokat hasznalja. A
kérdés az, hogy ha az egy-egy szénal eléforduld rossz annotécié miatt kivessziik a
teljes mondatot a tanitéhalmazbol, akkor azzal inkdbb artunk a modellnek, azaz
lehet, hogy volt egy hiba az egyik szénél, de a mondat tobbi része még igy is tal
sok értékes informéaciot hordozott; vagy inkabb segitiink a modellnek, azaz a hi-
bas mondatok annyira zavaréak a tanitds szamara, hogy inkabb zajt jelentenek,
igy a kihagyasukkal tobbet nyernénk, mint amennyi informéacio6 elvész.

A korpuszbdl kisziirtiik azokat a mondatokat, amelyek hidnyos annotacio-
val rendelkeztek a szofajcimkét illetGen (posTag = X, Y, Z), vagy amelyekben
az atalakitas utan is szerepelt teljesen megsziintetendd fliggGségi cimke (ATT,
COORD vagy PRED). Az igy kapott korpusz mérete (mondatszam alapjan) az ere-
deti 83,7%-a lett. A sziirt korpuszon kapott eredmények jobbak, mint a teljes
korpuszon tanitott modell esetében (4. tablazat). A MateParserrel 15,7%-o0s, a
Parser v2.0-val 13,7%-os relativ javulast értiink el. A kapott pontossagok maga-
sabbak, mint az adott elemzgvel tanitott barmelyik mésik modellé. Ezen beliil
az Parser v2.0 teljesitménye volt a legjobb, LAS metrika esetén 0,937.

Teljes korpuszon tanitva Sztirt korpuszon tanitva Javulas mértéke
Mate P2.0 Mate P2.0 Mate P2.0
LA 0,964 0,968 0,970 0,973  16,67% 18,62%
UAS 0,934 0,942 0,944 0,950 15,15% 13,80%
LAS 0,919 0,927 0,930 0,937 15,71% 13,70%

4. tablazat. A sziirt halmazon tanitott modell pontossidga és relativ javulasa a
teljes korpuszon tanitott modellhez képest
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6. Konkluzido

Vizsgalatunk soran a MateParser és a Parser v2.0 kiemelkedGen jo eredményeket
ért el. Az eredeti korpuszon az el6bbi az élek joslasa terén volt jobb, mig az utobbi
a cimkék eltalalasaban. A cimkék szerinti pontossagokbol pedig az lathato, hogy
teljesitmény masképpen oszlik el a két elemz6 esetében. A SyntaxNet eredményei
minden vizsgalt esetben elmaradtak a masik két elemzgétsl.

A vizsgalat soran azt is megallapitottuk, hogy az automatikusan javitott 0j
annotacion tanitott modellek jobban teljesitenek, mint a korabbiak. Elemz6tsl
fligg6en mas-més helyeken tapasztaltunk javulast, pl. a MateParsernél elsGsor-
ban a cimkéken sikeriilt javitani, mig a Parser v2.0-nél az éleken. Osszességében
véve az 11j annotécion tanitott modellek a MateParser esetében 10%-os, a Parser
v2.0 esetében 37%-os relativ javulast értek el a régi annotacion tanitott model-
lekhez képest. Az tjonnan bevezetett cimkék joslasa altalaban jobban ment a
modelleknek, mint a megfelel§ régi cimkéké annak ellenére, hogy a lehetGségek
szama nétt. Ez igazolja azt az varakozést, hogy intuitivebb és konzisztensebb
annotacié alapjan a gép is konnyebben tanul meg elemezni. A kordbban egy-
bemosott kategoridk szétvilasztasa nem artott a rendszernek, inkabb javult a
pontossag.

Hasonl6 eredmény olvashato ki Simko et al. cikkébdl is [6], bar abban a ku-
tatasban épp ellenkez6 iranyban moédositottdk a cimkekészletet, mint mi az itt
leirt kisérleteinkben: a magyar UD korpusz cimkekészletének elemeit Gsszevon-
va altalaban romlottak a cimkézési pontossagok (LAS, UAS) amellett, hogy a
cimkék Osszevondsa még informécioveszteséggel is jart.

A minéségi szempontbol sztirt halmazon tanitott modellek teljesitménye jobb,
mint barmelyik mésik halmazon vagy annotéciéval tanitott modellé (itt mar csak
a pontosabban mtikdds MateParsert és Parser v2.0-t vizsgaltuk). A cimkék sze-
rinti pontossag 97 és 97,3%-os, az élek szerinti 94,4 és 95%-o0s, mig az élek és
cimkék egylittes helyességét tekintve a teljesitmény 93, illetve 93,7%-os, mind-
harom metrika szerint a Parser v2.0 javara. Tehéat Osszességében véve ez a két
modell érte el a legjobb teljesitményt, illetve azon beliil a Parser v2.0-val tanitott
elemz§6 volt a legpontosabb.
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