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HENRY FIELDING: A NEHAI NAGY JONATHAN WILD
UR ELETTORTENETE

TOROK ERVIN

|. A RECEPCIO NEHANY KERDESE: IRONIA ES ,,HELYES EGYENSULY”

A néhai nagy Jonathan Wild ur élettérténete cimu szatirat (1743) Henry Fielding kisebb
munkai kdzé szoktak sorolni,* szemben azokkal a kiemelked§ vagy nagy munkakkal (pl.
Joseph Andrews, Tom Jones), amelyek mintegy levetk6zték e szerényebb el6kép kidol-
gozatlansagait és hianyossagait. Ez az értelmez6i dontés nem csupan egy keletkezés-
torténeti-filolégiai magyardzattal (a Jonathan Wild Fielding legkordbbi prézai szovegei
kozé tartozik), hanem elsGsorban a széveg mifaji-hangnemi jellemvondsaira vonatkozé
meglatasokkal kapcsolddik rendszerint 6ssze. A szOveg recepcidja altal altalanosan osz-
tott itélet szerint mig a Jonathan Wildon konzekvensen végigvonul egy szikar, kétérté-
kiiségre épilé (praise-and-blame®) szatirikus séma, addig példaul a vele gyakorlatilag
egyidében keletkezett Joseph Andrews lemond errél a hatasaiban nehezen uralhaté

Lve. pl. W. R. Irwin, The Making of Jonathan Wild (New York: Columbia University Press, 1941), 126-
27. (,Valéban, Heartfree és a j6 egyhazfi [Adam pap a Joseph Andrews-bél] oly sok mindenben osztozik,
hogy az el6bbi szinte az utébbi humor nélkili és tokéletlen valtozatanak tekinthetd.”)

% A szatira Uj-kritikus elméletiri szerint a szatira ezen a formalis szerkezeten alapul. Ehhez a kérdés-
hez vo. Dustin H. Griffin, Satire: A Critical Reintroduction (Kentucky: Kentucky University Press, 1994),
29.
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sematikanak a haszndlatardl. E szatirikus szoveg hangnembeli rigiditasa atadja a helyét
egy sokkal valtozatosabb, a szatirdtdl a parddiaig (mock-heroic), a szentimentalis regé-
nyek sémainak igenl§ felelevenitésétdl annak komikus hangvétell felidézéséig terjedd
virtuoz stilus-pluralitdsnak. Ezzel fligg 6ssze az is, hogy mig a Jonathan Wild szerepldit
,papirfigurdknak”, sematikus alakoknak tekintik, addig Fielding nagyregényeinek hései
realisztikusak”;* legaldbbis abban az értelemben, hogy nem egyetlen jellemvonasuk
révén kerlilnek bemutatdsra, és az egyes jellemvondsok megitélése az olvasdi itéletal-
kotdsra torténd hangsulyos felszélitdsban® olyannyira arnyalt, hogy az semmiképpen
sem hozhaté a Jonathan Wild sematizmusaval kz0s nevezdére.

Fielding m(vei a szatiratdl természetesen soha nem szakadtak el teljes mértékben
— csupdn csak az annak alapjanak gondolt egyszer( oppozicidés sématdl, amely a mora-

* Roland Barthes szerint ,,a narrator és a szerepl6k Iényegliket tekintve »papirfigurak«” (,,Bevezetés a
torténetek strukturalis elemzésébe”, in Tanulmdnyok az irodalomtudomadny kérébél, szerk. Kanyo Zoltan
és Siklaki Istvan [Budapest: Tankonyvkiado, 1988], 393). Barthes allitasa, amely minden elbeszélés narra-
tori és szereplGi instancidja Iényegi sajatossagaként nevezi meg azok 6nkényességét és vazlatossagat,
szerintem csak korlatozottan igaz. A tizennyolcadik szdzad szatirikus hangoltsagi szovegeire minden-
képpen — de hogy ez ugyanugy érvényes-e e szazad végétdl kezd6d6 azon elbeszélS6i hagyomanyra is,
amely a szereplGi tapasztalat fenomenalis rekonstrukcidjara épit, az mar korantsem annyira magatol
értet6d6.

*ve. C. ). Rawson, ,Fielding’s »Good« Merchant. The Problem of Heartfree in »Jonathan Wild«.
(With Comments on other »Good« Characters in Fielding)”, Modern Philology 69.4 (May, 1972): 292-
313. Rawson (és pl. Iser) Fielding szereplGinek ,realizmusat” nem az irodalomtérténeti korszak értelmé-
ben érti, hanem a narrativ bemutatas azon meghatarozé vondsanak tulajdonitja, amely az olvasoi refle-
xio szamara felnyitott itéleti strukturat olyan mértékben ,ironikusan arnyalja”, hogy az egysiku, ideolo-
gikus olvasoi itéletek tobbé mar nem tarthatok fenn.

> Wolfgang Iser A beleértett olvasé cim( konyvének Fieldinget targyald részében (,Die Leserrolle in
Fieldings Joseph Andrews und Tom Jones”, in ué, Der implizite Leser: Kommunikationsformen des
Romans von Bunyan bis Beckett [Minchen: Wilhelm Fink, 1972], 57-94) arra a sajatos dialektikara hivja
fel a figyelmet, amely Fielding regényeiben a szerepl6k sematikus bemutatdsa és az elbeszélének az
olvasodval folytatott diskurzusa kozott folyik. Mivel a narrator felhivja a figyelmet a sematikus bemutatas
altal kondicionalt itélet ellentmonddsaira, ezért a bemutatds rakényszeriti az olvasét egy olyan (j séma
|étrehivasara, amelyet a sz6veg nem tartalmaz, csupdn annak lehet6ségét kinalja fel. A sematikus torté-
netkezelés igy éppen a didakszissal vald szakitas eszk6zévé valik Fielding nagyregényeiben: ,Mivel a vilag
tulndtt a kényv altal atfoghaton, ezért a konyvnek tobbé mar nem a példaképek érvényességét kell hir-
detnie, hanem a vilaghoz valé hozzaférés olyan reprezentativ mddozatait kell feltarnia, amelyeket az
olvaso elsajatithat. Ebben rejlik a fieldingi regény dialektikus szandéka, és ennek sziikségét egy empiri-
kusan differencialt vilag adja. A vilag ellendrizhet6vé tételéhez egy helyes magatartas sziikségeltetik,
amelynek a megszerzését a regény beallitddasok és az altaluk lehetévé tett felismerések révén kinalja
fel. Viszont mivel a szOveg a helyes magatartasmodot tdbbé mar nem bemutatja, hanem az olvasé sza-
mara mint lehetséges, noha sziikségszer( felismeréseket kinalja fel, ebbdl az kovetkezik, hogy az érte-
lem tobbé mar nem objektiv médon adott, hanem az olvasdnak kell azt Iétrehoznia” (80).
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lis itéletek éles és ellentmondast nem tird Utkoztetésével talan nem tartozik hozzd a
Tom Jones-ban Unnepelt, az irds Ujonnan felfedezett teriiletéhez, a new province of
writing-hoz.°

Ugyanakkor a szakirodalom figyelmét a legkevésbé sem kertilte el a Jonathan Wild
alapjaul szolgald szatirikus séma nagyfoku instabilitasa.” Olyannyira nem, hogy a Wild-
torténet a megbizhatatlan elbeszélésrdl sz6l6 elemzések példataranak egyik mintada-
rabjava avanzsdlt. A Jonathan Wild els6rend(i érdekességét tobbek kozott az a szelle-
mes mintazat adja, ahogy a regény moralis értékitéleteket egy orgazda és rablovezér
torténetének Ujramonddsa révén elrendez. A szbveg egy szemantikai mez8 jatékos
Ujrarendezését kezdeményezi a ,nagy” és a ,jo” fogalmak mordlis vonatkozdsainak
folyamatos Utkoztetésével. A regény bevezets fejezete® Iétrehozza azt a perzuaziv re-
torikai keretet, amely a bemutatott torténet példazatossdgat hangsulyozza, és az olva-
soi itéletalkotds vonalvezetdjéiil szolgdl: miutan a narrator grandidzus gesztusokkal az

»9

olvasdi ,,(0n)nevelés”” forrasanak szamitd élettorténetek példazatos olvashatdsaganak

klasszikus toposzait felsorakoztatta, megfogalmazza azt a sokat idézett tételt, miszerint

Miel6tt azonban belefognank e nagy mibe, meg kell kisérelnlink, hogy eloszlas-
sunk némely tévhitet, melyet az emberiség az irék 6nallotlan gondolkoddsa foly-
tan magdéva tett. Ezek ugyanis, attdl vald féltiikben, hogy egy csomod [tévesen]
bolcsnek avagy filozéfusnak nevezett egyligyli frater 6sdi és képtelen tantételei-
nek ellent taldlnak mondani, arra térekedtek, hogy amennyire csak télik telik,
Osszekeverjék a nagysag és a josag fogalmait. Marpedig, két dolog nem is eshet-
nék tavolabb egymastdl, hiszen a nagysag lényege, hogy mindenféle szerencsét-

6 Henry Fielding, Tom Jones (Wordsworth Classics, Cumberland House, 1992), Il. konyy, 1. fej., 40. A
mondat, amelyben a kifejezés el6fordul, meglehetGsen ironikus: ,,...for as | am, in reality, the founder of
a new province of writing, so | am at liberty to make what laws | please therein”.

7 példaul a szovegben a kés6bbiekben hivatkozott Wayne Booth, vagy Manfred Jahn (Mafred Jahn,
JArukapcsoldsok, kizarasok, hatarteriiletek: a megbizhatatlansag jelensége a narrativ helyzetekben”,
http://mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mediatar/vir/szoveggyujtemeny/jahn/index.html) is olyan szdveg-
ként idézi Fielding szatirajat, amely komoly fejtorést okoz azt illetéen, hogy a szatirikus sémabdl kovet-
kezG narracios és modalis bizonytalansagokat az olvasé hogyan értékelheti.

® A bevezetd fejezet egyben a legkés6bb keletkezett.

% Iser Iényegi kilonbséget feltételez a ,nevelés” valamint az ,,6nkorrekcié” mint olvasénak felkinalt
szereplehetGségek kozott (Iser, Der implizite Leser, 67).
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lenséget zudit az emberiség fejére, a j6sag pedig abban all, hogy a bajokat elha-
ritsuk réla. [8; 4]*°

A szakirodalomban ennek a szellemes és ironikus gesztusnak a megitélése meglehetd-
sen nagy szorast mutat. Noha gyakorlatilag a szoveg elsé fejezetétdl nyilvanvald, hogy
a moralis értékitéletek (mit fed a ,,nagysag” és a ,,josdg” fogalma) egymassal szemben
torténd kijatszasa egy ironikus szétkapcsoldas eredménye, a szakirodalom tdvolrél sem
egységes azt illet6en, hogy mi ennek az irénidnak a hatékore. Az egyik folyton visszaté-
ré kérdés, amely a regénnyel kapcsolatban felmeriilt, hogy létezik-e ennek az ironikus
gesztusnak szé szerinti olvasata — vagyis ha talpdra allitjuk ezt a feje tetején allé mora-
lis itéletet, akkor eljuthatunk-e egy olyan ,implicit szerz6i” meggy6z6déshez, amely
feloldja ezt a kognitiv disszonanciat.

Wayne Booth A fikcio retorikdjdban a Jonathan Wildot annak példdjaként idézi,
amikor a koramodern irodalombdl hianyzik a ,,megfeleld figyelmeztetés, hogy irdniaval
van dolgunk".11 Booth azt sugallja, hogy a szoveg burkolt jelzéseinek figyelembe véte-
lével (pl. a parodisztikus céllal igénybe vett fennkoélt stilus, vagy téma és hangnem, pél-
dazatossag és torténet diszkrepancidjanak stb. szem el6tt tartasaval) az olvasé mintegy
kiigazitja ezt a megforditast; az olvasé elvitatja a narrator altal megfogalmazott itéle-
tet, és eljut a szerz6 , rejtett meggy6z6déséhez”:

E bekezdéstél kezd6dben a gyanu, amelyet barmily kevéssé is keltett fel az elsé
bekezdések inflalddott stilusa, bizonyossagba fordul at. Hacsak nem vagyunk haj-
landék minden irénia nélkil megengedni a nagysag és a josag szétvalasztasat,
hacsak a narrdtorral egyiitt nem gondoljuk, hogy az ember, aki ,,mindenféle sze-
rencsétlenséget zudit az emberiség fejére”, valéban nagy, amikor igy cselekszik,
arra kényszerlink, hogy az elbeszél6 explicit meggy6z6dései mogé és a szerzd
rejtett meggy6z6déseihez jussunk el. A fejezet végére senki sem hiheti, hogy a

Ry fészovegben Julow Viktor forditasat adom meg (Henry Fielding, A néhai nagy Jonathan Wild ur
élettérténete [Budapest: Magyar Hirlap — Maecenas Kiado, 1993]), illetve, amikor a forditas bizonyta-
lan, akkor a vonatkozd eredeti szoveghelyet az aldbbi kiadasbdl: Henry Fielding, The History Of The Life
Of The Late Mr. Jonathan Wild The Great, in ud, Jonathan Wild and A Voyage to Lisbon. Everyman’s
Library (Dutton, New York, Dent, London, 1973). A magyar és az angol valtozat oldalszamait pontosvesz-
sz6vel elvdlasztva kozlom.

u Wayne Booth, The Rhetoric of Fiction (Chicago: The University of Chicago Press, 1983; 2. kiad.),
316.



etal. TOROK ERVIN 114

szerz6 a nagyszerl emberben a josagot ,kdzépszerliségnek és tokéletlenségnek”
tekinti, vagy hogy az elbeszél6jéhez hasonldan azt akarja, az olvasé ,értsen egyet
vele” abban, hogy odaitéli Jonathan Wildnak a ,,nagy” cimet.'?

Noha vitathatatlan Booth meglatasa, hogy ettél a passzustél kezdédéen aligha tekint-
hetiink el a regény egészén végigvonuld ironikus gesztustdl, a felkindlt itélet
inautentikussaganak tudatosuldsabol 6nmagdban még nem kovetkezik egy helyes ité-
let, azaz annak felismerése, hogyan is lehet a bevezet( fejezetben elGallt szétkapcso-
Iast pozitiv értelemben ,helyreallitani”. Ha csak annyit tudunk, hogy a ,,jo(sag)” és a
»hagy(szerd)” cselekedet kozotti kapcsolat megitélése soran nem hagyatkozhatunk
teljes mértékben a nyilt narratori allasfoglalasokra, abbdl még egyaltaldan nem kovet-
kezik, hogy a helyesbités mddozatat is ismerjik. A ,beleértett szerz6” hiposztazisa mint
a szoveg itéletének visszavezetése egy eredendd intenciondlis vonatkozasra ezt a za-
vart hivatott kikiiszobo6lni: a pusztdn negativ felismerés atforditasat formaado gyakor-
latba.

A szoveg ironikus sémajanak (amely a ,nagyszer(it” a nagyformatumu és 6nos go-
nosztettel, a ,josagot” a kozépszerliséggel, a megvetendd és ostoba Onzetlenséggel
azonositja) ,kiegyenesitésére” sziilettek a boothi képletnél bonyolultabb javaslatok.
Mig Booth mintegy megel6legezi az irénia ,lefordithatésaganak” egyszerl miiveletét,
addig egy masik kanonikus, am sokat vitatott értelmezés szerint a Jonathan Wild egy
moralis allegdria kidolgozasaban érdekelt, és egy kvazi dialektikus mintazatot ajanl azt
illetéen, hogy miként kell az olvasdnak kdzvetitenie az ironikus narratori bemutatas és
az implicit szerz6i meggy6z6dés kdzott.

Allan Wendt értelmezése szerint a regényben a két fogalomnak megfeleltetett figu-
ra, a gonosztevé Wild és a joészivli kereskedd, Heartfree konfliktusat nem tényleges
torténetként, hanem allegorikus reprezentacidként kell olvasni, ahol nem egyszer(en a
b(in6z6 mint torténeti személy végzi az akasztofan, és a jo kereskedd él boldogan, mig
meg nem hal. Azaz a szévegben nem a wishful thinking, vagyis a javithatatlan optimiz-
mondja el a sz6veg — a torténet idejét és az utaldsosan megjelenitett torténelmi ese-
ményt mintegy megkett6zi az allegdria ideje, amely mint ,,az univerzum orokérvény
igazsagossaga” ironikusan keriil szembe a torténet burleszk zarlataval, az egyéni és

12 Booth, The Rhetoric of Fiction, 317.
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torténelmi élet bukott eseményeivel.’® Szerinte ahhoz, hogy az allegdria univerzalitas-
igénye érthetévé vdljon, az olvasdnak mintegy maganak is at kell hidalnia az irénia
akadalyat. De nem a Booth-i értelemben megforditania, vagyis egyszerlen felcserélnie
a ,josag” és a ,nagysag”, ,nagyszerlség” fogalmak implikdcioit, hanem egy tdgabb in-
tertextudlis mez6 figyelembe vételével az egyes fogalmak ,szémait” kell oly mddon
Ujrarendeznie, hogy a Wildhoz és Heartfree-hoz tarsitott, 6nmagukban kritizalhaté
mozzanatokat egy magasabb egységben szintetizalja. Wendt szerint a josziv(i kereske-
dé daltal megtestesitett (mordlis) magatartdsmadd ugyanis a Wild altal képviselt ,,cselek-
vEség” és ,6nzés” nélkul'* életképtelen habitust reprezentdl. A széveg irénidjanak a
funkcidja, hogy az olvasé 6nmaga szamadra képezze meg e két figura finom egyensu-
lyat, a csak 6nnon elényeit figyelembe vevd, taldlékony, aktiv ember és a felebaratra, a
masik emberre irdnyuld keresztényi szeretet elve kdzétti ,arany kdzéputat”.” Mas
Fielding-szovegek (Miscellanies kotet el6szava, az Of True Greatness cim( vers, stb.) és
kortars moralistdk, filozofusok irdsai (pl. Shaftesbury, Hoadley) nyujtjak Wendt szerint
a szbveghez azt a kulcsot, amely segitségével az olvasé felismerheti a moralisan cselek-
v6 ember ,igaz fenségességét”, amely megsziintetve 6rzi meg a két allegorikus alak
altal szinre vitt szenvedélyek féloldalassagat.

A Wendt daltal javasolt kozvetitésnek van egy olyan implicit vonatkozasa, amely a ké-
s6bbiek szempontjabdl kivételes fontossagu: noha nyiltan nem utal ra, a szovegébdl
minden tovabbi nélkiil kiolvashatd az a meglehet6sen merész allitds, miszerint a Jona-
than Wild irdénidja rabirja az olvasét, hogy e két figura , helyes egyensulyanak” (proper
balance) kialakitasaval mintegy magaban hidalja at azt a hermeneutikai szakadékot,
amely a kapitalizmus és egy kordbbi tarsadalmi, episztemikus berendezkedés etikaja

B »It is greatness personified that ends on the gallows, goodness personified that lives happily ever
after. Both consummations are devoutly to be wished, but their allegorical representation in Jonathan
Wild offers neither wishful thinking nor sentimental optimism - it offers rather Fielding's belief in the
ultimate and eternal justice of the universe, a belief which he shared with almost all eighteenth-century
philosophers and theologian” (Allan Wendt, ,, The Moral Allegory of Jonathan Wild”, ELH, 24.4 (Decem-
ber, 1957): 310.

" Az elemzésében Rawson ramutat, hogy Heartfree, ellentétben Wendt magyarazatdval, tébb he-
lyutt is aktiv szerepléként Iép fel, és ebben is hasonlit Joseph Andrews Abraham Adamséhez.

B ,Fielding seems at first glance to equivocate with the terms »goodness« and »greatness« in
relation to the principal persons in Jonathan Wild. In the Preface to the Miscellanies he distinguishes
»three distinct characters« of men — »the great, the good, and the great and good.« Goodness involves
»benevolence, honour, honesty, and charity «; greatness involves »parts, [and] courage.« But the two
qualities have no »repugnancy«: indeed, the combination of the two in the same person represents »
the true sublime in human nature.«” (Wendt, ,,Moral Allegory”, 306).
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kozott fesziil (és amely a XVIII. szazadi moralista gondolkoddk szamdra az egyik legna-
gyobb kihivast jelentette):

Fielding [...] a tizennyolcadik szazad etikai meggy6z6désének egy masik ismerés
mintazatat koveti az ,,6nzés” és a ,joakarat” szenvedélyeinek természetességét
illetéen, valamint abban, hogy e kett6 kozott helyes egyensulyra van sziikség ah-
hoz, hogy a valddi erény elérhetd legyen. Példaul Shaftesbury egy ilyen egyen-
sulyra épitette a moralis rendszerét; A vizsgdlddas az erényrdl és az érdemrdélben
azt hangsulyozta, hogy még az 6nz6 szenvedélyekre is sziikség van az erényhez.
Ebben azt irja: ,az Ghmagunk szamadra johoz ragaszkodas, barmennyire 6nésnek
is értékelik, a valédsagban nemcsak a kozjoval fligg 6ssze, hanem bizonyos érte-
lemben hozzd is jarul ahhoz... ezért tavol attdl, hogy barmilyen értelemben karos
vagy megvetendd lenne, olyba kell értékelnlink, mint amely feltétlenll szliksé-

ges, hogy egy teremtmény jé legyen.”*®

A szbveg irdnidjanak Wendt 4ltal javasolt dialektikus meghaladdsat illetéen sok kétely
meriilt fel. Hopkins'’ szerint Wendt olvasata a széveg komikus diszpozicidjat torli el
azdltal, hogy tulsdgosan is komolyan veszi az iréniat. Az iréniat nem meghaladni, ha-
nem végrehajtani kell. Mig Wendt olvasataban a figurak funkcidinak dsszecserélése egy
jdmbor olvasat elGsegitését szolgdlja, azaz egy kvazi barokk allegdériat hoz létre,
Hopkins szerint ez a , komolysag” a széveg komikumaval szembeni vaksagot eredmé-
nyezi. Ertelmezésében Heartfree boldogsaganak széveg végi bemutatdsa nem mas,
mint a szamlajara elsitott tréfa, amely a szerepld puritanizmusdban a zsugorisagot, a
csaladi boldogsag szentimentalis bemutatdsaban pedig e szentimentadlis séma abszur-
ditasat teszi kiolvashatova.

Rawson, aki szintén Wendt értelmezésével vitatkozik, arra hivja fel a figyelmet, hogy
ez a szatira mar csak azért is egyszerre kevesebb és egyben tébb mint moralis allegéria,
mert egyrészt a szoveg ironikus szerkezetének alapjat képez6 szembeadllitas
konnotaciéi nemcsak egy tisztdn etikai olvasatot tesznek lehetévé (amennyiben a

'® Wendt, ,Moral Allegory”, 317-18.
" Robert H. Hopkins, ,Language and Comic Play in Fielding's Jonathan Wild”, Criticism (1966/8): 214.
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»,nagy” jelzd6 egyben a szocidlis statuszra is utal). Masrészt ugy tlinik, hogy Fielding
id6nként nem uralja teljes mértékben ennek a szembeallitasnak az implikacioit.™®

Rawson értelmezése arra a kdédvaltasra hivja fel a figyelmet, ahogy a korabeli iroda-
lomban, igy a Jonathan Wildban is a cselekvések megitélését szervez6 heroikus kod
atadja a helyét egy személyesebb, az érzékenységet el6térbe allitd ethosznak. A ,nagy”
emberre, a , kitliné” cselekedetre irdnyuld irénia egyben ezen eltolédds mentén is ért-
het6. Tovabba a szoveg meglehet6sen ambivalensen viszonyul ahhoz az implicit jelen-
tésvonzathoz, amely a ,nagysagot” a szocialis rang fliggvényeként érti. Noha Rawson
szerint Fieldingt6l tavol all e kett6 (mordlis nagysag és tarsadalmi rang) azonositasa,
ugyanakkor a széveg irénidja abbdl is kovetkezik, hogy a vagyonra szert tevé Wild alak-
ja és muveletlensége éles ellentétben all a fogalom ilyen implikacidival: Rawson példa-
ul azt az epizdédot idézi, amikor Wild, amikor kiderilt a szdmara, hogy 6t is megloptak,
ugy dérombol La Ruse grof ajtajan, mint egy inas. Mig a ,,nagy” emberre iranyuld kriti-
kai gesztus egyrészt a ,,nagysag” heroikus idealjat veszi célba, masrészt azt athelyezve
fenn is tartja, amennyiben Wild figurajanak komikuma a kiemelkedé mint md-
velt/tarsasagi ember idealjatdl vald tavolsagaban jon létre.

Noha a széveg, érvel Rawson, nem hagy kétséget azt illet6en, hogy Heartfree és fe-
lesége kozotti szentimentdlis taldlkozdsokat, a hazaspar csaladi 6romeit igenlé mdédon
mutatja be, ugyanakkor ehhez egyrészt egyfajta leereszked6 narrdtori magatartas tar-
sul. A hdzaspar intim 6romeinek bemutatdsat az olvaso igy kényszeredett fGhajtasként
itéli meg ez el6tt az életvitel el6tt — mikozben a kereskedd-1ét megitélése a sz6vegben
(és Fielding életmivében) tdvolrdl sem olyan egyértelmd, mint ahogy ezekbdl a kifordi-
tott bemutatasokbdl kitlinik. Rawson magyardzata szerint ami sikertl Fieldingnek a
Joseph Andrewsban (egy szereplé deheroizalé, komikus bemutatdsa, anélkil, hogy ez
egyben annak leértékelését is implikalnd), az itt elmarad, és éppen ezért annak a leegy-
szer(sité szembeallitdsnak a hatdsait, amelyet ez a szOveg hasznal, a narratornak nem
sikeril mindig uralnia:

'® Rawson szerint példaul az olvasé rakényszeriil, hogy amikor a narrator Wild és Heartfree gyerekko-
ri baratsagdval okolja meg Heartfree gyanutlansagat, akkor — a szévegen konzekvensen végigvonuld
forditott bemutatds kovetkeztében — azt gy értse, mint ami a szereplG ,naivitasaval” fligg 6ssze. Mivel
a ,dramatikus irénia” szereplGi és olvasoi tudas kozotti eltérésbdl kovetkezik (az olvasonak a narrator
bemutatta Wildot és inditékait, mig Heartfree-nak errél értelem szerint nincs tudomasa), nem pedig a
szerepl6nek tulajdonitott magatartasmddbdl, ezért a narrdtori bemutatas verbdlis irdnidja nem feltétle-
niil egyeztethetd 6ssze a dramatikus irénidval — ami a verbalis irdnia bizonytalansagat idézi el6.
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A Jonathan Wildban [...] a kozponti, merev ironikus megforditas az arnyalatok
észlelésére és az ironikus moduldcié uraldsa szamara, amelytél egy ilyen plaszti-
kussag fligg, csak korlatozott jatékteret biztosit [...]. A kdvetkezetes ellenkezdjé-
be forditas kontraproduktivva valik, a tréfas kdrhoztatds nemcsak a tulzott hang-
sulyozas miatt, hanem amiatt is azt kockaztatja, hogy sz6 szerintivé valjon, mivel
semmilyen ill6 vagy érzékeny néz6pont nincs felkinalva a kdzvetlen értés [direct
hearing] szamara. Ez azt jelenti, hogy Wild [...] inkabb helytdllé néz6pontot szol-
galtat, mint a szarkasztikus automata, aki hivatalosan a térténetet elmondja. [...]
A parddia haszndlata abbdl a célbdl, hogy megfossza linnepélyességétdl a szerep-
I6t, anélkil, hogy egyben lefokozna (ez taldn egy tovabbi aspektusa a burleszk
dikcié és az ,érzelmek és jellemek” tréfas bemutatdsa kozotti megkilonbozte-
tésnek, amelyet Fielding a Joseph Andrews el6szavdban tdargyal), olyasvalami,
amit Fielding Heartfree-val nem mer megkockaztatni.'

A szoveg ironidja nemcsak a ,nagysag” és ,josdg” tisztan moralis elvei kozott kozvetit,
hanem egy premodern moral és a kapitalista termelés értéktételezései kdzotti feszilt-
séget is felszinre hozza. A narratori bemutatas altal kozéppontba allitott két ,,fogalom”
kozotti kozvetités azért tlinik — legaldbbis a szakirodalom figyelmeztetéseit alapul vé-
ve — bonyolultnak, mert ezek nem ,tulajdonképpeni” fogalmak, hanem ,meg vannak
terhelve anyaggal”.”® A ,jé” és a ,nagy” terminusok olyan retorikai elosztépontok,
amelyek azaltal, hogy heterogén diskurzusokat, korabeli*! és klasszikus®? témakat kap-

19 Rawson, ,Fielding’s »Good« Merchant”, 305.

2% Karl Marx, A német ideoldgia, in Marx és Engels miivei, 3. kot. (Budapest: Kossuth, 1976), 33.

*! Fielding Wild-térténetét Robert Walpole, Anglia elsé miniszterelnéke elleni burkolt tdmadasként
szoktak mingsiteni, éppen a ,nagy” jelz6 okan, amelyet Walpole személyéhez tarsitanak. A szévegnek ez
az aktualpolitikai szubsztratumat altaldban tulértékelik.

2 Amennyiben a klasszikus torténetirds sémait mozgdsitja, ahol a ,nagysag” fogalma a kovetendé, a
cselekvés mintaképeként szolgald példa szerepét tolti be. Shea felhivja a figyelmet azokra a konkrét
athalldsokra, amelyek az elemzett szoveget Machiavelli A luccai Castruccio Castracani élete cim(i szove-
géhez koti. (Magyarul: ,A luccai Castruccio Castracani élete”, ford. Iranyi Norbert, in Niccold Machiavelli
Miivei (Budapest: Eurdpa, 1978, 633-58.) Mig a kdzépkori térténetet Machiavelli az idealis reneszansz
fejedelem portréjanak megrajzolasahoz hasznalja fel, akinek csellel és erGvel sikeril a guelfeket legy6z-
nie és tobb varosallamra kiterjesztenie a hatalmat, Fielding nemcsak a heroikus példa érvényét, hanem
egyadltalan a példazatos olvashatdsag lehet&ségét is kétségbe vonja. Példa és szabaly, egyedi élettorté-
net és ,emberi jellem” tavolsaga Fieldingnél legaldbbis nem feltétlenil atjarhaté (Shea szerint a Fielding-
korabeli Machiavelli-olvasatok gyakran felhivjak a figyelmet a reneszadnsz szerz§ ,,empirizmusara”, akik
szerintiik tévesen von le egyedi példakbdl altalanos kovetkeztetéseket az emberi ,jellemre” vonatkozo-
an.). V6. Bernard Shea, ,Machiavelli and Fielding’s Jonathan Wild”, PMLA 72.1 (March, 1957), 56-58.
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csolnak Ossze, és azokra tett utalasokként mikodnek, egyszerre mutatjak ezt a diskur-
zust végtelenil rétegzettnek és ugyanakkor szegényesnek, amennyiben az olvasé sziik-
ségszerlien vesziti el a talajt a [dba alatt, hogy melyiket is tekintse kiindulasi alapnak.

Ami elsére egyszer(i megforditasnak tlnik (pl. Booth értelmezésébdl kiindulva), vagy
egy olyan oppozicidnak, amit az olvasénak kellene megé6rizve megsziintetnie (Wendt
szerint), arrdl kideril, hogy egy szinkron nyelvallapot (a regényben a ,nagysag” fogal-
man keresztil irritald6 médon kapcsolddik 6ssze egy szocidlis és egy moralis kontextus),
a korabeli moralista diskurzus (pl. a sz6veg erésen épit Mandeville meghokkent6 para-
doxonara, az egyéni biin és kozboldogsag kozotti kdlcsonos feltételezettségre?) vagy
egy torténelmi kontextus fel6l olvasva (Fielding szévege Machiavelli torténetének, a
Luccai Castruccio Castracani életének a modernizalt valtozata®®) legaldbbis ambivalens
olvasatokat tesz lehet6vé.

A regény recepciojat figyelembe véve az meriil fel tehat kdzponti kérdésként, hogy
— felismerve a kimondas ironikus és egyben ironizalt tavlatszerkezetét — hogyan lehet
ezt oly mddon ,helyredllitani” vagy dialektikusan meghaladni, hogy eljussunk annak
»tulajdonképpeniségéhez” vagy sz6 szerinti olvashatdsdgdhoz. Noha a szatirikus séma
ugyan lehet6vé teszi szerepldi perspektiva és narrativ instancia relativ szétvalasztasat,
e kettd dialektikus szembeallitdsa — abban az értelemben, hogy a szerepl6i nézépont
kOzvetett, narratori tagadasa lehetGvé tesz egy olyan olvasoi itéletet, amely tulcsapva
ezen a negativitason, képes pozitiv értelemben el6csalogatni egy olyan értelmet (és
moralis itéletet), amely nem a szerepl6é, sem pedig a narratoré (a ,szarkasztikus au-
tomataé”, ahogy Rawson fogalmaz) — viszont rendre akaddalyokba Utkozik. A szoveg
készenlétben tartja a szatira azon haszndlatat, mely az ironikus megforditds révén egy
,helyes” nézépont, a , kozosen osztott erkolcsi értékek” Ujbdli megerbsitését és a ,bi-
nok és Griltségek elitélését” szorgalmazza; de ugy tlnik, mindez a szatirdnak inkdbb
csak egy felkinalt, de nem megerd@sitett és f6leg nem kimerité funkcidja.

A Jonathan Wild eljatszik ezzel a ,,hagyomanyos” szatira-koncepcidval, felkindl egy
ilyen tipusu moralizalé értelmezést, de el is bizonytalanit azt illetéen, hogy egy ilyen
olvasat feltétlenll végrehajthatd. Amit a szakirodalomban a ,balanszirozas” iranti
igényként detektaltam, annak nyilvanvaldan az az els6rendi tétje, hogy egy dialektikus
mintazat segitségével meglrizze a szerz8iség és az autoritds, a szerz6 autoritdsanak

> V6. Bernard Mandeville, A méhek meséje avagy magdnvétkek — kézhaszon, ford. Tétfalusi Istvan
(Budapest: Helikon, 2004).
2 Shea, ,,Machiavelli and Fielding’s Jonathan Wild”, 65-72.
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(the author’s authority) az érvényét: ugyanis abban az esetben, ha a szerepld , nagysa-
ga” és a ,nagy m(” (great work, 8; 4) konnotacidi révén narrator és szerepld instancidi
tul kozel kerilnek egymashoz, egy olyan aberrdlt olvasat johet létre, amely a Wildra
irdnyuld eltavolito itéletet az elbeszél6i gesztusra is kiterjeszti, és adott esetben az iro-
nikusnak gondolt gesztus szé szerinti olvashatésagat is ,helyesnek”, ,tulajdonképpeni-
nek” (proper) itéli meg. Wild ,nagysagdra” és az elbeszéltségre iranyuld gesztusok oly
modon fonddnak 6ssze, hogy Wild programja részben az elbeszélés programjava valik
— anélkiil azonban, hogy mindenben megegyeznének.

Valdjaban az a kérdés, hogy valéban meghaladnunk kell-e ezt az 6sszefonddast: a
regény poétikdja valdban azt kondicionalja-e, hogy el kell jutnunk egy olyan tulajdon-
képpeni és a maga kozvetlenségében megtapasztalhaté értelemhez, amely — mint egy
tulajdon (property) — elhatarolhatd egyéb értelmi konstrukcidktél (és egyben el is sa-

IH

jatithaté — vagyis normativ erével bir). A regényben a ,dologrél”, a ,, dologisagrél”, a

III III

ytulajdonrdl”, az ,elsajatitasrdl” megfogalmazott reflexidk olvashatdk metareflexiven,
azaz a ,targyi szint” (Wild torténete) és az elbeszélés szintje (a narrativ bemutatas) ugy
fonddik 6ssze, hogy a torténet elbeszélése egyben az értelmezés (az olvasoi itéletalko-
tds) torténetévé alakul. Az a mdd, ahogy a széveg a tulajdonhoz és a tulajdonképpeni-
séghez, a kolcsonvett és a sajat kijelentéshez viszonyul, a kdzlésen belil egy olyan bel-
s6 eltavolitast eredményez, amely a kimonddas érvényét 6nmagatdl és a kimondas tar-
gyatol vald tavolsagdban hozza létre. A tovabbi vizsgdlat e distancia természetére ira-

nyul.

1. A SZATIRA NYELVEZETE

A Jonathan Wild altal felidézett XVIII. szazadi moralista diskurzus olyan nyelv, amely
els6sorban nem ,,allit”, hanem ,emlékezik”. Nem azért, hogy a szavakhoz, fogalmakhoz
tarsitott kanonikus olvasatokat megerdsitse, hanem hogy 6nmaga hatdrait provokalja
és kihivja; hogy 0sszezavarja és felszinre hozza a fogalmak belsé ellentmondasait, ame-
lyek a cselekvéseket megalapozzak; hogy a beszédet és a cselekvést egy dnmagaba
bonyolddd, erejét és élvezetét dnmaga jatékdabdl merité retorikus nyelvezet fliggvé-
nyében engedje megmutatkozni.
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A jelenkori olvasé szamara a Jonathan Wildnak az a tulajdonsdga a leginkabb zavar-
ba ejt6, amelyben szinte valamennyi tizennyolcadik szdzadi szoveggel osztozik. Ez pe-
dig abban 3ll, amit jobb sz6 hijan a sz6veg retorikai diszpozicidjanak nevezek.

Retorikai diszpoziciénak a szoveg azon vondsat nevezem, hogy a bemutatott torté-
netszer( Osszefliggések nem dnmagukban beszédesek. A Wildtdl, de a tizennyolcadik
szazadi szovegektdl dltaldban idegenek azok a narrativ technikdk, amelyek az olvasét
arra szolitjdk fel, hogy a szerepl6t egy megidézett/elbeszélt tapasztalat érzéki-
individualis fékuszpontjaként gondolja el. Az a kérdés, hogy (a szoveg alapjan) ,valéja-
ban” Jonathan Wild milyen embernek mutatkozik, nem értelmes, vagy rosszul van fel-
téve. Ami feltehetd, hogy vajon ,nagy” ember-e — ezt a kérdést pedig a narrator fo-
galmazza meg, aki a bemutatott torténetet ennek bizonyitasaként mondja el. Ami
ténylegesen kérdéses, hogy miként itéljik meg ezt a narratori (fel)mutatast, amely
valamilyennek mindgsiti a szerepl6t. Az olvasdnak egyfajta masodik szintl analizist kell
végrehajtania, amennyiben az értelmezés nem a ,torténetre”, hanem a torténetet lét-
rehozd, megalapozo és azt valaminek a példajaként felmutaté fogalmak, bedllitdédasok
elemzésére kell hogy irdnyuljon. A moralis fogalmak elrendezésének szempontjabdl a
torténet lényegtelen, mivel maguk a fogalmak, amelyek megitélésére az olvasé fel van
szélitva, nem birnak semmilyen narrativ |ényegiséggel: a narrativ id6 termodinamikaja
nem vonatkozik rajuk (nem mutatnak semmilyen kifejlést, valtozast, atalakulast), ha-
nem elrendezésiik egy logikai és argumentacios szerkezetet kovet. Az els6 konyv els6
fejezete a jelzett mddon felvezeti a torténet példaszerliségét; az egyes fejezetek mind
cimeikben, mind a hosszas narratori magyarazatokban ezekhez a fogalmakhoz kétik az
eseményeket. A szerepl6k monoldgjai (amelyeket — tekintve a szerepl6k nyelvi kom-
petencidjat — aligha tulajdonithatjuk a szerepl6knek, csak a narrdtori beszéd egyik
valtozatdnak, és amelyeket megszakit a narrator felszélitasa, hogy az olvasé mintegy
folytassa, a szereplGvel egyutt felkidltva élje at ezeket a beszédeket) az emlitett fogal-
mak érthetGségét jarjak koril. A negyedik konyv utolsé fejezete, amellett, hogy még
egyszer megerdsiti ennek a fogalmi nyelvnek az argumentacios felépitését, Ujra felidézi
a fellitésben el6vételezett szembeallitast, és maximakat fogalmaz meg, amelyek a sz0-
veg egészének ezt a magyarazd és eligazitd funkcidjat hangsulyozzak. A néhai nagy
Jonathan Wild ur élettérténete nem Jonathan Wildrél szél, hanem a ,,nagysagroél”, és
nem csak élettorténet, hanem egyben traktatus, fliggetlenll minden iréniatdl.

Masrészt a csupan vazlatosan elmondott torténet kdzponti fontossagu, amennyiben
a torténet az argumentdcidnak a bizonyitas részét képezi. Mivel a szerepl6k és esemé-
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nyek bemutatdsa nem abbdl indul ki, hogy azokat fenoménekként, d6nmagukban és
onmagukért megjelend és egyben e megjelenés értelmét is megalapozd elSallasként
kinalja fel az olvasdi tapasztalds szamdra, hanem mint amit el6zetesen megmunkalt és
birtokba vett egy olyan értelem, amely minden cselekedetet és eseményt athat, ezért
az olvasénak ezeknek az 6nmagukban anyagtalan eszméknek a kifejez6dését kell nyo-
mon kovetnie. A ,nagysag”, a ,josag”, a ,telhetetlenség”, a ,,megfontoltsag” és hason-
|6k csak annyiban jelenhetnek meg, amennyiben megtestesiilnek, alakot 6ltenek. Min-
den alak kifejezés, amennyiben valami masra, erre a nem lathatd, csak elgondolhaté
dimenzidra, a cselekvések moralis olvashatdsagara utal — ami ebben a diskurzusban
egyben a legkonkrétabb, leginkabb jelenvalé, mivel minden megjelenés k6z0s nyelvét
képezi. A szerepl6k moralis diszpozicidk jelei, és funkciojuk az erre a diszpoziciora tett
nyilt utalasban nyilvanul meg.

Ugyanakkor a ,,torténetnek”, ami ezt a diskurzust megalapozza, és ami egyszerre va-
laminek a felmutatasa és példaja, van egy lateralis dimenzidja is. Az elmesélt torténet a
moralis fogalmak szervezédésére utal, de 6nmagdban is vizsgalhaté. A bemutatott cse-
lekvés valamit felmutat (mint emlitettem, ennek a mutatasnak ebben a diszkurziv me-
z6ben csak annyiban van értelme, amennyiben magdra olt egy mordlis tartalmat), ki-
valt egy masikat, megismétel egy kordbbi cselekvést, hatdst gyakorol valamire, valami-
hez vezet, stb. Egyszéval a bemutatott cselekvés mint jel olyan ,szintaktikai” dimenzié-
ra tesz szert, amely nem a szandékolt értelembdl, hanem mintegy sajat életébdl kovet-
kezik. Eppen amiatt, hogy mint akcié el is valik a fogalmak dikciéjatol, 6nallé életre kel,
mikozben tovabbra is a fogalmak nyelvét beszéli. A cselekvések analizise ennyiben eb-
ben a diskurzusban a fogalmak mddosuladsat, artikulaciéjat szolgdlja, mikézben — mint
artikulacid — természetét tekintve elvalik attdl, amit 6nmagan mutat.”” Ebben a dis-
kurzusban a cselekvés szarmaztatott, de nem levezethetd az etikai kategdéridkbdl,
ahogy a torténet szempontjabél a fogalmaknak prediktiv, de nem meghatdrozé értel-
muk van.

A cselekvések ,logikaja”, mint az oksagi és id6beli kapcsolatok analizise, a moralis
fogalmaktdl részben fliggetlen rendet kovet: a cselekvések olvashatdsagat a (moralis)
fogalmakra tett utalasuk kondicionalja; de egy ,,fogalom” érvénye és értelme ugyanugy
flgg attdl a viszonytdl is, amelyet az 6t megtestesit6 figura torténete — mint idébeli

* Ebben az Osszefliggésben valik egydltalan érthet6vé, hogy miért tlinik botranyosnak a Candide-ban
az az 6nmagaban nem kiléndsebben jelentls, élettani 0sszefliggés, hogy a szereplSk a regény végén
megoregszenek.
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viszony — megrajzol. Az erkdlcsi eszmék ebben a diskurzusban nem kvazi platonikus
eszmék, amelyek nem keletkeznek és nem mulnak el, de nem is tisztan torténeti kate-
goriak, amelyek csak egy egyéni haszndlat és megértés keretei kozott nyernek jelen-
tést: egyszerre birnak egy bizonyos univerzalitassal, amennyiben egy kdzdsen beszélt
»nyelv”, pontosabban a vildgban valé gyakorlati eligazodas fogalmi haldzatat képezik,
ugyanakkor a gyakorlati cselekvés egyben artikuldlja és ,visszamindsiti” ezeknek a fo-
galmaknak az értékét. igy anélkiil, hogy a széveg e fogalmak elbeszélése lenne (noha
van ,torténetik”, de ez nem a szévegbdl, hanem abbdl a viszonybdl kovetkezik, ahogy
e fogalmak magukba szivnak korabbi hasznalatokat), az elbeszélés mozgasba hozza és
»olvassa” e fogalmak artikuldcidjat. A torténetmondas lateralis dimenzidja a mordlis
fogalmakba egyfajta ki nem mondottsagot vezet be: a leirt esemény utal a fogalomra,
amelyet jeldl, és egyben bevezet abba egy olyan dsszefliggést, amely mint a fogalom
hozzdhajldsa egy eseményhez egyben elhajlas az 6nmagdaban testetlen gondolati di-
menziétol. Az esemény, a torténet, amely a mordlis diszpoziciét példazza, csupdn példa
— a fogalmi nyelv els6dlegessége, amely a torténet olvashatdsagat biztositja, mindig a
torténetmondas elé siet. A példa viszont — éppen parcialitasabdl kévetkezéen — ki-
szakitja a moralis fogalmat univerzalitasabdl, és egy pillanatra megallitja. Ez a megalli-
tott vagy feltartéztatott mutatas a tizennyolcadik szazadi moralista diskurzus tulajdon-
képpeni terilete.

Wild felszdlitdsa, hogy ,,gondosan kerillniink kell a dolgok mindkdzénségesen elter-
jedt [téves] értékelését [We must carefully avoid being misled by the vulgar erroneous
estimation of things]” (21; 17), olyan program, amely a tizennyolcadik szazadi regény
(és episztémé) egyik legkiemelkedGbb felirata is lehetne — a vilagban valé gyakorlati
eligazoddst nem meghatarozd, hanem kondicionald fogalmak tisztasagat helyredllité
kritikai gyakorlat szamvetés e fogalmak torténetével. A Jonathan Wild szatirikus prog-
ramja éppen e kritikai gesztus radikalizdlasat jelenti: a ,dolgok értékelése” (estimation
of things) a dolgokba valé beavatkozasra vonatkozik a megitélés szintjén. A dolgok ,ér-
tékelésének” megvaltozdsa a dolgok érzékelését is megvaltoztatja. Ami Wild atonalla-
sanak szintjén elitélendd, ugyanaz az elbeszél6i program szintjén (egy varatlan, vagy
kiszamithatatlan helyrél lerohanni a dolgokat, lecsapni a dolgok , kozonséges és téves
értékelésére”) mint olyan esztétikai program jelentkezik, amely a maga elidegenité

effektusaval anélkil bir egy nagyon erds ,valdésaghatdssal”, hogy ez a felvillantott ,,ér-
tékelés” képes lenne a mindennapi eligazodas alapjava alakulni. ,Megallitani” a fogal-

mat és felmutatni benne az észlelés alapjat, annyit tesz, mint felmutatni azt a logikat,
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ami a fogalmat egy 6sszefliggés mutatdsahoz kapcsolja. Ahhoz viszont, hogy ez a ma-
sodik szint(i analizis lehet6vé valjon, az szlikségeltetik, hogy a ,,vulgaris” értékelés idéz-
hetd legyen. Az idézhet6ség azt feltételezi, hogy az érzékelés alapjat képez6 értékelés-
nek felfliggeszthet6nek kell lennie. A példa gyanant idézett cselekvés nem a példamu-
tatas, az eligazitds, az exemplum szerepét tolti be, hanem egy olyan kiigazitasét,
correctiéét, amely nem a fogalom érthet6ségét pontositja, hanem a fogalom érvényét
flggeszti fel, hogy a megismerés szamara észlelhetévé valjon. Mivel a gyakorlati eliga-
zodast szolgdlod fogalmak érvényét az idézhet6ség, a kritikai megitélés szamara valo
felkinalkozds teremti meg, ezért ez a fogalmi nyelvezet a megallitasnak abban pillana-
tdban jelenik meg, miel6tt még betdltené funkcidjat, vagyis miel6tt a megnevezés ér-
vénybe lépne.

A Jonathan Wild elidegenit6 stratégiaja azért radikdlis (ahogy Voltaire, vagy Swift,
vagy Diderot szatirdi is azok), mert ,téves” értékelés és ,kdzonséges” (,vulgdris”) érzé-
kelés szovetségének el6zetes 6sszefondddasabadl indul ki. A fogalmi tisztazasra iranyuld
kritikai gesztus mint a fogalmak belsé distancidléddsa a kozvetlen cselekvésre vald
késztetést6l valé eldllast implikdlja — a bemutatott mordlis diszpozicidk
identifikatorikus olvashatdsaganak feltartoztatasat. E fogalmak hirtelen és erészakos,
Uj bedllitdsa révén megszakad az eligazitd, azaz a mindennapi értékelést kondicionald
formajuk. A praxistdl vald elallas okan egyfajta elidegenitett formara tesznek szert; ez
az elidegenitett megjelenés, amely lehet6vé teszi a diszpozicid feltarulkozdsat a nézGi
szemlélet szamara, ennek az alapvet6en fogalmi nyelvezetnek egyfajta sajatos kozvet-

I”

lenséget biztosit, amely éppen ,elsajatithatdsagatdl” vald tavolsagdban jon létre.

Il. FENSEGES KEZEK

A Jonathan Wild a XVIII. szazadi regények moralista nyelvezetét beszéli — a szbveg
eleji ironikus szembedllitas azonban nem a ,,kiprébéﬂa'\snak”26 azt a mdédozatat koveti,
amelyet majd a Joseph Andrews-ban és a Tom Jones-ban. A donté |épés, amelyben e
szatira eltér a fentebb emlitett regényektdl, a széveg elején bevezetett redukcidbol
kovetkezik.

Filolégiai szempontbdl az a leginkabb valdszer(, hogy a ,nagy” fogalmdanak haszna-

III

lata és a ,,josagtol” vald megkililonboztetése leginkabb a Machiavelli-forditas kozvetité-

2 Iser, Der implizite Leser, 87-90.
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sén keresztll kerult Fielding latéterébe; a szoveg azonban végrehajt egy olyan radikalis
redukciét, amely teljesen idegen Machiavellitél.”” Amennyiben a ,jésag” és a ,nagy-
sag” ilyen éles oppozicidba keriil, fliggetlenil attél, hogy mennyire ironikusan értjik a
szoveget, a szembeallitas feltételezi, hogy e két ,tag”, fogalom, diszpozicié egy harma-
dik viszonylataban hasonlithatd 6ssze, amely kozvetit e kett6 kozott — még akkor is,
ha e kozvetitést sikeresnek vagy sikeriletlennek itéljik. A ,,j6” és a ,,nagy” kozotti titkos
kozvetit6 ebben a szatiraban pedig nem egy tovabbi moralis kategdéria, hanem a ,mun-
ka” fogalma és annak vonzatai: a tulajdon és a tulajdonlds, a sajat és az elsajatitas, az
érzéki kdzvetlenség és az absztrakt munka, valamint a felhalmozas.

A torténeti Jonathan Wild, akit tizennyolc évvel a sz6veg megirdsa el6tt végeztek ki
egy olyan torvény alapjan, amelyet a Parlament voltaképpen ellene hozott, és akinek a
ta ,szuperkapitalista”;*® Wild figurajanak ez az aspektusa az,*® ami a romdancos szerke-
zet mogott felsejlik.

Wild ,nagysagat” a széveg a hadvezér és allamférfi nagysagaként tnnepli.*! Ez a to-
posz idéz6dik fel hangsulyosan a regény elején, igy a szoveg formalisan Ugy mutatja
magat, mint a politikai kivalésag fogalmara, egy politikai kozosséget megteremté em-
ber személyes kvalitdsainak bemutatasara és e cselekvések példazatossagara épit6
életrajz. A ,nagy” emberek életét bemutatod fikcids életrajzok nyelvezetét orozza el

%7 Bernard Shea felhivja a figyelmet, hogy Fielding Henry Nevile The Works of the Famous Nicolas
Machiavel, Citizen and Secretary of Florence (London, 1695) forditasabdl ismerte és hasznalta Machia-
velli m(iveit, valamint hogy Nevile félreforditdsai (amennyiben eleve szatiraként prezentdlt olyan széve-
geket, amelyek nem azok) nagyban meghataroztdk Fielding szovegének a formajat (Shea, ,Machiavelli
and Fielding’s Jonathan Wild”, 55-59).

8 Fieldingen kiviil sokan masok feldolgoztak Wild torténetét. A névtelen beszamoldkon kivil (pl. Life
of Jonathan Wild, Thief-Taker General of Great Britain and Ireland vagy Lives of the Most Remarkable
Criminals) Defoe is megirta a torténetét (True and Genuine Account of ... the Late Jonathan Wild). A
masik, talan az itt targyalt szatirdhoz képest is jéval nagyobb hatdssal bird feldolgozas pedig John Gay
Koldusoperdja, az a ballada-opera, amelyet majd a XX. szazadban Brecht aktualizal.

V4. Charles Lamb, , The Crying of the Lost Things”, ELH, 71.4 (Winter, 2004): 950.

** Noha a térténeti figura ténykedése csupdn néhany jelzés erejéig jelenik meg, az a szervezeti mo-
dell, amelyet felépitett, és amelynek Ujdonsaga abban allt, hogy az Utonallast ugyanugy termelésként és
nagyipari formaban szervezte meg, mint minden egyéb termelési format, és ugyanolyan termelési viszo-
nyokban engedte azt elgondolni, kdzponti fontossagu Fielding szvegében.

3 »Mert meglehet, felbukkan néha egy Aristides vagy Brutus, egy-egy Lysander vagy Nero, a sokkalta
nagyobb rész [az emberiség nagy része] mégis keverékfajta...” (7; 3). Kés6bb Nagy Sandor és Caesar a
nagy embernek a példai. Ebben a szbveg a torténetirds egyik klasszikus toposzat tartja fenn, amelynek
példatarabol szarmaznak ezek a nevek. De ugyanigy lehetett volna XIV. Lajos is, stb.
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Fielding a Wild figurdjat bemutaté szatirdban; de a szatirikus irénia nemcsak abbdl ko-
vetkezik, hogy ellentmondas all el a heroikus kéd és Wild kisszer( cselekedetei kdzott.
Hanem elsésorban abbdl, hogy az eltulajdonitott beszéd alapvetései (amelyek a politi-
kai és katonai cselekvésre vonatkoznak) és Wild cselekvéseinek kontextusa (a gazdasa-
gi el6ényszerzés) egymastol teljesen idegenek.

Formalisan tekintve kétség nem fér hozzda, hogy a regény az emelkedett nyelvezet
alacsony témadra alkalmazdsanak parodisztikus elvét, a heroikus bemutatds nyelveze-
tének kiforditasat valdsitia meg. Amit nehezebb megpillantani, hogy a szatirikus-
parodisztikus bemutatds katakretikus természetii, vagyis nem az a funkcidja, hogy e
megforditds révén fenntartsa e nyelvezet komoly hasznalatanak érvényét, hanem a
kolcsonvett nyelvre azért van sziikség, mert a targy, aminek kimondasara hasznaljak,
korabban nem létezett. Ugyanis amirél ez a szatira beszél — a moralis értéktételezések
atalakuldsa a kialakuld kapitalista termelési rendben —, ahhoz egy teljesen Uj nyelv
szikségeltetik, amely viszont nem &ll rendelkezésre. Err6l a targyrdl ezért csak egy
»kolcsonvett” nyelven lehet beszélni.

Amit a szoveg végrehaijt, az egy olyan ,eltulajdonitas”, mint amilyenrél Wild ad ta-
nubizonysagot: tanulmanyai soran Wild ugy cseni el a klasszikus szovegek , értelmét”,
ahogy a narrator forgatja ki a jeles emberek élettorténetét és a katonai-politikai ,fen-
séges” cselekedetek értelmét.®” Ugyanis a regény a nagysag feltételét formalis megha-
tarozottsagai alapjan azonositja, a politikai cselekvés értelme és célkitlizése nélkil (ab-
ban az értelemben politikai, hogy a ,, nagy” ember cselekvése, legaldabbis Machiavelli-
nél, hozza létre, erdsiti vagy valtoztatja meg egy politikai-tarsadalmi berendezkedés
formajat): az ironikus bemutatas szerint Wild a ,,nagysagot” ,csaldasként” vagy ,, mani-
pulacios készségként” érti. Noha Machiavelli szovegeiben a fejedelem nagysagahoz
mindez hozzatartozik, Wild alakja ugy valtoztatja meg ennek a kontextusnak az érvé-
nyét, hogy ,kifelejti” bel6le annak személyen tuli, vagyis kézosségi értelmét. Wild a

2 Az ifji nem tanusitott ugyan kell6 szorgalmatossagot a klasszikus nyelvekben valo kielégité jartas-
sag megszerzésében, de szivesen és figyelemmel hallgatott mdsokat, kiilénésen, ha az antik szerz6kbdl
forditottak neki, s ilyen alkalmakkor sohasem fukarkodott az elismeréssel. Hallatlanul tetszett neki az
Ilias tizennegyedik fejezetében az a részlet, ahol az van leirva, hogy Achilles sziklahoz k6tozi, de utébb
egy bizonyos pénzosszeg fejében szabadon engedi Priamus két fiat. [...] Oda volt Nestor szavaitdl, aki
ugyanebben a konyvben arrdl a gazdag zsakmanyrdl szamol be, amelyet az elednosoktdl szerzett (azaz:
lopott). [...] néha leereszkedett alsébbrend( dolgokkal valé és személyekkel valé bensGséges érintkezés-
hez. igy a Spanyol gazfické volt a legkedvesebb kényve és a Scapin furfangjai a legkedvesebb szindarab-
ja” (14-15; 10-11). Zardjelben legyen mondva, az, hogy Wild egyben (pikareszk) regényolvaso, emiatt a
figurajat nemcsak a narrdtor, hanem az olvasé alakzatanak is tekinthetjik.
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haszon nyelvére forditja le a ,,nagysdg” fogalmat, anélkil, hogy ez utébbi kbvetkezmé-
nyeiben tulmutatna az individualis élet horizontjan: mig Machiavellinél a ,,nagy” ember
tevékenysége egy politikai k6zosség megteremtésének, megerdsddésének a szlikség-
szer( el6feltétele, ahogy viszont a narrator Wild ,,nagysdgat” kezeli, az csak 6nmagara
mutat. A szoveg abban tér el Machiavelli torténetének alapvetésétél, hogy mig a szo-
veg pretextusaként szolgald életrajz f6h&sének, Castruccio Castracani akcidinak van
egy eminens kdzosségi értelme, addig Wild ,nagysaga”, legaldbbis a narratori bemuta-
tas szerint, pusztdn mint kartevés értelmezheté.

A konyv az elején Machiavelli bemutatdsat egyetlen vonatkozdsaban mégis igenlGen
idézi fel. La Ruse grof, miutdn felfedezi Wild kivaldsagat, és felajanlja neki, hogy beve-
zeti a jo tarsasagba, mondvan, hogy sokkal elénydsebb, ha valaki az el6kel6k vildgdban
kamatoztatja a csalas és megtévesztés muivészetét, tekintve, hogy kisebb eréfeszitéssel
joval nagyobb zsakmadnyra lehet szert tenni, a lebukas kisebb veszélye mellett, és hogy
a jo tarsasag a tulajdonképpeni terilete a Wild altal gyakorolt mesterségnek, Wild el-
utasitja ezt az ajanlatot:

Szabad legyen megmondanom, jéllehet a gondolat némileg nyers, szivesebben
allok a tragyadomb tetején, mint a paradicsombeli domb tovében. Mindig is ugy
gondolkoztam, hogy nem sokat szamit, mily tarsadalmi réteg kdzé vet a sors, csak
ott kiemelkedd személyiség legyek. Eppannyira elégedett leszek, ha valamely ki-
csiny csapat vagy banda élén fejthetem ki a tehetségemet, mintha hatalmas had-
sereget vezényelnék. [...] Mar megbocsasson, ha a kilszin [outside of things] nem
lobbant langra egyhamar, és nem csatlakozom amaz altaldanosan elterjedt véle-
kedéshez sem, hogy az egyik tarsadalmi helyzet jobb, mint a masik. [...] az ala-
csonyabb régidkban tevékenykeds szakembereknek tobb leleményességre, tobb
furfangra van sziikségilik, mint azoknak, akik magasabb régiékban tevékenyked-
nek. Ha tehdat 6n csak azt vitatja, hogy minden zsivany allamférfi lehet, ha akar,
akkor készségesen igazat adok dnnek, de ha arra a végkovetkeztetésre jut, hogy
ez érdeke is a zsivanynak, s a becsvagy ezt az utat parancsolja neki, egyszdval,
hogy az allamférfi nagyobb vagy boldogabb nala, akkor semmiképpen sem érthe-
tek egyet 6nnel. [19-21; 15-17]

Wild azért utasitja el, legaldbbis a szévegnek ezen a pontjan, La Ruse ajanlatat, mert
szerinte a grof tévesen latja a kivald cselekedetek alapjat. A grof ugyanis a ,,nagysagot”
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kifejezetten egyfajta rendi szemlélet mentén értelmezi, amely szerint ,kiemelked6
egyéniségnek” lenni egyben a ,magasabb régidkhoz” valé odatartozast is implikalja.
Noha, érvel La Ruse, a ,kiemelked6” cselekedeteknek ugyanazok a kdvetelményei és
formai az egyes ,régidkban”, és a kett6 kozott pusztan mennyiségi kilonbség van, a
mennyiségi kiilonbség egyben e mesterség szabdlyait is modositja: noha Iényegét te-
kintve a kétféle mesterség ugyanazokat az elveket koveti, az dllamférfiakat joval rit-
kabban végzik ki, mint az utonallékat. Wild viszont nem ért egyet ezzel az érvvel. Sze-
rinte a zsivany és allamférfi munkdja kozotti kiilonbség nem vezethet6 vissza egyszeri
mennyiségi kiilonbségre. Ugyanis szerinte a zsivanysag célja nem a ,tisztes vagyonszer-
zés”, ahogy La Ruse fogalmaz, vagyis nem a téke-, pontosabban a vagyonfelhalmozas:
,Es vajon nem sokkal tobb 6réme és szérakozasa van az elébbinek [az Utonallénak],
midén szerzeményeit szajhakra és vacaksagokra kolti, mint az utébbinak [az allamférfi-
nak], ki palotdkra és festményekre?” (22; 18) Szerinte La Ruse egyszerlien félreérti a
zsivanykodds természetét, amikor annak céljat magukban a megszerzett dolgokban
azonositja. Azok a ,vacaksagok” ugyanis, amelyek megszerezhet6k e tevékenység so-
ran, onmagukban értéktelenek, fliggetlendl attdl, hogy értékiik festményekben vagy
éppen kurvak szolgaltatdsaiban van kifejezve. A ,,zsivanysag” lényege tevékenység mi-
voltaban, nem pedig az eredményében rejlik — abban az értelemben, hogy maga a
tevékenység altal implikalt ,boldogsdg”, oromérzet az, ami valakit ravesz, hogy erre a
tevékenységre adja a fejét. Ha viszont ezt a tevékenységet instrumentalizaljak, azaz
csupan célvezérelt tevékenységként kezelik, az sziikségszer(ien vezet 6nnén okadd
alapjanak megsz(inéséhez: az dllamférfi nem élvezheti hasonlé mértékben tevékenysé-
ge aldasait, mert, Marx kifejezésével élve, ,elidegenedett” sajat tevékenységétél, nem
tud a csalas, rablas, zsivanykodas élvezeti értékében részesiilni. Ahogy Machiavellinél a
,Virtl”, Fielding Wildjanal a zsivanysag olyan kitlintet6 vonds, amelynek a gyakorlasa
Onmagaért ,jé”, és amely nem idegenithetd el, legalabbis anélkiil, hogy maganak a
dolognak a , hasznalati értéke” ne valtozna meg.

Csakhogy ez a hasonldsag csupdan eddig tart: ugyanis ami Machiavellinél példaszerd,
azaz a ,nagysagra” vald készség és annak gyakorldsa barmennyire is az individualis kva-
litdsoktol flugg, egyben minta is, amelyet az utékornak felkinal, Wild a monolégjaban
elutasitja a ,nagysdgnak” ezt a vondsat: a zsivany 6nmagaért ,,nagy”, és nem szorul ra
az utdkor meg6rz6 emlékezetére. ,,A masikat [az allamférfit] ellenben nemcsak hogy
gyl(lolik, midén hatalmon van, hanem a vérpadon is utaljak és megvetik; az eljovendé
korok rosszmdajusaguknak szabad folyast engednek hirnevét illet6en, a zsivany viszont
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nyugodtan és elfeledve alussza almat” (22; 18). A ,nagysagot” tehat énmagaban és
Onmagaért, egy olyan érzéki tevékenységi formaként hatdrozza meg, amely nem vala-
mi madsra, nevezetesen a ,,zsdkmanyra” utalva valik értelmessé, lényege nem a ,telhe-
tetlenségben” rejlik, vagyis a megszerezhet8 targyak irant érzett, végtelenné valt és
végtelenitett igényen (a kapzsisagon) alapul. Sem pedig a tarsadalmi pozicidkért folyta-
tott harcon, hanem, hogy Ugy mondjam, a létezés eksztazisaként van bemutatva és
nyer igazolast. Eppen ezért a ,zsivanysag” nem ,jel”, nem a kapzsisag jele, értelme
nem valami masban, hanem énmagaban rejlik.

Wild a kapitalista Gsfiguraja; a regényben a narrator nem mulasztja el, hogy a f6hés
cselekedeteit Ujra és Ujra a ,telhetetlenséggel” okolja meg: de Wild ,telhetetlenségét”
mérhetetlen tdvolsdg valasztja el Moliere Fésvényétél: ugyanis Wild telhetetlenségé-
nek nincs sok kdze az anyagi javak felhalmozasa irdnt érzett telhetetlen vagy allegori-
kus bemutatasahoz. Ha viszont igy van, és ha hitelt adhatunk Wild 6nbemutatdsanak a
tekintetben, hogy a ,zsivanykoddast” a létezés eksztazisaként, olyan érzéki tevékeny-
ségként értelmezi, amely nem elidegenithets, értelmét és élvezetét Gnmagaban mint
természeti 6sformdban nyeri el, akkor tényleg kérdésként meril fel, hogy mivel indo-
kolhaté a ,telhetetlensége”, amely éppenséggel tulmutat azon a korlatozott 6kondmi-
an, amelyet Wild 6nmaga apoldgiaja soran felidéz:

mily konny( szivvel gondolhat az egyik [az utonalld] arra, hogy anélkiil szedett el
néhany shillinget vagy fontot egy idegentdl, hogy ezzel barmiféle hitszegést ko-
vetett volna el, és taldn semmi nagyobb kart nem okozott a vesztes félnek; ezzel
szemben a masik [az dllamférfi] kijatszotta a kdzbizalmat s megfosztott vagyona-
tél ezreket, taldn egy [nagy] nemzetet! [22; 18]

Wild figurdja a legkevésbé sem azonos a Wild monolégjaban megmutatkozd, kissé
egylgylinek bedllitott, a pusztan énmaga Onfenntartasat szolgdld és munkajat élvezé
zsivany fikcidjaval. Ez a korlatozott zsivanysag, amelynek hatdrait 6nnon természet
adta korlatai és az elkdvets sziikségletei hataroljak be, leginkabb a ,vadembernek”
vagy a ,természeti embernek” a tizennyolcadik szdzadban (noha altaldban nem ebben
a kontextusban) gyakran igénybe vett toposzat juttathatja az esziinkbe. De Wild nem
ennek a kritikai fikciénak a narrativ kiterjesztése, és nem is az 6n6s 6sztonok, pl. a fel-
halmozasban mint vagyontargyak kisajatitdsaban és megtartasaban 6romét lel6 em-
bernek (a fosvénynek) a figuraja.
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Ezt kell megértenlink, ezt az elmozduldst vagy eltdvolodast attdl az allegorikus ha-
gyomanytdl, amely még Moliére szindarabjdban is meghatarozé: Wild egydltalan nem
hasonlit a pénzét félté6 figurdra, aki nem akar adni, csak felhalmozni, és aki, mint fétis-
targytdl, megszdllottan el6re retteg a megszerzett pénz elvesztésétdl. Wild Gszintén
hisz a forgalomban, a kiadas és bevétel a kdlcsondsségében — a bevétel és kiadas
egyenlege az érdekes, nem az anyagi javak egyiranyusitott (és ezért értelmezhetetlen)
forgalma. Mikor elvesziti eblil szerzett vagyonat, nem esik kétségbe, s6t kvazi egyked-
vlen konstatalja a tényt:

Lelilt hat jatszani; és mivel Fortuna, akdrcsak a tobbi n6k, mint megfigyelték, a
kegyeit sohasem szokta a nagy szellemi képesség( férfiaknak osztogatni, héslink
az utolsé krajcarig elvesztett mindent, ami a zsebében volt. A veszteséget azon-
ban nagy lelki nyugalommal, arcizmanak egyetlen randuldsa nélkiil viselte el. Ugy
tekintette ezt a pénzt, Gszintén szélva, mintha révid lejaratd kélcsonre adta volna
ki, vagy még inkdbb mintha bankdarnal tette volna letétbe. [ui. a nyertes kifoszta-
sat tervezte] [46; 43]

A regény mar az elején a tolvajok, rablék és pénzbehajtdk tarsasagat egy nagyon meg-
kapo formaban irja le. Wild, La Ruse az ifjabb Snap Urék tarsasagaban kartyazik. Mig a
hamiskartyas fortéllyal szedi el Wild és a tarsasag pénzét, addig a zsebes a nyereményt
viszont a masik zsebébdl szedi vissza. Igy a nyeremény kérbe jar, mindenki legnagyobb
felhaborodasara:

Olvasdm, még ha megrogzott jatékos is, nem készonné meg nekem, azt hiszem,
ha pontosan leirndm, hogyan nyert a tarsasag minden egyes tagja. Legyen elég
annyi, hogy mindaddig jatszottak, mig az egész pénz eltlint az asztalrél. Hogy va-
jon az ordog vitte-e el, mint ahogy egyesek gyanitottak, arra nem akarok felelni;
de igen meglepé mddon mindenki azt allitotta, hogy 6 vesztett, s igy senki sem
tudhatta, ki nyert, ha csak maga az 6rdég nem. [39; 36]

Kés6bb ez a kdrben forgd és zart 6kondmia expressis verbis is megfogalmazédik: mivel,
mondja az eszmélked6 Wild a masodik konyv negyedik fejezetében, ,a zsivany mas
zsebében foglalatoskodik”, ezért nem tud lgyelni a sajatjara. A tolvaj a sajat kezét a
masik zsebében tartja, viszont vagy éppen ezért az 6 zsebét is konnyd kisajatitani: mint
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a hidon athaladé vakok, a tolvajok lancot alkotnak, és kolcséndsen ki vannak szolgal-
tatva egymasnak:

Nem balul cselekedtem-e, mid6n madsok kezére jatszottam annak lehetGségét,
hogy engem kijatsszanak? Ezt azonban lehetetlenség elkeriinink. E tekintetben
a zsivany szerencsétlenebb, mint barki mas: az dvatos ember vigydzhat a zsebére
a sokadalomban, ha kezét benne tartja; dm amig a zsivany mdsok zsebében fog-
lalatoskodik, hogyan tudna a magdét szintiugy megvédelmezni? Valdban, ha igy
tekintjik, képzelhetS-e boldogtalanabb a zsivanyndl? Ming veszélyesek szerze-
ményei! Miné bizonytalanok, allhatatlanok tulajdonjai! Miért is vagyakoznék hat
barki arra, hogy zsivany legyen? [63; 58]

Mindebbdl ugy tlinhet, hogy Wild az alvilagi életet egyfajta zérd Osszegli jatszmaként
gondolja el, ahol a kdlcsonbdsség miatt mindenki kiszolgdltatott, és ezért egy tagabb
Osszefliggésben senki sem jar jol vagy éppen rosszul. Mikor a zsivanykodast érzéki te-
vékenységként definialja, akkor sziikségszertien jut el a csodalkozé kérdéshez: ,Miért is
vagyakoznék hat barki arra, hogy zsivany legyen?” De a kérdés akar meg is fordithato:
»Miért is ne vagyakoznék hat barki arra, hogy zsivany legyen?” Ha a ,zsivanysagot”
akar olyan tevékenységként értjiik, amely sajat céljadt dnmagaban hordozza, akar
olyanként, amely a lényegét valami rajta kiviiliben, tudniillik a szerzeményben, a kér-
dés enigmatikus és megvalaszolhatatlan marad. Az idézett szoveghelyen Wild ezt a
»,bensd dicséségre” (inward glory), a nagy cselekedetek elkovetésének ,titkos tudata-
ra” (secret consciousness) vald hivatkozéassal valaszolja meg: ez a ,titkos/bensé tudat”
azonban valéjdban boldogtalan tudat, mivel egyben a fliggGség tudata, amely emiatt
nem élvezheti 6Gnnon autonémidjat.

Lennie kell tehat egy olyan mozzanatnak, amely tulmutat ezen a cirkularis logikan,
és amely egyaltalan lehetévé teszi ennek a ,fenséges” vagy ,emelkedett” tudatnak a
kialakulasat. A ,nagy” ember ugyanis nem javakat vagy arukat halmoz fel, hanem keze-
ket, amelyek a javakat megtermelik. Ha a zsivany ,természeti” allapotaban végtelenil
kiszolgdltatott az 6t zaklaté kezeknek, mikdzben 6 maga masokat zaklat, akkor ezt a
kiszolgdltatottsagot ugy lehet meghaladni, ha megsokszorozzuk a kezeket: a , nagy”
ember, mint egy keleti istenség tobb mint két kézzel bir. Az egyik belsé beszédében
Wild igy okoskodik:
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A politika mUivészete [the art of policy] nem mas, mint a sokszorozas muivészete,
mivel a nagysag fokozatait ez a két szdcska hatarozza meg: tobb vagy kevesebb.
Az emberiségre gondolva azt elGszor is két csoportra lehet felosztani a leghelye-
sebben. Az egyik: azok, akik a sajat keziiket hasznaljdk, a masik: akik a masok ke-
zeit hasznaljak. Az el6bbiek az alantas, az utébbiak a magasabb rend( emberek.
Az emberiség kereskedelemmel foglalkozd része ezért helyesen hasznalja ezt a
kifejezést: munkdskezeket alkalmazni... [45; 41-42]

A ,cselekvés mivészete”, monologizadl Wild, a kisajatitas révén torténd sokszorozas
mUvészete. Ha a ,,zsivanysag” a |étezés érzéki megtapasztaldasa és ugyanakkor a végte-
len kiszolgaltatottsagé, akkor a ,nagysag” lényege ennek az eltiintetése. Mdsok kezei-
vel dolgozni vagy megsokszorozni a sajat kezeinket, annyit tesz, hogy kisajatitjuk a ma-
sokéit. Wild hamis igérettel, fortéllyal, fenyegetéssel és zsaroldssal vesz rd embereket,
hogy neki dolgozzanak. Ezt a kdzdsen folytatott munkat egyrészt Ugy szervezi meg,
mint egy manufaktarat, masrészt duplan is 6 ennek a , k6z6s” munkanak a haszonélve-
z6je, amennyiben a ,,munkdsok” bérét is lehetdség szerint elcsalja. Bandat szervez,
blntényeket tervel ki, a mdsok kezével ellopott vagyontargyakat pedig a piaci aruknal
magasabb  értéken Ujra eladja a korabbi tulajdonosainak. Wild azért
»szuperkapitalista”, mert abszolit, minden korlatozas aldl felszabaditott forgalmat
valdsit meg. A ,munkaskezekt6l” ugyanlgy visszaszerzi a részesedésiiket a zsakmany-
bdl, ahogy a megkdrositottakat is blinrészessé teszi, amennyiben az egyszer mar meg-
szerzett, a tulajdonukat képez6 targyakat szabott arért felkindlja nekik megvételre
(vagy ahogy Defoe errdl beszamol, jutalom fejében). Ezdltal pedig a ,sajat”, a ,jogos
tulajdon” mint az egyszer mar megszerzett fogalma — mint ami f6l6tt rendelkeziink,
ugyanugy, ahogy a kezlink (munkaja) folott — valik értelmezhetetlenné: ugyanis ha
kétszer is meg lehet venni valamit, az azt implikalja, hogy az els6 szerz6dés és egyalta-
Ian a sajat és az elsajatitas lehetdsége is bizonytalanna valik.*

[Wild] Felallitott azonkivil egy irodat is, ahol mindazok, akiket kiraboltak, va-
gyontdargyaikat a puszta ellenérték (vagy csak valamivel nagyobb Osszeg) kifizeté-
se ellenében visszakaphattak. Ezt gyakran meg is tették olyanok, akiknek mama-

* Lamb pl. felhivja a figyelmet Bernard Mandeville An Enquiry into the Causes of the Frequent
Executions at Tyburn (London: J. Roberts, 1725) cimU irasara, amelyben Mandeville e kérdés filozofiai
implikacioit targyalja. V6. Lamb, , The Crying of the Lost Things”, 951-56.
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iktél emlékbe kapott ezlistnemdjiuk veszett oda, vagy akik egy bizonyos gy(ir(it,
orat, sétapalcafejet, burndtos szelencét stb. kiilonds becsben tartanak, s valodi
értéke husszorosdért sem adndnak oda: vagy azért, mert nagyon rovid id6 6ta,
vagy azért, mert nagyon régen van a birtokukban, vagy, mert el6z6leg valaki ma-
sé volt, vagy hasonld igen alapos okbdl, ami egy-egy jatékszernek gyakorta még
annal is nagyobb értéket kolcsondz, mint amennyit magdnak a nagy Bubble-
boynak van képe érte kérni. [106; 99]

Az idézett szOvegrész ironikus bemutatdsa egyszerre irdnyul arra az arcatlansagra, ami
ezt a tranzakciét megalapozza, de ugyanugy arra az ostoba nosztalgiara, amellyel az
emberek a legklilonb6z6bb okokndl fogva ragaszkodnak a targyaikhoz. A targyakat,
amelyeket Wild kinal megvételre a jogos tulajdonosaiknak, a narrator ,jatékszereknek”
nevezi: nem mintha a tulajdonosaik jatszananak ezekkel, hanem mintha forditva lenne
— az emberek ezeknek a targyaknak a jatékszerei, amelyek mintegy gunyt (iznek a
gazdaikbd| azaltal, hogy elvélnak téliik, és az aru nyelvén (Warensprache®) szélnak a
birtokosaikhoz. A szoveg irénidja ezt a nyelvet veszi célba: ahogy a csak haszndlati ér-
tékkel biré dolgok csereértékre tesznek szert — mintha lehetséges lenne haszndlati
érték és csereérték kozotti forditas. Ami hasznalati értékként kerilt kordbban bemuta-
tasra, arrdl kideril, hogy az kisérteties médon mindig mar rendelkezett csereértékkel.
Wild azt juttatja vissza a tulajdonosaikhoz, ami a sajatjuk. Visszaadja azt, amit a ma-
gukénak tudtak, amihez ragaszkodtak, barmi is legyen a ragaszkodas oka; a dolgokhoz
valé ragaszkodas teszi értékessé ezeket a dolgokat, az értékik pedig nem a piaci viszo-
nyokbdl, hanem e ragaszkodds modozatdbdl kdvetkezik. Amit visszavasarolnak Wildtol,
az 6nmaguk ,élete”, ahogy az format nyer e targyakhoz fiz6d6 ragaszkodasban —
ezért is tlnik abszurdnak ez a safarkodas: mert megadni valaminek az arat csak akkor
lehet, ha annak a valaminek ara van, relativ értéke, vagyis ha feltételezziik a cserélhe-
t6ség (mint a dolgokban kifejezett absztrakt munka dltal lehetévé tett ekvivalencia)
mindent atfogd médiumat — ami a sajatra is kiterjed. De amit itt Wild (vissza)ad, az a
dolgok adédasanak mddja, a legsajatabb sajat mint valaminek, egyaltalan az életnek a
felbecslése. Wild visszaadja azt, ami a sajatot adja, a maga konkrétsagaban. De ha az
élet elcserélhetd és kivalthaté, akkor az a , hasznalati érték”, ami az alapjat képezi — a
mindennapi élet megmunkalasa és kézben tartdsa mint a dolgok Iétében/lényegében

* V6. Karl Marx, ,Der Fetischkarakter der Ware und sein Geheimnis”, in Das Kapital,

http://www.mlwerke.de/me/me23/me23_049.htm#Kap_1_4.
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vald részesedés —, ett6l a Wild altal kezdeményezett kisérteties forgalomtdl valik flig-
gbvé. Nem lehet eltekinteni ettél a nosztalgikus hangtdl, amelyre a szoveg irénidja ira-
nyul, és amely a ,,sajatot” mutatja olyanként, mint amely kiszolgaltatott ennek a mone-
tarizdlédddsnak. A wildi monetarizdlas a ,sajatot” — amely egydltalan az értékesség
alapjat adja — ebben az 6nmagara irdnyuld ballisztikus palyan, eltdvolodottsagban és
visszatéritésben, ebben a kiszolgaltatott igényben engedi felismerni. A dolgok csereér-
tékének az alapjat a wildi rendszerben nem a munka, hanem az adja, ahogy az embe-
rek megbecsiilik azt, amijliik van, amik 6k maguk, és amely 6nmagasdg a dolgok, tar-
gyak haszndlatdban nyilvdnul meg. Ez a , haszndlati érték” azonban olyan nosztalgia-
ként jelenik meg, amelyet a ,,cserérték” kisajatit, djratermel és Ujra befektet — egyszo6-
val fenntart, és e fenntartds révén deprivdl. A hasznalat fel6l értett targyban a fenti
ironikus bemutatas szerint egy olyan esztétikai min6ség (a kilonosség és a kilonds
altal biztositott egyediség) kisért, amely minéség — mint a tulajdon esztétikai forma-
ja®> — a targyat és az 6nmagat e targyisag felél meghatarozé ént kiszolgaltatja a
monetarizacié médiumanak.

Az adasnak és az elvételnek ez az 6sszekapcsoldsa (és a regény nem hagy semmi
kétséget azt illetéen, hogy ez az 6sszefliggés egyben a standardnak szamito tarsadalmi
viszonyok metaforajaként is szolgal) az elsajatitast — mint a dolgok megmunkalasat és
a bennik vald kozvetlen részesiilést — egy olyan kozvetitést6l vagy cserétdl teszi fug-
gbvé, mely az én érzéki megjelenését tiinteti el. A ,zsivany” mint a ,természeti em-
ber”® tizennyolcadik szazadi ambivalens fikcidja itt abban az értelemben van elbizony-
talanitva, hogy vajon a mindennapi cselekvések és egyaltalan az élet mindennapisaga
visszavezethet6-e természetes, azaz az emberi természetbdl kovetkezd szenvedélyek-
re, vagy pedig a tarsadalmi médiuma veszi Ugy igénybe az emberi 6sztonoket, hogy
egyben el is tinteti azok alapjat, a hasznalat — mint sziikséglet és igény — mint a vi-
ldgban lét egyszerl (?) formdjat. Ami az egyén szintjén mint a kéztél és a (sajat) kéz
munkajatdl vald elidegenités jelentkezik, annak természetesen van egy tarsadalmi ve-

* Charles Lamb igy értelmezi ezt az epizddot: , In all cases what was being priced was the aesthetics
of ownership, not the intrinsic, exchange, or fiduciary value of the thing itself. More specifically, it was
the residue of propriety in the thing, that quality that made it—or had made it — peculiarly the owner’s
own, which was being negotiated. Locke had defined primitive non-alienable property in this kind of
way, as an object stained with the labor of the owner’s person, »something that is his own [that]
thereby makes it his own.«” Lasd: Lamb, ,, The Crying of the Lost Things”, 952.

Al konyv tizenkettedik fejezetének egyik szdjatéka a ,természeti ember” filozofémajat és a ,ter-
mészetes” sz6 lefokozd értelmét kapcsolja Ossze: , This latter some great philosophers have, to shew
them to be the favourites of Nature, distinguished by the honourable apellation of NATURALS” (80).
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tllete is: ha a modernitds projektjébdél indulunk ki, és a kozosségi cselekvéseket nem
egy isteni rendbdl kiindulva alapozzuk meg, akkor kézenfekvd, hogy a gyakorlati Iéte-
zés, egylttlét formait és normait antropoldgiai tényez6k kivetlléseként formalizaljuk.
A szenvedélyek tizennyolcadik szazadi nyelvének — amelynek a Jonathan Wild is az
egyik dokumentuma — kiindulé pontja, noha nem feltétlenil az utolsé szava, hogy a
moralis preszuppoziciok dsszekapcsolhatdk (egyes szerz6knél levezethetdk) az emberi
habitusok diffuz, sokszor egymasba olvadd, de egymastdl a viladgos tekintet el6tt elki-
16n16 jeleivel — ezek a jelek teszik olvashatdva és biztositjak az emberi egylittlét for-
mainak vilagos rajzolatat. Csakhogy ha az ember érzéki tevékenységét és egydltalan a
létét eleve meghatdrozza egy olyan monetarizaciés folyamat, amelyet Wild tevékeny-
sége visz szinre, akkor kérdéses, hogy az emberi ittlét érzéki meghatarozottsagabol
levezethetG-e a tarsas emberi [étezés barmilyen formaja.

Amit Wild ténykedése kérdésessé tesz, az nem mds, mint maganak a tarsadalomnak
az alapja, pontosabban az elv, amely mentén egy tdrsadalom szervezédik. Jonathan
Wild — mint ,nagy” ember, aki kapitalizalja a rablast — felszdmolja azt a zérd 6sszegl
jatszmat, amelyre a kolcsonds megkarositds épil. Az a felhalmozds, amelyet végez,
mint emlitettem, nem vagyontdrgyakra irdnyul, hanem a munkaerdre. Wild alvilagi
szindikatust hoz létre, amely amolyan arnyéktarsadalomként m(ikédik. Ez az arnyéktar-
sadalom els6 pillantasra pont a forditottja a mainstream tarsadalomnak. Ez a kiilonb-
ség, szintén els6 latasra, amiatt all el6, hogy a ,rossz” kapitalista bandajat, vagy a
,rossz” tarsadalmat a kélcs6nds gyanu tartja 6ssze, nem pedig kdz6sen osztott elvek,
meggy6z6dések vagy éppen normdk. Es éppen ez a mozzanat az, ami kiildnleges jelen-
t6séggel ruhdzza fel Wild tevékenységét: ugyanis annak a ,rossz” tarsadalomnak, ame-
lyet felépit, az a megkiilonboztet6 sajatossaga, hogy nem kozosségileg szankcionalt
viselkedésformak, nem egy tarsadalmi szerz6dés, sem pedig a kozdsen végzett munka-
ban vald részesedés szervezd elve tartja 6ssze, hanem egy tisztan negativ mozzanat, a
kolcsonos kiszolgaltatottsag. Ez a tarsadalom nem azért ,rossz”, mert amire épil (mo-
ralis és tarsadalmi értelemben véve elitélendd cselekvések), az egy kdzosségi norma
alapjan nehezen tolerdlhaté, hanem mert elvi értelemben képtelen kitermelni egy
olyan kozosségi ,szellemet”, amely tulmutat az egyes cselekvéseken, és normaképz6
érvénnyel léphet fol. A kdlcsonds gyanakvas (mozgasaban tekintve az ,,ember ember-
nek farkasa” elvet) tiszta negativitdsa azonban olyan centripetalis er6ként mukodik,
amely ahelyett, hogy az elkiléniilés és a tarsadalmi kapcsolatok destrukcidjat valtana
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ki, éppen ellenkezbleg: egy kiszamithatatlan iranyd, az aktualis eréviszonyok mentén
folyamatosan Ujraalakulé kozosséget hoz létre.

Wild mindenféle szerencselovagot sajat kiszolgaltatottsdgukkal ragasztja dssze ko-
z0sséggé. A szonak egy pervertdlt értelmében Wild valdban nagy ember, amennyiben
képes egységbe kovdacsolni és termelésre fogni széttartéd eréket, képes egyéni akaratok
és torekvések széttarté halojabdl egyetlen szervezetet kovacsolni — ami (latszélag) az
6 akaratat koveti. Ez az ,0sszefogas” semmi olyan k6zos norma kialakulasat nem impli-
kalja, amely a k6z0s cselekvést kozosségi cselekvésként engedné érteni — Wild hatal-
ma abban all, hogy barkit képes feljelenteni, és a torvény kezére juttatni, igy barkit
bevadolhatnak azzal, amire 6 bujtotta fel. Mikor Blueskin elvitatja Wild jogosultsagat
az altala megszerzett zsakmanyra, Wild feljelenti és letartéztatja a ,lazadét”. Mikor
Wild elfojtotta a bandaja zendilését, Fireblood, Wild bizalmasa (aki tulsagosan is
nagyhanguan csatlakozott a banda ldzaddsahoz) bearulja Wildndl a banda t6bbi tagjat,
hogy milyen intézkedéseket akartak ellene foganatositani. Wild azonban eltekint attdl,
hogy fellépjen a banda tobbi tagja ellen.

Mivel gy veszi észre, mondotta, hogy a banda belatja és szanja-banja tévedését,
mi sem nemesebb, mint a megbocsatas. Amde hidba szerette volna ezt szeré-
nyen a maga elnéz6 természetével magyarazni, valéjaban engedékenysége ennél
sokkal nemesebb és politikusabb elvekbdl fakadt. Ugy vélekedett, hogy veszélyes
kisérlet lenne ennyi embert egyszerre megblintetni [azaz kiszolgaltatni az igaz-
sagszolgaltatasnak, és bitéfara juttatni], amellett azzal biztatta magat, hogy a fé-
lelem ugyis rendben tartja majd 6ket. Azonkivil Fireblood nem mondott neki
semmivel sem tobbet anndl, mint amit mar azel6tt is tudott, ti. azt, hogy mind-
nydjan tet6tél-talpig zsivanyok, akiket megfélemlitéssel kell kormanyoznia...
[130; 123]

Wild mikor a ,,nagysagot” az emberek ,,abszolut fliggésbe” vald kényszeritéseként ér-
telmezi (,Mi mas, ha nem ez az, ami arra 6sztonozheti 6ket [a nagy embereket], hogy
alattvaldik egyik felét elpusztitsak azért, hogy a maradékot akaratuktdl és bestialis
utddaik akaratatdl vald abszolut fliggésre kényszeritsék?” [64; 59]), akkor nem Hobbes
Leviathdnjanak a kozponti érvét és javaslatat ismétli meg és parodizdlja, nem egy
ytermészeti allapot” felvaltdsat szorgalmazza egy szerz6déses viszonnyal, hanem egy-
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fajta machiavellista ,, pragmatizmusbdl” és az ,emberi természet” eredend6 romlottsa-
gabdl kiindulva, valamint az aktualis helyzetre reagdlva oldja meg az el6allt helyzetet.

A ,hatalom”, a ,termelés” Wildnal radikdlis onreferenciara tesz szert: cselekvései-
ben abbdl indul ki, hogy az altala kezdeményezett ,felhalmozds” az 6nmaga altal dik-
talt feltételeket koveti, és semmi egyebet — ezért a cselekvés szabalyai sem vezethe-
t6k le heterondm szabalyokbdl (pl. etikai itéletek, keresztényi erkélcs, tarsadalmi pozi-
ciék, stb.), hanem csakis és kizarélag 6nnon logikajabdl, a felhalmozas logikdjabdl. A
felhalmozds egyetlen oka a felhalmozas, és semmi egyéb, a ,, nagysagé” pedig a ,nagy-
sag”. Eppen ezért az a cselekvési racionalitas, amelyet Wild megfogalmaz, nem is ko-
vethet semmi egyebet, mint azt az immanens logikat, amelyet a gazdasagi/hatalmi
eréviszonyok kirajzolnak, vagyis a relativ er6félénnyel valé (vissza)élést. A kapitalizmus
nem azért erkdlcs nélkili, mert az elvei ,rosszak”, hanem mert minden cselekvés, ma-
gatartds megitéléséhez sziikséges és elégséges elvet az szolgdltatja, ahogy a munka
érzéki kozvetlensége és a szimbolikus kotelmek aldl ,,felszabadult” csere megvaldsul.

Wild programja ugyanakkor nem jon ki egy etikai alapozottsagu cselekvési rendszer-
re — mint a sajat cselekvés megalapozasara — tett utalds nélkil. Nem véletlen, hogy
mar a regény elején megjelenik az a nagy ivi fejtegetés, amelyben Wild az egymas tor-
kanak esni készil6 diszes kompania szamara elmagyardzza a zsivanyerkolcs legfGbb
alapvetését:

Vagy abban all a becslilet, amit a kozonséges emberek f6 erényeknek neveznek?
Az 6nok intelligenciajanak sért6 kétségbevondsa volna ilyesmit feltételeznem, hi-
szen annyi feddhetetlen embert [atunk naponta, akikben a f6 erények egyikes
sem taldlhatd. Feddhetetlen becsiletl az, akit feddhetetlen becsiletlinek mon-
danak, s az is marad, mindaddig, amig annak mondjak, de nem tovabb. [41; 38]

Toébb dolog miatt is érdekes az a radikalis nominalizmus, amely Wild fejtegetésében
megfogalmazddik. Wild hatalmat éppen az szolgaltatja, hogy erkdlcsésnek mondja ma-
gat (és érdeke szerint letartéztattatja a kollégait). Neki érdekében all jé polgarnak len-
ni, hiszen éppen ez biztositja ,nagysagat” és sérthetetlenségét is, egészen addig, amig
ra nem bizonyitjak az ellenkezgjét. Radadasul Heartfree meghurcoldsa azért lehetséges,
mert az erkolcsos viselkedés annak lathatdsagatdl fligg: amikor minden a kereskedd
ellen szél, akkor a fentebbi, elsé |atszatra nevetséges érv, amelyet Wild felhoz, hirtelen
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igaznak bizonyul: egy k6zosségnek az altala szankcionalt viselkedésformak felmutatha-
tésagabdl kell kiindulnia; nem elég erényesnek lenni — annak is kell latszania.*’

Wild ,,nagysagat” az adja, hogy kijatssza a targyak hasznalati értékének nosztalgikus
eltdvolodottsagat, mivel a targyak kozvetlenségét egyfajta bizonytalan visszatérilés
biztositja; ha viszont a tdrsadalmi energia nem a targyak pozitivitdsaban lenne lokali-
zalva, akkor Wild is elveszitené minden hatalmat. Ha nem prébalna fenntartani azt a
latszatot, hogy a dolgok értéke nem relativ, azaz pusztan csereérték, hanem azt a
hasznalati érték alapozza meg, ahogy az erkodlcsi alapvetések sem pusztdn egy érdek
kivetiilései, akkor 6nnon ténykedésének alapjat is kikezdené. A képmutatas az elemi
érdeke — de az is, hogy mdsok viszont az etikai alapelveket ,komolyan” gondoljak.
Ellenkez6 esetben a torvény elveszitené szankciondld erejét. Ezért Wildnak nemcsak
kezeket kell felhalmoznia, hanem sajat feddhetetlenségének bizonyitékait is: amit ez a
nominalista érvelés megfogalmaz, az az erkdlcsi t6ke elengedhetetlen volta a terme-
léshez, amely ugyanugy kapitalizalhatd, mint barmilyen egyéb tékeforma (kulturalis,
gazdasagi, politikai, stb.).

A tékésitett viszonyokban valé gondolkodds, mint ahogy azt megprébaltam kimu-
tatni, nem csupan a gazdasagi viszonyok elgondoldsaban és mikodtetésében jut a re-
gényben kifejezésre, hanem minden egyébben: ugyanugy meghatdrozza az interper-
szondlis és szexuadlis viszonyok modellalasat, mint ahogy az irds mint kdzlésforma mu-
kodését.

A regényben a narrativ aktus is a wildi program alapjan éplil fel: az a ,,fenséges drama”,
amelyet bemutat, és amely a kozvetlenség visszavonuldsara és a relativ, azaz a cselek-
vések kolcsonos fliggbségére éplil, a babjaték poétikajat olti magara.

A vilag szinpada [...] a Drury Lane szinhazétol f6leg a kovetkez6kben kiilonbozik:
az utébbin a f6szerepl6 hés csaknem mindig a szemiink el6tt van, a kisebb szere-
peket jatszd szinészeket viszont nem latjuk egy este egynél tébbszor; az el6bbi
szinpadon ellenben a nagy ember, a hGs 6rokosen a fliggobny mogott van, és rit-
kan vagy sohasem jelenik meg, vagy tesz személyesen. O ebben a FENSEGES
DRAMABAN [GRAND DRAMA] valéjaban a sugd szerepet jatssza. [...] A babjaték
példdja még jobban megvildgitand mondanivaldnkat: itt a mutatvanyos (a nagy

% Machiavelli A fejedelemben forditva fogalmaz: a fejedelemnek nem kell minden erényt elsajatita-
nia, elég csak azok latszatat mutatnia.
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ember) mozgat és tancoltat mindent, amit a szinpadon latunk, legyen az a musz-
ka cdr vagy barmi mas hatalmassag, alias bab; 6 maga azonban bélcsen nem mu-
tatkozik, mert ha egyszer csak megjelennék, vége volna minden mozgasnak.
[120; 125]

Noha a narrator a ,,sugd” és a ,bdbos” szerepkorét az idézett szovegrészben Wildnak
tulajdonitja, az itt megfogalmazottak minden tovabbi nélkil olvashatdk az egész re-
gény poétikai alapvetéseként. Annal is inkabb, mivel egy mdasodik szinten Wild is a nar-
rator babjanak mindsil. A narrator ironikus kdzbevetései nem hagynak kétséget azt
illetéen, hogy a f6szerepld nagy ivi fejtegetései, ,bels6” beszédei (amelyek retorikus
felépitése minden bens6ségességet nélkiloznek) mar csak nyelvi kompetencidja tébb-
szOr jelzett hidnyossdgai okdn sem Wildtél vett idézetek, nem az 6 ,bels6 vildganak”,
vagy a kordabban idézett szovegrész szerint: ,titkos tudatanak” imagindrius megszélal-
tatdsai, hanem a narrator athelyezett megnyilvanulasai. Wild ugyanugy a narrator bab-
ja, ahogy a torténet szintjén 6 maga bdbozik a tobbi szereplével. Ez a ,,fenséges drama”
babjaték: a bemutatott 6sszefliggések nem abban az értelemben fenségesek, ahogy
kés6bb Kant a fenségest mint az érzékek altal nem egybefoghatét, vagy a megértést
lehengerl6t meghatarozza. Itt a ,,sajattdl”, a tulajdonsagoktdl és az etikai alapvetések-
t6l megfosztott ember dramaja mindsiil fenségesnek, aki szlikségszerlen érti félre cse-
lekvései inditéokait (tekintve, hogy a babu ,tudattalanul”, azaz ,tudaton kiviil” koveti a
babos utasitasait).

A Drury Lane-i szinhazra tett utalas tovabb erésiti azt a kapcsolatot, amely a szerzé
és fGszerepl6 kozott mar eddig is meglehet6sen intenziv volt: a Drury Lane-i szinhdznak
Fielding volt az egyik f6 szOvegirdja, azaz babmestere. Fielding ugy babozik Wilddal,
ahogy Wild Heartfree-val: és minden babos egy magasabb szinten babnak minésiil.
Azonban ennek az iranyitasnak is vannak hatdrai: a mutatasrdél (bdbozas), mint a jelen-
tés egyiranyusitasardl, hamar kideril, hogy egy visszakapcsolas révén kétirdnyuva valik.

Wild mint ,szuperkapitalista” Ugy keril bemutatdsra, mint ,bdabjatékos”, aki egy
cselvetéssel kiviil kerll azon a tarsadalmi jatszman, amelyet meghataroz, s mint ilyen
— ahogy Diderot Rameau-ja fogalmaz —, elvileg 6 kellene, hogy az egyetlen legyen, aki
nemcsak pozokat képes magdra 6lteni. Tehat 6 az egyetlen, aki ebben az ,elidegene-
dett” és elidegenit6 jatszmaban, ebben a ,fenséges drdmaban”, képes mind szimboli-
kus, mind realis értelemben cselekedni, és egyben élvezni is cselekvéseit és annak ko-
vetkezményeit. Viszont az a hatalom, amellyel bir, és amelyet igy magyardz, mint ma-
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sok kezével valé gazddlkodast, nem az 6vé, mikozben — mint ,babjatékos” — ugy vi-
selkedik, mintha 6 lenne ennek a felhalmozasnak nem egyszer(ien haszonélvezéje, ha-
nem élvez6 szubjektuma. Mikor Wildot bortonbe vetik, ugyanigy megszervezi a maga
banddjat, és ugyanugy kisajatitja masok munkajat, mint a szabad vildgban. A Newgate
vildga sokkal kozvetlenebbiil hozza ki a felhalmozas tulajdonképpeni formajat és mu-
kodését, mint ahogy az a kilvildagban lathatd. Mikor Johnsonnal, az ellenldbasaval le-
szamol, elszedi t6le azokat a jelvényeket, amelyek Johnson bandavezérségét jelolik. A
yfelhalmozas”, ami kordbban tulajdon- és munkaerd felhalmozdasként jelent meg, itt
annak bizonyul, ami, azaz szimbolikus t6ke-felhalmozasnak, amelynek — mint nyelvi
szabalyrendszernek — Wild is ald van vetve. Amit Wild felhalmoz, az olyan jel(vény)ek,
amelyek — mivel semmilyen hasznalati értékkel nem birnak — egyszerre itélheték fon-
tosnak és értéktelennek:

Oszintén kimondva, tébb volt ezekben a cafrangokban az 4&lragyogvany
[bravado], mint a valddi haszon és el6ny. Ami a kopenyt illeti, kivilrél valéban
ugy csillogott, akar a flitter, de meleget nem tartott, és el6kelGsége sem szerzett
sok becsiletet visel6jének, mert mindenki tudta, hogy tulajdonképpen nem az
Ové, ami meg a mellényt illeti, az nagyon nem illett rd, rettenetesen b6 volt, a
sapka pedig olyan nehéz, hogy mindig megfajdult benne a feje. [...] ha olyan em-
ber nyelvén szélanék, aki az emberi boldogsagot ama nagysagra vald tekintet
nélkil értékeli, amelyet mi ebben a torténetben oly nagy szorgalmatossaggal
igyekeztlink lefesteni, akkor azt mondandam: valdszin(i, hogy Wild sohasem szer-
zett (ti. rabolt) a foglyoktdl egyetlen shillinget sem, amelyért 6 maga dragan meg
ne fizetett volna. [143; 134-35]

Wild korabbi nominalista érve mar nem csak a guny égisze alatt érthetd, vagyis a Wild-
ra iranyuld irénia egyben wildi iréniava alakul. A Newgate-epizdd arra figyelmeztet,
hogy az a mindent atfogé (erkolcsi, gazdasagi, hatalmi, politikai, nyelvi) monetarizacié,
amelyet Wild bevezet, és amely a narracié gesztusait is meghatdrozza, olyan mediadlis
Osszefliggésként jelentkezik, amely minden cselekvési logikara kiterjed. Wild, mikdzben
aldveti bandaja tobbi tagjat és az altala létrehozott termelési médozat minden szerep-
I6jét ennek a kisérteties cserének mint médiumnak, egyben 6nmaga is e jatszma részé-
vé valik; olyan ,mutatvanyossa”, aki ha masnak nem, magdnak a ,,termelésnek” a babja
— amelynek nincs irdnyitd szubjektuma.
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A regény oppozicids strukturdja a ,josdg” Heartfree altal képviselt pozicidjat beve-
zetve kontrasztivan mutatja be ezt a medialis viszonyt. Heartfree habitusa voltaképpen
nem ellentételezi (egy t6le kiilonbozé logikaval) Wild figurajat és az daltala képviselt
elvet, csupan annak negativ képét mutatja. A kereskedd Heartfree ugyanis ugy jelenik
meg, mint a kapitalizmus onkorlatozasa, még pontosabban: mint a felhalmozas wildi
logikajanak egyszer( elutasitdsa. Heartfree vildga amolyan mondszként énmagara za-
rul, amennyiben nélkilozi az Ujratermelés és atsajatitds mozzanatat.

Ami a kisebbik leanyt illeti, egyetlen udvarldja unszolasanak sem engedett, még
annak az ifju nemesembernek sem, aki felajanlotta, hogy kétezer font hozomany-
nyal elveszi; azt az 6sszeget az apa kész-6romest el6teremtette volna, és valéban
mindent elkdvetett, hogy leanyat a frigyre rabeszélje, 6 azonban hatarozottan
visszautasitotta. S6t, mikor Heartfree kérdéseivel sarokba szoritotta, akkor is csak
azzal volt hajlandé elhatarozdsat megmagyarazni, hogy 6 napjait apja szolgalata-
nak szentelte; nem engedi meg — ez feltett szdndéka —, hogy barmiféle mas ko-
telesség keresztezze azt, amivel a legjobb apanak tartozik, s nem akadalyozhatja
meg abban, hogy neki 6regségében gyamola legyen. [185; 177]

Nem véletlen, hogy a szakirodalom ezt a latszélag szentimentalis bemutatast gyakran
értékelte Ugy, mint a Heartfree-csalad ellen irdnyulé mard iréniat. A szil6k gyamolita-
sanak és a hozomany kifizetésének tulsagosan is direkt 6sszekapcsolasa, az onfeldldo-
zas értelmetlen tulhajtasa és a szexualis életrél vald lemondas életellenes magatartasa
egyértelmdsiti, hogy az az oppozicié, amelyet a regény mar az 6todik bekezdésében
bevezet, és amelyhez szinte kényszeresen ragaszkodik, voltaképpen nem igazi oppozi-
ci6. Ahogy a ,nagysag” fogalma a ,felhalmozas” kapitalista logikdjara vonatkozik,
amely a hasznalati érték és a dolgok kozvetlenségének és élvezhetbségének radikalis
eltiintetését eredményezi, Ugy a szovegben a jésag, mint ennek elutasitdsa, és mint az
élvezetrél valé lemondas ugyanahhoz a kévetkezményhez vezet.

Tegylik fel azt a kérdést, amely mindezidaig csak lappangva meriilt fel: mivel magya-
razhatd az a legalabbis ambivalens narratori magatartdas, amely ,kikdlcsonzi” Wild né-
z6pontjat; mivel magyardzhaté az az eltorolt 6sszekapcsolédds, ahogy Wildot a narra-
tor mintegy 6nndn gesztusaival mutatja be — mikdzben ez a tavolsag, ha nem is felmu-
tathato, legalabbis érezhet6?
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A Heartfree dltal képviselt moralis magatartasméd — fliggetlendl attdl, hogy meny-
nyiben tartozik hozza cselekvéség — Wild magatartasmaddjanak csupdn a forditottja, és
mint ilyen puszta ellenkezGjére forditasa (és ellenkezd eldjelli megismétlése) annak a
kapitalizacionak, amely Wildra jellemz68. Ha az olvasé valamelyik figura perspektivaja-
nak az ,elsajatitasara” és atsajatitdsdra torekszik, azaz egy identifikatorikus olvasatban
érdekelt, akkor ugyanugy egy wildi gesztust hajt végre. A (szellemi) tulajdon ,esztéti-

6”%® cselekvési forma ,felismerésének” minden

zalt” formajanak, a ,nem-elidegenithet
megszoritas nélkili igenlése kiszolgaltatja az olvasét annak a ,babozasnak”, amelynek
Wild is alavetett. Ha viszont az olvasé el akarja kertilni mind a wildi képmutatdst, mind
a Heartfree-val 6sszekapcsolt szentimentalis cselekvés buktatoéit, ha nem engedelmes-
kedik a narrativ bemutatas felszdlitdsainak, de nem is ismer fel egy olyan korrektiv sé-
mat, amelyet igenelni tudna, akkor kérdés, hogy miként értelmezhet6 egyaltaldn az a
fajta mordlis (azaz a gyakorlati cselekvésre felszdlitd) igény, amely a széveg minden
mozzanatdban tetten érthetd. Eppen ez a mozzanat, igény és felszdlitds, bemutatdas és
itélet kozotti kimondhatatlan tavolsdg, amely mint a mondas arnyéka kiséri és beliilrél
rombolja le az elsajatithaté értelmet (vagy az értelmet mint tulajdont), valasztja el a

narratori magatartast a wildi programtoél — anélkil, hogy annak meghaladasa lenne.

IV. A SZOVEGSPIRAL (,,A DUGOHUZ0”)

A szbveg egyik utolsd epizédja mint egy rejtett utalds megmutatja a szovegnek azt a
sajatos szervezGdését, amely a narrator Wildot imitalé gesztusat elvalasztja a tulajdon
és az elsajatithato értelem azon kapitalizaciés mozgdsatdl, amelyet Wild beszédének
idézésében felszinre hoz.

Mikor Wildot viszik akasztani, az utolso el6tti pillanatban, kihasznalva a korilotte ki-
alakulé hatalmas felfordulast, a narratori bemutatds szerint egy olyan tettet hajt végre,
amely mély lelki nyugalomrél, fenséges, emelkedett jellemrél, azaz a ,nagysagarol”
arulkodik. Sikerul ellopnia egy dugéhuzét:

Nem szabad azonban elhallgatnunk egy koriilményt, mivel ez azt bizonyitja, hogy
héslinknek utolsd percéig bamulatosan toretlen maradt a jelleme. Ez az volt,
hogy mig a lelkész hadardassal volt elfoglalva, Wild a rdiranyitott kdvek stb. zapora

B vs. Lamb, ,, The Crying of the Lost Things”, 954.
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kozepette kezét a nagytiszteletl ur zsebébe mélyesztette, kiemelt onnan egy du-
gohuzot és ezt, mialatt a masvilagra ment, a kezében szorongatta. [180; 171]

Wild utolsé tette a felmutatasnak, a dolognak és a dolog kozvetlenségének egy olyan
meghokkentd és bizarr formdjat mutatja, amely tilmenden a leirds nyilvanvaléan pa-
rodisztikus hangoltsagan, elgondolkodtaté. A narrator ezt a kozjatékot Wild rendithe-
tetlen jellemének és a kényszerit6 korilményeken vald fellilemelkedésének példaja-
ként mutatja be. A leirds komikus szinezetét a komoly nyelv és leirt 0sszefliggés fe-
szliltsége adja. Az olvasast a ,dugdhuzd” megjelenése akasztja meg, amely a kontex-
tustdl idegen elemként, a sulyos helyzetben varatlanul megjelené esetleges targy el6-
térbe tolakodasaként megtori a vég Uinnepélyességét. A dugdhuzo Wild kezében nélkii-
6z minden hasznalati értéket; de vilagfeltard ,funkcidja” sincs, és aligha bir barmiféle
atvitt értelemmel. Nincs szimbolikus-allegorikus értelme, és a korabban vazolt narrativ-
fogalmi kontextushoz sem illeszkedik: a dugéhuzénak Wild kezében nincs csere-, azaz
relativ értéke, mivel ahhoz léteznie kellene a csere eshet6ségének és annak az (abszt-
rakt) valaminek (a munkanak), amelynek a médiuma lehet6évé teszi a csereértéket. A
vég eminens kozelsége azonban torlésjel ald helyezi ezt az eshetGséget. Az egyhazfi
dugdhuzdja nem is arufétis, ahogy példaul a targyaikat visszavasarlé megkdrositottak
szdmadra az elveszett targyak megjelennek: mint egy elvesztett és Ujra visszanyert érte-
lem hordozéi, egy szimbolikus viszony anyagi garanciai, mint ,érzéki érzékfolotti dol-
gok” (sinnlich (ibersinnliches Ding — Marx). Az akasztéfa tovében elcsent ,dugdéhuzd” a
maga esetlegességével lehetetlenné teszi, hogy olyan esztétizalt dologként jelenjen
meg, amelynek egyedisége kdzvetlen (,,sajat tulajdon”) vagy kozvetett (,elsajatithatéd
értelem”) médon a ,,sajathoz” és a ,sajatoshoz” f(iz6d6 viszonyaban konkretizdlddna. A
,dugéhuzénak” nincs sem értéke, sem formdja, nem jelent és nem jelent&ségteljes,
nincs ,vilaga”, sem semmi egyebe — felidézi vagy felbontja a jelentésadas értelmeit,
de 6 maga esetleges dolog.

Pontosabban egy dolog neve, és mint ilyen, egyben 6nidézet. A narrator Wild utolsé
utjanak ,,dugéhuzéjat” a korabbi fejezetbdl csempészte at, mikdzben ott is hidnyként
jelent meg. A korabbi fejezet arrél szamol be, hogy Wildot a siralomhazban meglato-
gatja egy kaplan. A Wild és a kdplan kozotti beszélgetést a narrator csak részben kozli:
a fikcid szerint a beszélgetést megorokité jegyz6konyv részben megsériilt, ezért he-
lyenként csak szétoredékek maradtak fent a beszélgetésiikbdl, amelyet a narrator sz6-
vegh(ien ad kozre.
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Wild, akit6l a kaplan megvonja a feloldozast, felajanlja, hogy inkdbb igyanak bort. A
kaplan nem hajlandé borozni egy ateistaval; viszont Wildnak ha a boros palackot nem
is sikeril felnyittatnia, végil is eléri, hogy puncsot kdstolgassanak, ami ellen a lelkész-
nek sincs ellenvetése. Puncsivas kdozben az egyhazfi felolvassa Wildnak prédikacidjat,
melyet Pal apostol egyik levelének sortéredékébdl irt. Ahogy korabban kettejik be-
szélgetését a narrator, Ugy a kdplan a Korinthusiakhoz irt elsé levél sorait idézi téredé-
kesen. A prédikacié parddiaja a maga rendjén Wild ,,nagysaganak” a kiteljesedését, az
akasztas bemutatdsat szakitja meg.

Azt a mddot, ahogy a szoveg a példabeszéd alapjat add bibliai passzust idézi és az
egész narrativ bemutatdst a megszakitas és a kihagyds technikdja hatdrozza meg. Ez
értelmi inkonzisztenciat eredményez. A narrator altal idézett beszélgetésbél beidézett
kulcsszavak csak homalyos képet nyujtanak a beszélgetés iranyardl, ahogy a kaplan
altal idézett toredékbdl is csak a sor helye ismerhetd fel. A prédikacid kifejezetten torz
képet ad az apostoli levélrél: mig a korinthusiakhoz irt els6 levél megfelel6 passzusa azt
mondja, hogy mi a keresztény hit a gorog bolcsesség (bolondsdag) és mi a zsidék szama-
ra (botrany)*®, a kaplan a sort (,,a gérogok szamara bolondsag”) a gorég sophia dcsarla-
sara hasznalja fel.

A szOvegben a fel nem nyitott borospalack és a nem olvasott (vagy nem végigolva-
sott) Pal apostol levél, a toredékesen idézett beszélgetés mind-mind a toredékesség
mint szovegalkotd elv érvényét hangsulyozza ki. Az eukarisztikus szimbdlumbdl e feje-
zet nem hasznalt dugdhuzdja marad vissza, pontosabban kerl at a kivégzés leirasanak
helyére. E kettés hiany (a beszélgetés soran bor helyett puncs keril el6, majd az itt
hasznalaton kivil maradt dugéhuzot Wild lopja el a kdvetkez6 fejezetben az egyhazfi-
tdl) jele a dugdhuzo, amely nem pétolja azt, ami elmaradt, csak utal erre a hianyra.

Ez az idegen és okafogyott elem, amely éppen radikalis kontextus nélkiilisége okan
mint oda nem ill6 elem furja be magat az olvasé figyelmébe, ugyanugy mikdédik, mint a
szovegbdl tipografiailag is kiugré elemek, mint példdul a regény koézponti (nem-
)fogalmai a NAGY és a JO az alias, vagy a Prig (zsivany). Ezek a képek megszakitjak az
olvasas folyamatossagat, elrantjak a figyelmet, és mint abrat mutatjdk a fogalmat,
amelyet egyszerre kellene megérinteniink és olvasnunk.

Ahogy korabban a palackot, a ,dugdhizdé” az idézett epizddban sem nyit fel semmit.
A narrator Wild ,nagysaganak” bizonysagdul idézi fel ezt az epizddot: a dugdhuzd
megnevezése Wild nagysagdnak lenyomata, targyi bizonyitéka és egyben Sinnbildje

%% 1 Korinthusiakhoz 1, 21-25.
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kellene, hogy legyen. A dugdhizd, mint a szoveg spirdlja dsszeszedi vagy felflzi a ki-
[6nb6z6 kijelentéseket: amolyan titkos zaradékként Wild 6sztonods tettéhez a keresz-
tény liturgia és a keresztény hit kimondasat kapcsolja hozza. Ez a szervetlen hozzaadas,
amely az Osszeegyeztethetetlen értelmek egymas mellé rantdsat eredményezi, nem
kozvetit az egymasnak fesziil6 kontextusok kozott, hanem azokat egymdsra montiroz-
za. Ha a szoveg nem hoznd létre ezt az ironikus tavolsagot magdban a ,, dugéhuzdéban”,
amelynek mint kordbban a palackot, a Pal levelében emlitett sophidt és a keresztények
hitét kellene kibontania és felnyitnia, a puncsivasban talan Poliiphémosz és Odlisszeusz
kalandjat, vagy egy szimpoziont, akkor az akasztds soran egy ambivalens és jelentésé-
t6l megfosztott targyba kapaszkoddé ember példajat mutatnd meg ez a rész. Viszont
mivel egy idézetbe, maganak az idézetnek a figurdjdba kapaszkodik, amely mashova,
egy masik szovegbe, a ,,szovegek transzcendencidjaba” (Genette) utal tovabb, ezért ez
az egyszerre hidbavald és komikus igyekezet egy igen sajatos és egyben az olvasas
helyzetét is megyvilagitd értelmet nyer.

A regény szovegspiralja, amely — tul ezen az epizédon — az idézés, a kolcsonzés és
szoveg tipografiai képét is meghatarozza, egyszerre épit az utalds lehet&ségére, az at-
vétel és a szovegbe torténé beemelés, egy masik szoveghely kisajatitdsanak lehet&sé-
gére mint a sajat kijelentés ,felnalmozasara”, a mar mondott sajatta tett Ujramondasa-
ra és fliggeszti fel annak érvényét, a helyredllitas lehet&sége nélkiil.

A Wild kezébe akadd dugbéhiuzdé mintha annyit jelentene: ez is megteszi, ha nincs
mas. A dugdéhuzé az esetleges targy, maga az esetlegesség — az altal jel6lt ,rossz”,
vagy megromlott mozdulat, az értelem felnyitdsanak elmaradasa ambivalens: az idézet
kiszakitd mozzanata, (a) valaminek a keze ligyébe keriilése Ugy adja a szoveg ,kiilonos-
ségét”, hogy bel6le éppen a halalt legy6z6 dialektikus mozzanat, az esetlegességen
tulmutatd és az Ujra megismétlés révén példa értéklivé szublimalédd érvény marad el
— az esztétikainak a mozzanata, amelyre Wild Uzlete épdil.

Ahogy Gay operaja szerelmi lamentacidinak véletlenszerd( képei,40 ennek a belsé
montazsnak a m(ikédése egy kifejezetten avantgard gesztussal elvdlik az értelem, a
jelentés metaforizacios mozgdsatol, mikozben felidézi annak horizontjat. Ez a bels6
tavolsag, exemplum és idézet, moralis diszpozicié és applikacid, fogalom és narrativ
szituacid differenciaja jeldli ki a Jonathan Wild szatirikus nyelvének ,tulajdonképpeni”
territériumat.

a0 Lamb, , The Crying of the Lost Things”, 964-66.
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