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Mary Beard egy helyen azt irja: ,,E konyv egyik célja, hogy a nevetés tanulmanyozasa-
ban megérizzen valamit ebbdl a zlrzavarbdl, hogy a targyat rendetlenebbé, semmint
hogy takarosabba tegye” (Laughter in Ancient Rome 42). Ez a kiildetésnyilatkozat szé-
pen fogalmazza meg a jellemz6 diszkurziv stratégiat: megmutatja, mennyire ingatag
labakon all a régi nevetéssel kapcsolatos kozkeletl tudasunk, mennyire nem igaz, amit
tudni vélliink, és ezzel szemben nem Uj igazsdgokat mutat fel, hanem elmagyarazza,
miért és mennyire nem lehet semmi biztosat tudni a témardl. Ebbél az is kovetkezik,
hogy a konyv nem valamiféle szigoru narrativat épit fel, hanem sorra veszi a rémai ne-
vetéssel kapcsolatos legkllonfélébb témakat, és mindegyikrél elmondja a véleményét.
A f6szoveg néha alapvetd tudnivaldkat is tlirelmesen elmagyardz, mintha tudomanyos
ismeretterjesztést olvasnank, de a koétet majdnem egyharmadat kitevé apréd betds
jegyzetapparatus alaposan kielégitheti a szaktudomdnyra vagyakozdkat is.

A konyv elsé része (2-4. fejezetek) inkabb a régi nevetésre vonatkozé modern elmé-
leteket dssa ald az antik szOvegek elemzése alapjan, a masodik fele viszont (5-8. fejeze-
tek) megprobal mondani valamit a rémai nevetésrél, és nagyon évatos kijelentéseket
meg is kockaztat, de az elbizonytalanitd stratégiak ott is jellemz6ek maradnak. Mar
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magat a ,,romai nevetés” fogalmat is nehéz persze definidlni. A szerz6t a tdrsadalmi
gyakorlat érdekli elsésorban: milyen kérilmények kozott, miért, hogyan nevettek, és
milyen szocidlis szabalyozdsok korlatoztdk, vagy éppen engedték szabadjara a neve-
tést? Az igy értett gyakorlat nyilvanvaldéan valtozhatott az id6ében, de adatok csak a
diskurzusrél vannak, sohasem a praxisrél. (Az is a diskurzus része, hogy a klasszikus kori
romaiak maguk is Ugy tudtdk, Gseik masképpen nevettek: ez a diskurzus vagy nosztal-
gikus, és a régiek romlatlan nevetését hidanyolja a jelenbdl, vagy éppen a kifinomult
jelent Ginnepli a civilizalatlan nevetés elt(inése miatt.) Ezért § szinkrdn elemzésre vallal-
kozik, az i.e. 2. és i.sz. 2. szazad kozotti ROmai Birodalom nevetését vizsgalja. A ,,rémai”
kategoriajaba itt tehat beletartoznak etnikailag gorog, gorogil ird szerzék
testimoniumai is, lehet hivatkozni geografiai értelemben nem Romdban megtortént
nevetésekre, nevetést kivaltd esetekre is. Ezért lehet az egész konyv nyitdpéldaja
Cassius Dio elfojtott nevetése, amelyrdl gorog nyelv(i torténeti munkdajaban irt: a neve-
tés Roma véarosaban nem csendiilt fel, egy rdmai csaszar latvanya valtotta ki, és Cassius
Dio ugyan a hellenizalt Keleten sziiletett (a bithiiniai Nikaidban), és igy kulturdlisan és
talan etnikailag is gorog volt, de mint réomai szenator, a legfelsé birodalmi elit tagja
politikailag biztosan rémai. Az eset egyébként vildgosan mutatja, mi érdekli a szerzét
elsGsorban: olyan szoveghelyek, amelyek nevetésrél szélnak: tényleges nevetésrdl
szamolnak be, vagy arrdl értekeznek, hogy lehet nevetést kivaltani, valamint az dkori
viccgyljtemény, amely nevettetésre szolgdlé szovegeket tartalmaz. Azt a stratégiat,
hogy a gorog és rémai anyag szétvalasztdsatdl tartdzkodik, nemcsak a politikai-
gazdasagi egyuttélés beldtasa tdmogatja, hanem az a felismerés is, hogy a kulturalis
transzfer egyaltalan nem volt egyirdnyd a Rdmai Birodalomban. A nevetés diskurzusan
belll maradva: mind a neveté Démokritosz, mind az attikai s6 képzete alapvet6en ro-
mainak latszik.

Beard mindenekel6tt kénytelen elméletileg tisztazni a terepet. Ha szemiigyre vesz-
szUk a nevetésre vonatkozé antik elméleti okfejtéseket (Arisztotelész, Cicero, Plinius,
Galénosz, Plutarkhosz) sok mindent talalunk, ami ismerds a modern referenciakbal, és
sok mindent, ami nem. A legfontosabb tanulsag azonban, hogy nincs ,klasszikus neve-
téselmélet”: az elképzelések sokfélék és széttartok. Kilondsen igaz ez Arisztotelészre,
akinek kulénb6z6 mlvekben fellelheté rovidebb megjegyzéseibdl nemhogy nem re-
konstrualhaté egy végiggondolt nevetéselmélet, de még csak ilyesminek a valahai léte-
zésére sem lehet kdvetkeztetni. Es gondolatai ugyan nagy hatassal voltak, de messze
nem hatdroztak meg az egész antik gondolkodast a nevetésrél.
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Az elemzés a témahoz kapcsolddé kdonyvek szokasos bevezet6 toposzaval, a humor-
elméletek harom tipusaval (fels6bbrend(iség, 6sszeférhetetlenség, megkénnyebbiilés)
is kritikusan foglalkozik: ezeknek a segitségével bonyolult és nagyon részletesen kidol-
gozott elméleti szovegek egyszerlien bekeriilnek egy-egy nagyon elnagyolt kategoridba
— raadasul némelyik hol ebbe, hol abba. Valdjaban alig fordul elS, hogy barki tisztan
képviselné valamelyik tipust.

Az antik nevetés megértését nemcsak az elméletek nehezitik, hanem a klasszika-
filolégusok évszazados értelmez6-forditd tevékenysége is. Az dkori poénokat mi altala-
ban modernizalva, lényegesen ,feljavitva” olvassuk. Ez gyakran a hagyomanyozott sz6-
veg megvaltoztatasat is jelenti: ha a modern szovegkiadd nem érti, mi a vicces a ha-
gyomanyozott poénban, vagy nem talalja elég viccesnek, akkor szévegkritikai javita-
sokkal prébalkozik, magyaran ir helyette valamit, amit 6 és modern olvaséi alkalmasint
viccesnek taldlnak. igy viszont nagyon nehéz nemhogy szembenézni, de egyaltalan ta-
lalkozni az antik nevetés esetleg radikalis idegenségével. Arrél nem is beszélve, hogy a
rossz vicceknek is bizonyosan megvolt a maguk hagyomanya.

A rémai nevetés sajatossagat Beard szerint az is sugallja, hogy milyen kevés sz van
latinul a nevetésre: mindossze harom (rideo, cachinnare, renideo — meg a rideo igeko6-
t6s alakjai). Ehhez még hozzateszi, hogy a mosolygasra nincs is sz, amibél szerinte az
kovetkezik, hogy a rémaiaknal a mosolygds mint kulturdlis jelzés nem létezett. De mi a
helyzet a subridere igével, amibdl a neolatin nyelvekben a mosolygas igéje lett, és amit
gyakran ugy forditunk? Beard szerint az nem jelenthetett mosolygast, mert az antik
szoveghelyeken a subrideo olyan cselekvést jelent, amit az ember az egész arcdval és
nem csak a szdjaval végez. (En magam mindig azt gondoltam errél, hogy a réomaiak
jobban értették a mosolygas természetét, illetve hogy mitél igazi egy mosoly, mint a
modern nyelvhaszndlatok. Vagyis én inkdabb azt gondolom, hogy a rémaiak is moso-
lyogtak, csak azt gondoltak, hogy azt az egész arcaval csindlja az ember. Amibdl esetleg
kovetkezhet, hogy arra a fajta modern konvenciondlis mosolyra, amiben csak a szdj
vesz részt, arra tényleg nem volt szavuk.) Viszont meglepden sok szavuk volt magara a
viccre, arra a nyelvi teljesitményre, ami a nevetést kivaltja. Ebbdl az kovetkezik, hogy a
romaiakat sokkal kevésbé érdekelte a nevetd pszicholdgiaja, mint az a tarsadalmi kons-
tellacié, amit a viccet mondd, a célpont és a nevetd egylitt alkot. A gorog és rémai sz6-
hasznalat alapvetd kiilonbségét az is mutatja, hogy aligha tudjuk rekonstrualni, mit is
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mondhatott Cato, amikor Cicero humoros stilusardl tett megjegyzést, merthogy a Plu-
tarkhosz altal hagyomanyozott torténet® gorog kifejezése tobbféleképpen fordithatd
latinra. Mondhatta kétértelmden: milyen vicces/nevetséges consulunk van (ha a kétér-
telm( geloiosz a szintén kétértelmd ridiculus forditdsa volt), de mondhatta azt is, mi-
csoda scurra a mi consulunk. A scurrdt legtobbszor ‘bohdc’-nak forditjuk, mintegy jobb
hijan. Valdjaban egydltaldn nem tudjuk mit csinalt egy scurra tulajdonképpen, csak
annyi bizonyos, hogy hivatasos, de tébbnyire nem szinpadi nevettet6 volt, aki gyakran
személyes fliggésben élt, és a tarsadalmi presztizse nagyon alacsony volt.

Cicero nemcsak azért kulcsfigurdja a rémai nevetés torténetének, mert a kortarsak
és a romai utékor szerint is 6 volt Rdma torténetének legnagyobb tréfacsinaléja, akinek
ellendllhatatlan szellemessége gyakran problémat is jelentett a kdornyezete szamdra,
hanem azért is, mert nala taldljuk meg az dkor leginkdbb kifejtett nevetéselméletét (De
oratore 11.216-90), tudniillik egy hosszu fejtegetést a nevetés szerepérdl a szénok-
latban. A téma lathatdlag nagyon fontos a szamara: sajat szonoki gyakorlatdban a ne-
vettetés alapvetd hataselem, de azzal is tisztaban volt, hogy viccel6d6 szénok nagyon
konnyen lesz maga is nevetség targya. Tul bizonytalan a hatar akozott, hogy a kozonség
a szonok poénjai hatdsara az ellenfelet neveti ki, vagy hogy a viccel6d6 szonokon ne-
vet. Néha meg kell nevettetni a kozonséget, ugyanakkor a szénoknak meg kell Griznie a
méltdsagat. Ezért el kell hatarolni a vicc alantas, szénoki célra hasznalhatatlan tipusait
(amelyek egy mimus-szinészhez vagy egy scurrdhoz illenek) a valasztékos, elegans tipu-
soktdl, amelyeknek értékét végsé soron a jé szénok jelleme garantdlja. Az értelmez6k
altaldban ellentétet latnak Cicero sajat agressziv szonoki gyakorlata és nevetéselmélete
kozott, amely a nevetést mintegy lazitasképpen javasolja: a kozonséget nem lehet
mindvégig feszlltségben tartani. Beard felveti, hogy talan ezen az alapon a gyakorlatot
kellene mdasképp érteniink. Igaz, hogy Cicero egy kdzosségi moral nevében nagyon bru-
talis viccekkel teszi nevetségessé ellenfelei devidns viselkedését, de az egyik leginkdbb
porig alazott ellenfelérél, Vatiniusrdl kiilonben mas forrasok alapjan azt tudjuk, hogy a
per el6tt is, utan is elég joban voltak, és gyakran ugrattak egymast kulonféle tréfakkal.
Lehet, hogy a birésag elbtti kinevettetést sem kellene annyira komolyan venniink: ha
mindenki tudja, hogy a szonok egy szerepet jatszik el, amelyben igy szokas viccel6dni,
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akkor ugy is érthetik, hogy az egészben nincs semmi személyes, hanem valéban csak
arra szolgal, hogy a k6zonség lazithasson egy kicsit.

A nevetés a csdszarok életrajzi hagyomanyaban is Iépten-nyomon félbukkan: vagy a
zsarnokot jellemzi az, hogy min és hogyan nevet, vagy a jé csdszart, hogy mi mindent
tdr el alattvaléitél. Az elGbbi stratégia nyilvan visszaélés a nevetéssel és a kulturalis
elvaradsokat inkdbb visszajukrdl mutatja meg; az utébbi viszont azért kiilondsen érde-
kes, mert a romai életrajzi hagyomany a csaszar és a kdzember taldlkozadsat mindig
viccként dbrazolja. Rdaddasul csaszar és alattvald taldlkozasa nem az egyetlen eset, ami-
kor a vicc mint a hatalommal bird és az aldvetett érintkezési fellilete jelenik meg: a
nevetés altaldanos isten és ember taldlkozasanal Ovidius Metamorphosesében, valamint
ur és szolga konfliktusainal Aiszoposz meséiben. A nevetés mintegy kijeloli a hatart a
kategoriak kozott, illetve jelzi a hatdratlépési kisérletek kudarcat. Es itt rogton felidé-
z6dik egy masik fontos kategdriahatdr: ember és allat k6zott. Noha Arisztotelész nem
hatarozta meg az embert mint neveté allatot, azt leszogezte, hogy csak az ember ne-
vet. De ez csak egyik aspektusa a nevetés és az ember—allat elkiilonités komplexuma-
nak. Ugy latszik az antik forrasokbdl, hogy majmokkal lehetett a rémaiakat a legbizto-
sabban megnevettetni. Noha szamos antik szoveghely allitja, hogy a majmok mar ele-
ve, természetiknél fogva nevetségesek, Beard néhany konkrét esetleiras alapjan arra
kovetkeztetésre jut, hogy ez leginkabb utanzé hajlamaikkal fligg 6ssze. Nevetés és
utdnzas kapcsolata egyébként is nagyon szorosnak latszik, hiszen a talan leginkabb ne-
vettetésre tervezett m(ifaj, a mimus — mar nevének Utmutatdsa alapjan is — egyben a
leginkdbb utdnzé. A majmokat ellenben a részletez6bb anekdotakban mindig akkor
nevetik ki, amikor kudarcot vallanak az ember utanzasdban, amikor egy darabig szinte
emberként tudnak viselkedni, de aztan hirtelen felstilnek. A nevetés mint ember és
allat hataranak kijel6l6je a szamarakkal kapcsolatban is fontos. Az olyan esetekben,
amikor egy nevetésre képtelen ember (agelasztosz) egyszer mégis elneveti magat,
vagy amikor valaki abba hal bele, hogy nem tudja abbahagyni a nevetést, a kivalté ok,
az ellendllhatatlanul vicces latvany az emberi ételt fogyasztd szamar.

A konyv zaréfejezetének témaja a Philogeldsz, az antik viccgyljtemény. Persze itt
sem art a filoldgiai dvatossag: ahogy olvassuk, az mintegy féltucatnyi kéziratbdl készilt
modern kompildcié. Maguk a kéziratok, noha sok az atfedés koztik, nem utalnak
egyetlen kdzos forrasra. Széval a Philogeldsz inkabb egy m(ifaj vagy hagyomany lehe-
tett, mintsem egyetlen, 6nallé m{. Koz6s viszont a viccek tematikus csoportositasa. A
legnagyobb csoport a szkholasztikosz figurdjaval foglalkozik (kb. okostojas, szérakozott
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professzor), utana jonnek a bolondok varosairdl szél6 viccek. Harom ilyen varos van, de
mindegyik varos vicceinek vannak sajat narracids-tematikai jellegzetességei. (Erdeke-
ség, hogy a viccek mintegy 15%-aban van szé igy vagy ugy a halalrél.) A viccek egyéb-
ként retorikailag nem tul kidolgozottak, inkabb vazlatosak, csak cimszavakkal idézik fel
a poént. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a lejegyzésnek nem az volt a célja, hogy
megnevettessék az olvasdkat, hanem hogy a profi nevettet6ket tdmogassak munka-
jukban. Emlékeztet6 konyvecskék voltak ezek, amelyek segitettek felidézni a vicceket, a
részletes kidolgozas a szébeli el6adasra maradt.

Ebbé6l a gorog nyelvl, de Beard definicidja szerint rémai viccgyljteménybdél adodik
aztan a konyv kalandos végkovetkeztetése, hogy tudniillik a vicc, mint olyan, rémai
taldlmany. A gorog nevetés tarsadalmi gyakorlat volt, a romaiaknal lett cserélhetd,
értékelhetd, gyljthetd, kategorizalhato, kutathato aru. Es ezért lehet az, hogy a rémai
vicceket nagyjabdl-egészébdl ma is nevetségesnek taladljuk: mert ez a mi nevetésha-
gyomanyunk, ami akkor alakult ki. Tamogatja ezt a hipotézist, hogy a nagy romaiak
poénjait mindig is kigyUjtotték életm(iviikbél, Caesar és Cicero vicces monddasainak mar
életikben megjelent (nem altaluk készitett) szemelvénygyljteménye. llyesmirdl gorog
kontextusban nem tudunk, de azért a végkovetkeztetéshez el kell tavolitani az Utbdl
legaldbb két zavard adatot. Az elsd, hogy Plautusndl két parazita is van (Gelasimus a
Stichusban és Saturio a Persdban), akik beszélnek a sajat vicckonyvikrdél, ami egyéb-
ként megélhetésik alapja. Plautus tudvalévéleg gorog darabokat forditott latinra, és a
cselekmény ennek megfelel6en mindig gorog kornyezetben jatszodik. Beard leszogezi,
hogy ebbdl nem kovetkezik, hogy a vicckdnyv motivuma mar a forditott gorog ujkomé-
didkban is meglett volna. (Valo igaz, de azért az a valdszinlibb.) A masik erés torténet
Athénaiosznal olvashaté (igaz, nala egy rdmai szerepl6, Ulpianus meséli el): az i.e. 4.
szdzadban hatvan nagyon szellemes athéni rendszeresen 6sszegydilt egy varoson kivli
szentélyben, és jokat nevettek. Philipposz makeddn kirdly, amikor errél értesiilt, na-
gyobb pénzosszeget igért nekik, hogy irjdk le és konyv formajaban kildjék el neki a
vicceiket. Ez lehetne a viccgylijtemény m(ifajanak alapitastorténete. Beard ugy véli, ez
a térténet inkdbb azt bizonyitja, hogy a gorog kulturdlis kézegben nem létezhetett vicc-
konyv: a torténet befejezetlen, nem deril ki, hogy az a kényv végil elkésziilt-e, és
konnyen érthet6 ugy is, mint az ostoba, barbar zsarnok felsiilésének példazata: azt
hiszi, pénzen megveheti a szellemességet, pedig az csak széban, a mlvelt emberek
kedélyes egyittlétének kozegében létezik — legalabbis a klasszikus kor gordg kultira-
jaban, Mary Beard véleménye szerint.
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