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BEVEZETES

Ebben a tanulmanyban vitdba szallok azzal az altalanosan elfogadott nézettel, misze-
rint a filozofia ellenségesen tekint a komikumra. Amellett érvelek, hogy ez a nézet a
nevetéssel kapcsolatos két dkori hagyomanyra, a Nem Nevet6 (agelasztosz) Filozofus
és a Gunyolddod Szofista alakjara vezethet6 vissza. Az el6bbi hagyomany, mely Pitha-
gorasszal veszi kezdetét a Kr.e. 6—5. szazadban, olyan személyként allitja elénk a filo-
z6fust, mint aki sosem nevet, mivel tulsagosan is lefoglaljak a magasztos gondolatok
ahhoz, hogy ilyesfajta foldi dolgokkal foglalkozzon. A masik tradicio, amely Gorgidsszal,
a szofistdval indul a Kr.e. 5. szdzadban, és amelyet Arisztotelész 6rokit meg, a nevetést
retorikai eszkdzként ajanlja, hogy az ellenfél érveit megsemmisithessiik. Ez a hagyo-
many kés6bb a gorog-romai szénoklattan egyik 6nallé agava fejlédott. Az, hogy a filo-
z6fia leértékelte a retorikdt, oda vezetett, hogy egyuttal a Gunyolddo Szofista hagyo-
manyatdl is eltdvolodott, mikdzben a Nem Nevet6 Filozéfus tradicidja egyre tobb kdve-
t6t szerzett maganak. E hagyomanyok egylittes hatasaval magyarazhaté a komikumtol
mentes filozofia képének kialakulasa.

A filozéfia és a komikum kapcsolatanak részletes tanulmanyozasa azonban sokkal
Osszetettebb viszonyra vilagit ra, mint amire e hagyomanyokbdl kévetkeztethetlink. A

Et al. — Kritikai EImélet Online, www.etal.hu 1
Antik nevetés (2015), szerk. Pal Katalin



Etal. LYDIA B. AMIR 2

komikumnak hat tovabbi ékori hagyomanyat taldljuk, amelyeket — kozépkori alakula-
sukat és reneszansz viragzasukat kovetéen — a modern id6kben Ujra felfedeztek; eze-
ken kivil két olyan tradicidt is azonositottam, amelyek mar az ujkorban erednek. E
nyolc hagyomany a kovetkez6:

1. A Nevetséges Filozofus: a Thalésszal (Kr.e. 6. sz.) kezd6d6 hagyomany a filozo-
fust vagy a filozéfidt nevetségesnek tekinti a tdrsadalom és kés6bb mind a teolégusok,
mind pedig a gyakorlatot az elmélet elé helyez6 filozéfusok szemében.

2. A Nevet6 Filozofus: a Démokritosszal (Kr.e. 5. sz.) kezd6d6 tradicié ugy mutatja
be a filoz6fusokat, mint akik az életrél alkotott végsd itéletiiket nevetéssel fejezik ki. A
réla szo6lo6 torténetekben nevetve dbrazolt Démokritoszon kiviil Michel de Montagine-t,
Morus Tamast, Friedrich Nietzschét és George Santayanat is nevetd filozéfusként tart-
juk szamon.

3. A Komikus Filozéfus: a Szokratészban (Kr.e. 5. sz.) megtestesilé hagyomany a
tanar Gstipusat, a filozofia megtestesitGjét egyszerre nevetd és kinevethetd személy-
ként abrazolja. Szokratésznak az ellentmondasos ,kettGség” az egyik eszkoze a filozofia
tanitasaban. Ez a mddszer a komoly és a nevetséges, a fenséges és a kozonséges kozot-
ti kibogozhatatlan kapcsolatban fejezédik ki.

4. A filozofia komikus: Platon és a cinikus filozofusok (Kr. e. 5. szazad) szamara is
olyan fontos a komikum szerepe a filozéfidban, hogy a filozéfia mivelését a komédia-
hoz hasonlitjdk. A nevetés kiilonb6z6 valtozatai (az irénia, a szellemesség, a szarkaz-
mus, a humor) jelentGs kifejez6eszkozei az olyan filozdéfiai eszméknek, amelyek ellent-
mondasosnak tlinhetnek, és nem felelnek meg a tarsadalmi értékeknek sem. Ugyanak-
kor igen hatékonyan keltik fel a figyelmet, fellilkerekednek az ellendllason, és valtozast
idéznek el6 a hallgatékban vagy az olvasdkban. A nevetés soran fellépd gyors kognitiv
valtasok és csokkent szorongdsi szintek ugyanis lehetévé teszik, hogy az olvasdk vagy
hallgatok elgondolkozzanak a tarsadalom és a filozofia altal felkindlt értékrendeken. A
cinikusok minden hellenisztikus iskoldra hatdssal voltak és ezek az iskoldk késébb szin-
tén hatottak a reneszansz és a felvildagosodds gondolkoddira, igy a komolyat és a
komikusat egyesitd, un. ,szerio-komikus” m(ifaj az exoterikus filozdfiai irdasok f6 forma-
java valik.

5. A szellemesség erény: az Arisztotelésszel (Kr. e. 4. sz.) kezd6dé hagyomdny sze-
rint a megfelel6 mértékkel és j6 célok érdekében alkalmazott nevetés erény, ekképp
pedig a jo élet része.
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6. A nevetés az ember ismertetGjegye: a tévesen Arisztotelészt6l eredeztetett tra-
dicié a filozéfia nevetés iranti kitlintetett figyelmét hangsulyozza. A nevetés az emberi
Iényeget tarja fel vagy a racionalissal vald rokonsaga révén vagy masképpen. A népsze-
rd nézetet, miszerint az ember az egyetlen olyan lény, amely nevet (homo ridens), ké-
s6bb az ember, mint kinevethetd lény (homo risibilis) kevésbé elterjedt tétele egészi-
tette ki.

7. A nevetésnek ismeretelméleti értéke van: Lord ShaftesburytSl (18. szazad)
szarmazik az a hagyomany, mely ismeretelméletileg értékesnek tartja a nevetést, mivel
a nevetés segit az igazsag megragadasaban.

8. A nevetésnek lételméleti gyokere van: az anglofén vildgban George Santayana
(19—20. szazad), a frankofdn vilagban pedig Clément Rosset (20. szazad) fémjelzik azt
a tradiciot, amely szerint a nevetés lételméletileg megalapozott, amennyiben a valdsag
maga is komikus.®

Ezeket a hagyomdnyokat az antikvitastdl a kozépkoron és a reneszanszon at a mo-
dern korig kovetem végig, hogy bemutathassam a filozofia és a komikum kapcsolata-
nak Osszetettségét és mélységét.

A NEVETSEGES FILOZOFUS

Az els6 hagyomany gyokerei a filozéfia sziiletéséig nyulnak vissza, a milétoszi Thalészig
(Kr. e. 6. szazad), aki azért valt nevetségessé, mert beleesett egy kutba, mikdzben az
eget bamulta.? Platén egy glnyolddé trak szolgaval toldja meg Aiszéposz szérakozott

lE hagyomanyokra nem taldltam utaldst a szakirodalomban. Minddssze az irodalmi szatirardl szé6lé
tanulmanyok utalnak két 6sszebékithetetlen taborra, nevezetesen a Cicero altal kovetett peripatetikus
hagyomanyra, valamint a iambos-koltészet altal képviselt iambikus tradiciora, az 6komédidra, a cinikus
moralfilozéfidra és Luciliusra. Ezen két allaspont kozotti hagyomanyos felosztassal kapcsolatban |asd Kirk
Freudenburg, The Walking Muse: Horace on the Theory of Satire (Princeton, NJ: Princeton University
Press, 1993). A gorog nevetéshez — habar meglehet6sen eltéré értelemben az altalam javasolt hagyo-
manycsoportositashoz képest — lasd Stephen Halliwell, Greek Laughter: A Study of Cultural Psychology
from Homer to Early Christianity (New York, NY: Cambridge University Press, 2008).

2 Aesop, Fables, ford. Stanley Alexander Handford, ill. Brian Robb (Harmondsworth: Penguin Books,
1954), 65. és 75. fej. [Magyarul lasd ,A csillagjos” cim{ mese: , Egy csillagjosnak szokdsa volt, hogy min-
den este kiment, és vizsgalta a csillagok allasat. Egyszer a kiilvarosban jart, teljes figyelmével az ég felé
fordult, s észre sem vette, és mar bele is esett egy kutba. Ahogy ott jajgatott és kiabalt, egy jarokel6
meghallotta jajgatasat, odament hozzda, és mikor megtudta, mi tortént, igy szélt: »Baratom, te az égi
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csillagaszrol szOl6 torténetét, s ezzel kozvetleniil kapcsolatba hozza Thalész esését,
valamint Szokratész nevetségessé tételét és halalat.> Az antikvitastél napjainkig sok
szerz6 megorokitette ezt az anekdotat, bar jelent6s valtoztatasokkal: megtalaljuk Dio-
genész Laertioszndl, Tatiusndl (Sztobaiosz feljegyzései szerint), Cicerénal, Ovidiusnal,
Phildnnal, Eusebiusndl, Augustinusnal, Tertullianusndl, Pierre Damiennél, Michel de
Montaigne-nél, Francis Baconnél, Pierre Bayle-nél, Jean de La Fontaine-nél, Voltaire-
nél, Immanuel Kantnal (Tycho Brachéval kapcsolatban), valamint Ludwig Feuerbachnal,
Edward Gansndl és Martin Heideggernél. Ez a hagyomany eleinte a tarsadalom, késGbb
azonban a teoldgusok és a gyakorlatot az elmélet elé helyez6 filozéfusok szemében
tartotta nevetségesnek a filozofiat.

Az akadémiai filozo6fusok kigunyolasanak tradicidja az elGdeit kinevet6 Hérakleitosz-
szal indul, és a Platont szapuld cinikus filozéfussal, Diogenésszel folytatédik. A helle-
nisztikus filozofusok, Epikurosz és a szkeptikus Timdn is nevetségessé tesznek mas filo-
zofusokat, Lukianosz azonban minden filozéfust kinevet absztrakt gondolkodasa miatt.
A kozépkorban a teoldgusok ezeket a kritikus filozofusokat kovetik, amikor nevetséges-
sé teszik a filozoéfiat, mivel utobbi az észre helyezi a hangsulyt ahelyett, hogy az istenhi-
tet helyezné elGtérbe a megvaltas feltételeként. A filozofia természetérdl sz6l6 vitdban
azutan a reneszansz filozéfusok, példaul Erasmus és Montaigne, nevetségessé teszik a
kozépkori filozofusokat és teoldgusokat, akik absztrakciokba bonyolddnak, ahelyett,
hogy az élet lenne f6 filozofiai és teoldgiai témajuk. Az djkorban Lord Shaftesbury ne-
vetséges szinben tinteti fel az elméleti, absztrakt gondolkodast és az akadémiai filoz6-
fidt. Az 6 hagyomdnyat koveti Friedrich Nietzsche és George Santayana, valamint a
kozelmultban Gilles Deleuze. Erasmus és Feuerbach nyomdn Sgren Kierkegaard gunyol-
ja ki Georg Wilhelm Friedrich Hegel absztrakciéit és a hegeli teoldgusokat, akik figyel-
men kivil hagyjak az egyén személyes hitéletét.* igy nem meglepd, hogy a sztoikus

dolgokat prébalod vizsgalni, és nem latod, mi van a féldon?«”, Aiszoposz meséi, ford., utdszo és jegyz.
Sarkady Janos (Budapest: Eurdpa, 1987), 25. — A ford.]

3 Plato, , Theaetetus”, ford. Harold North Fowler, bev. Walter Rangeley Maitland Lamb, in ué, Works,
12. két. (Cambridge, MA: Harvard University Press; London: William Heinemann, 1966), 174b-e. [Platdn,
Theaitétosz, ford., jegyz. és komm. Barany Istvan (Budapest: Atlantisz Konyvkiadd, 2001), 174b-e. — A
ford.]

* Hans Blumenberg, Le Rire de la servante de Thrace: Une histoire des origines de la théorie, ford.
Laurent Cassagnau (Paris: L’Arche, 2000).
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Epiktétosz a filozéfus egyik f6 erényeként mutatja be a guny elviselésének képességét,
és hogy az Ujsztoikus Shaftesbury a nevetségest az igazsag probéjanak tartja.”

A NEVETO FILOZOFUS

A Démokritosszal (Kr. e. 5. szazad) kezd6d6 hagyomany olyan filozéfusokat vonultat
fel, akiknek a nevetésben fejez6dik ki az életrél alkotott végsé itéletiik. A tradicié Dé-
mokritosz még életében kapott becenevétdl, a ,bolcst6l” valik fontossa, mivel a bol-
csesség és a nevetés kozotti alapvet6 képzettarsitasra utal. A név igazolasat azonban
inkabb a Démokritoszt idéz6 szerz6knél (testimonia) talaljuk, mint fennmaradt irdsai-
nak toredékeiben.

A legenda szerint Démokritosz olyan sokat nevetett, hogy Abdéra polgdrai ugy hit-
ték, megdrilt, és Hippokratészt hivtak, hogy gyogyitsa meg. Am amikor Démokritosz
elmagyardazta az orvosnak, hogy az emberiség ostobasagan nevet, akkor Hippokratész
arra kovetkeztetésre jutott, hogy Démokritosz valdban bolcs és Gszinte, és nevetésével
komoly dologra hivja fel a figyelmet. Ett6l fogva Démokritoszra ugy tekintenek, mint a
nevetd filozéfusra”, és dridsi hatast gyakorolt a nyugati filozéfiara és irodalomra.®

Démokritosz azonban nincs egyedil: Senecat, Montaigne-t, Erasmust, Morus Ta-
mast, Nietzschét és Santayanat is nevetd filozéfusként tartjuk szamon. Az olyan szati-
raszerz6k, mint példaul Horatius és luvenalis helyesl6en utalnak Démokritosz emberi
gyarldsagokkal kapcsolatos jellegzetes hozzaallasara. Mindazondltal Démokritosz ama

> Epictetus, ,The Manual”, in Epictetus, The Discourses as Reported by Arrian, The Manual, and
Fragments, ford. William Abbott Oldfather (London: William Heinemann; New York: G. P. Putnam’s
Sons, 1926), 22. fej. [Epiktétosz, , Kézikonyvecske”, in Epiktétosz Gsszes mivei ford., jegyz. és utdszd
Steiger Kornél (Budapest: Gondolat, 2014), 281-305. — A ford.]. Anthony Ashley-Cooper Shaftesbury,
Characteristics of Men, Manners, Opinions, Times, etc., 1. kot., szerk. John Mackinnon Robertson, 2 kot.
(Gloucester: Peter Smith, 1963 [1900]), 44, 52.

® A nevetd Démokritoszra egy Kr. e. 1. szazadi névtelen legendaban bukkanhatunk, Hippokratész
Konyvében, mely a Kr. e. 5. szazadban élt hirneves orvos 27 apokrif levelének gyljteményes kotete. Lasd
Hippocrates, ,, 10-17 levél”, in ud, Pseudepigraphic Writings, ford. és szerk. Wesley D. Smith (Leiden: E. J.
Brill, 1990). Latin nyelvi utdéletében, de legkés6bb Horatius idejében (Kr. e. 1. szazad), Démokritoszra
mar mint ,nevet6 filozofusra” hivatkoznak. A nevet6 filozéfus legenddjahoz lasd még Jean Salem, La
légende de Démocrite (Paris: Kimé, 1996). Evszazadokon &t tartd hatasdhoz pedig lasd Reimar Miiller,
,Democrit — der »lachende Philosoph«”, in Siegfried Jakel és Asko Timonen, szerk., Laughter down the
Centuries, 1. kot. (Turku: Abo Akademis Tryckeri, 1994), 39-51.
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figyelmeztetése 6ta, hogy ,ti emberek nem a sajat ostobasdgotokon nevettek, hanem
masokén” (Hippokratész, 17. levél, 5. sor), a nevetd filozéfusokra ugy tekintlink, mint
akiknek elsésorban sajat magukon kell nevetniik.’

Démokritoszt koran parhuzamba allitottak Hérakleitosszal, akit gyakran tarsitanak
az arrogancia és melankdlia egyittes jelenlétével, és akit a romai korban a , koénnyez6
filozofusként” ismertek.® Szétiont és tanitvanyat, Senecat kovetve — el6bbi elsGként
allitotta szembe Démokritoszt és Hérakleitoszt, mig az utdbbi els6ként hasonlitotta
Ossze a két filozofus altal képviselt ellentétes vildgnézetet — sokan vannak, akik az
egyik vagy a masik mellett teszik le a voksukat, ideértve luvenalist, a szamoszatai Luki-
anoszt, M. A. Fregosot, Etienne Forcadelt, Montaigne-t, Baruch Spinozat, Voltaire-t,
Lope de Vegat, Walter Scottot, Victor Hugdt és Santayanat.

Mivel Hippokratész el6szor ugy hitte, hogy Démokritosz a fekete epe tultengésétdl
szenvedett, mely kortlinetrél egyébként éppen konyvet is irt, Démokritosz egyuttal a
nevetést és a melankdliat 6sszekapcsolé hagyomany megteremtdje is. Ezt a kozépkor-
ban az acedia orvosi tinetének tekintették vagy masképpen az Istentdl vald megcso-
morlés blnének. A humanista szerz6k Démokritosznak tulajdonitottak ezt a melankoli-
kus nevetést, akit el6nyben részesitettek a sirankozo Hérakleitosszal szemben. Az el-
képzelés, miszerint a melankdlia a zseni egyik velejardja, mar Arisztotelésznél felbuk-
kant, és a reneszansz gondolkodasban is gyokeret vert. Ekképp a nevetd filozofusokat
is két csoportba soroljdk a démokritoszi nevetés kiilonb6z6 értelmezéseinek megfele-
I6en: vagy mizantrépnak és melankélikusnak, vagy vidamnak tartjak éket.

7' V&. Lucius Annaeus Seneca, ,On Firmness”, in ué, Moral and Political Essays, ford. és szerk. John M.
Cooper és J. R. Procope (Cambridge: Cambridge University Press, 1995), 16.3-17.4. [Seneca, ,XX. Levél. A
jellem szilardsagarol”, ford. Sarosi Gyula, in Seneca prozai miivei, 1. kot. (Budapest: Szenzar Kiado,
2002), 152-155. — A ford.]; Michel de Montaigne, Essais, 1. kdnyv, szerk. Pierre Villey és Verdun-Louis
Saulnier (Paris: Presses Universitaires de France, 1965), 503. [Michel Eyquem de Montaigne, Esszék, Elsé
konvy, ford. Csordas Gabor (Pécs: Jelenkor, 2013). — A ford.]; Friedrich Nietzsche, ,Thus Spoke
Zarathustra”, in u6, The Portable Nietzsche, ford. és szerk. Walter Kaufman (New York: The Viking Press,
1954), IV. rész, 12. fej. 18., 20. szakasz. [Friedrich Nietzsche, lgy sz6l6tt Zarathustra, jav. kiad., ford. Kurdi
Imre (Budapest: Osiris Kiadd, 2004), 350-351. — A szerk.]; George Santayana, Dialogues in Limbo, bév.
kiad. (New York: Scribner’s, 1948), 44-45.

& Ava Chitwood, Death by Philosophy: The Biographical Tradition in the Life and Death of the Archaic
Philosophers Empedocles, Heraclitus, and Democritus, (Ann Arbor, MI: The University of Michigan Press,
2004), 2. fej.
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A KOMIKUS FILOZOFUS

Ez a Szokratészban (Kr. e. 5. szazad) testet 61t6 tradicié a nevetd és egyuttal kinevethe-
t6 filozdfus alakjaban abrazolja a tandr Gstipusat és a filozéfia megtestesiilését. Székra-
tészt nem csak kinevetik, hanem kinézetével kapcsolatban és beszélgetéseiben is van
valami alapvetGen komikus. Arisztophanész Felh6k cim(i darabjanak f6szereplGjeként a
komédia ajtajan |ép be az irodalomba, és komikus alakjat a szokratészi dialégusok 6r6-
kitik meg (Xenophdnnal humoros, mig Platonnal inkabb ironikus szerepl6ként). Ez a
kép az egész antikvitdsban fennmaradt. Szdkratész egymaga testesit meg egy komikus
kettGst. E par dinamikajabdl egy olyan komikus szerepet sajatit ki — sajat komikus le-
alacsonyoddasahoz hasonléoan —, amely szikséges el6feltétele gondolatai kifejezésé-
nek, kildnésen ha masoknak tanitja éket.’

A filozéfia tanitasara haszndlt szokratészi mddszer paradoxikus kettGsségét a ko-
moly és a nevetséges, vagy épp a fenséges és a kozonséges kozott fennallé kibogozha-
tatlan kapcsolat fejezi ki, mivel a komikus kihivast jelent a szigord normakkal szemben.
Szokratész elméletben és gyakorlatban is megkérdGjelezi a mar megalkotott kategdriak
helyességét és az igazmondasra 0sztonz6 tényezbként tekint a komikumra, amint az
Alkibiadész beszédébdl is kitlinik A lakomdban: azaltal, hogy a szilénoszi természetl
Szokratész, egyetlen hétkoéznapi dolgot sem vesz komolyan, ugyanakkor pedig rendki-
vili figyelmet szentel a foltozévargdkra és az dcsokra, a komoly dolgokat vonja kritika
ala. Ezek azok a kiiloncségek (atopia), amelyek ironikus modordaval és szatirikus megje-
lenésével egyltt Szokratészbél igen eredeti szerio-komikus szerepl6t faragnak.

A reneszdnszban Székratész ellentmondasos szilénosz-figuraként vald alkibiadészi
abrazoldsat Erasmus eleveniti fel, aki Székratészt bolcs bolondként festi meg, és Szent
Jeromos valamint Szent Agoston nyoman, akik kordbban mar parhuzamot vontak Jézus
és Szokratész kozott, Jézus elSfutarava alakitja.'® Ez az dbrazolds szemben all azzal a
szamos felvildgosodds kori ird daltal el6nyben részesitett Szokratész-képpel, amely a
racié bajnokaként jeleniti meg a filozéfust. A 18. szazadban két olyan szdkratikus tlinik
fel, akik a komikus Szdkratész-képet hasznaljak fel, Lord Shaftesbury és Johann Georg

° Anna Beltrametti, ,Le couple comique: Des origins mytiques aux dérives philosophiques”, in Le Rire
des Grecs: Anthropologie du rire en Gréce ancienne, szerk. Marie-Laurence Desclos (Grenoble: Jérome
Millon, 2000), 223-226.

1% Desiderius Erasmus, ,Adages”, in ué The Colloquies of Erasmus, ford. Craig R. Thompson (Chicago,
IL: University of Chicago Press, 1965—1972), 271.
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Hamann. Shaftesbury nem csupan a moralfilozéfus alakjanak megfestéséhez hasznalja
fel Szokratészt, hanem a Platon és Xenophon altal irt szévegek dialogikus és ironikus
szerz6i modordnak utanzdsahoz is. Shaftesbury ugy tartja, hogy a filozéfus célja az épu-
letes nevelés, mégpedig a masik autondmidjanak elésegitésével. Osszegydjtott irasai-
ban Shaftesbury helyesli a szokratikus szkeptikus latdsmddot, és olvasdit is arra biztat-
ja, hogy induljanak az igazsag vég nélkili keresésére, melynek sordn szellemességének,
humordanak és irénidjanak széles dramlasa, s alkalmanként egy latvanyosan idegen né-
z6pont elBsegiti az ird tekintélyének lebontasat.’* Hamann szerint Isten ironikus mo-
don éri el céljat, és a tudatlansagra adhaté valasz inkdbb a hit, mintsem a tudas. M(ive-
iben Hamann az alkibiadészi illuziot utdanozva ugy prébaélja elrejteni a kereszténység
Uzenetét, ahogy Szokratész is elleplezte a pogany etikat. Hamann a kereszténység
Székratészanak tekinti magat, esendé kézzel mutatva a kovetendd utat. Ezt a szerepet
kés6bb Kierkegaard sajatitja el Hamann kozvetlen személyes részvételt és kdzvetett
kommunikaciot megkévetels irodalmi médszerével egyetemben.*?

A 19. szazad folyaman a komikus Szokratészt fokozatosan felvaltja az ironikus Szdk-
ratész, aki maig kizardlagos szerepet jatszik. Habar Arisztotelész 6ta az iréniat Szokra-
tésszal azonositottak, az ironiat sokat illették kritikaval Székratészt megel6z6en és
Arisztotelészt kdvetden is. Nem csak a peripatetikusok utasitjak el az iréniat,** hanem a
Kr. u. 1—2. szazad 6ta a platonistak is, miutan elfogadtak azt az arisztotelészi elgondo-
last, miszerint az irénia b(in.** Az epikureus iskola sem kedvelte Székratészt, és az iro-
niat legaldbb annyira visszautasitotta, mint amennyire kerilte a retorikat, mivel mind-
kett6ben olyan mesterkéltséget fedezett fel, melyet nem lehet 6sszeegyeztetni az igaz-
sag keresésével.”® A sztoikusok tisztelték Szokratészt, azonban az irdniat nem tartottak

1 Shaftesbury, Characteristics of Men...

2 Johann Georg Hamann, Socratic Memorabilia, ford. és komm. James C. O’Flaherty (Baltimore, MD:
Johns Hopkins Press, 1967).

3 v§. Aristotle, Nicomachean Ethics, ford. és szerk. Roger Crisp (Cambridge: Cambridge University
Press, 2000), 4.7.1-17. [Arisztotelész, Nikomakhoszi ethika, ford. Szabd Miklds, szerk. és jegyz. Simon
Endre (Budapest: Magyar Helikon, 1971) 4.7.1-17. — A ford.]; Theophrastus, Characters, szerk., ford.,
bev. és komm. James Diggle (Cambridge: Cambridge University Press, 2004), 1.1-6. [Theophrasztosz,
Jellemrajzok, ford. és jegyz. Szepessy Tibor (Budapest: Eurdpa, 1982), 9-12. — A szerk.]

* David Sedley, ,Socratic Irony in the Platonist Commentators”, in Julia Annas és Christopher J.
Rowe, szerk., New Perspectives on Plato, Modern and Ancient (Cambridge, MA: Harvard University
Press, 2002), 45.

> V6. Marcus Tullius Cicero, Brutus — Orator, ford. G. L. Hendrickson és H. N. Hubbell (Cambridge,
MA: Harvard University Press; London: W. Heinemann, 1962), 292. [Marcus Tullius Cicero, ,Brutus”,
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érdemesnek tanulmanyozdsra és Osszességében elutasitottak mint helytelen dolgot:
I”.* Tulzott
fanyarsagukban a cinikusok sem tudtak joindulattal tekinteni az irénia kim(velt fegyve-

»Mert biz szabad [eleutherosz] s derék [szpoudaiosz] ember nem él irénidva

rére, ezért a ,gunyos nevetést” részesitették elényben.’” A reneszanszot megel6zéen
az irénia nem tarsult a komikumhoz.*® Mi tébb, csupan a romantika irdénia iranti érdek-
|6dése 6ta kerlilt a szdkratészi irdnia ismét el6térbe, valamint csak ekkortél fogva fi-
gyeltek fel Gjra Platon leirdsara.’® A téma prominens kutatéi — példaul Alexander
Nehamas és Gregory Vlastos — kdzo6tt tovabbra sincs egyetértés abban a tekintetben,
hogy hogyan jellemezzék Székratész komikussagat, és hogyan értelmezzék a szdkraté-
szi iréniat.”

A FILOZOFIA KOMIKUS

Szokratész néhany kovetGje, példaul Platon és a cinikus filozofusok (Kr. e. 5. sz.) szama-
ra a komikumnak olyan athatod szerepe van, hogy a filozéfia gyakorlasat jogosan azono-
sitjadk a komédiaval. A komikus nevetés kilonboz6 formai (irdnia, szellemesség, szar-
kazmus, humor) fontos eszkozei olyan filozofiai eszmék ataddsanak, amelyek ellent-
mondasosnak tlnhetnek, mivel szemben allnak a fennallé tarsadalmi értékekkel. A
nevetés soran fellépd gyors kognitiv dtmenetek és a szorongdsi szintek csokkenése
felkelti a figyelmet, megtori az ellenszenvet és valtozasra 6sztonoz, mely altal a hallga-

ford. Krupp Jozsef, in Adamik Tamas, szerk., Cicero Gsszes retorikaelméleti mivei (Pozsony, Kalligram,
2012), 501-608. — A ford.]; Quintilian, The Orator’s Education, ford. és szerk. Donald A. Russell, (Camb-
ridge, MA: Harvard University Press; London: William Heinemann, 2001), 2.17.15. [Marcus Fabius Quinti-
lianus, Szonoklattan, ford. Adamik Tamas et al. (Pozsony: Kalligram, 2009) 2.17.15. — A ford.]; Plutarch,
,Adversus Colotem. Against Colotes”, in ué, Moralia, 14. kot., szerk. Frank Cole Babitt, ford. Benedict
Einarson és Phillip H. De Lacy (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1967), 1127A.

!¢ Stobaeust idézi Hans von Arnim, Stoicorum veterum fragmenta, 4 kot. (Leipzig: 1903—1905),
3.161.4. [A magyar forditas az angol alapjan készilt — A ford.]

" Donald R. Dudley, A History of Cynicism: From Diogenes to the 6th Century A.D (Hildesheim: Georg
Olms Verlagsbuchhandlung, 1967), ix.

1 Dilwyn Knox, Ironia: Medieval and Renaissance Ideas on Irony (Leiden: E. J. Brill, 1989), 98-99.

% Alexander Nehamas, Virtues of Authenticity: Essays on Plato and Socrates (Princeton, NJ: Princeton
University Press, 1999), 94.

2% Alexander Nehamas, Virtues of Authenticity: Essays on Plato and Socrates (Princeton, NJ: Princeton
University Press, 1999) és Gregory Vlastos, Socrates: Ironist and Moral Philosopher (Cambridge: Camb-
ridge University Press, 1991).
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ték vagy az olvasdk egyszerre képesek eltlin6dni mind a tarsadalmi, mind pedig a filo-
zofiai értékrendeken.

A Térvényekben Platon intellektuadlisan igazolja a komikum hasznalatat: nem lehet a
komoly dolgokat megtanitani a nevetséges nélkil (Platon, Térvények 7.,816d-e).
Ugyanakkor a Philéboszban a komédia kifejezett célja a tudatlansag és szinlelés leleple-
zése, ezdltal pedig fontos eszkdzzé valik az dnismeret erkolcsi célként vald elérésében
(Platon, Philébosz 48a-50b). E hangsulyt figyelembe véve Platén székratikus dialdgusai
— a beszélgetés maga, a jellemek, Székratész irdnidja, a parddia és mitosz formajaban
Platdn altal bevezetett nevetséges elemekkel egyetemben — filozéfiai komédiakként is
értelmezhetSek. Egyes munkai tragikomikusak (Platén, Lakoma, Allam), mig mas m-
veit komikus szellem hatja at, mégpedig oly erésen, hogy ezek a munkak mar burleszk-
be hajlanak (Platdn, Kratiilosz, Euthiidémosz). Platén minden egyes mUive konkrét ko-
mikus dramaisagrol drulkodik és komikus irodalmi technikakat hasznal.*

A cinikusok mordlis alapon igazoljak a komikumot, mégpedig ugy, hogy beépitik a fi-
lozofidba a humor és az erkolcsi tanitas kozott Arisztophanésznal és mas komikus kol-
t6knél fennalld igéretes kapcsolatot. Filozofidjuk , helyzetkomikumként” indul: a ha-
gyomany egységesen tanusitja a cinikus Diogenész feltiinG gunyorossagat és szellemes
valaszait, valamint azokat a hirhedett kiiloncségeket, melyeket a konvenciok mester-
kéltségének leleplezésére haszndlt — belépés a szinhazba akkor, amikor mindenki épp
elhagyja azt; séta a napfényben meggyujtott [ldmpdssal egy 6szinte ember felkutatasa-
ra. A Diogenész altal meghonositott filozdfiai szellemességet Kratész viszi tovabb, aki
,egész életét tréfalkozassal és nevetéssel toltotte, mintha allanddan nyaralt volna”,*
és aki szandéka szerint viccel6déssel, nevetéssel, viddmsaggal és sajat életének példa-
javal szinezett oldott tarsalgdssal kivanta orvosolni az emberi z(rzavart. A cinikus ko-
média egyben irodalmi m(ifaj is: a filozéfiai nevelés elGsegitése céljabdl a cinikusok
olyan irodalmi mdfifajt talaltak ki, amely a komolyt a komikummal vegyiti

21 Roger Brock, ,,Plato and Comedy”, in ,,Owls to Athens”: Essays on Classical Subjects Presented to Sir
Kenneth Dover, szerk. E. M. Craik (Oxford: Clarendon Press, 1990), 39-49.

2 Plutarch, De Tranquilitate animi, ford. B. Snell (Zurich: Artemis, 1948), 4.226E. [Plutarkhosz, , A |é-
lek dertije”, in Mordlfilozdfiai értekezések, ford., szerk. és jegyz. Lautner Péter (Budapest: Kossuth,
1998), 109-151. A hivatkozott helyhez (4.226E) lasd uo. 115-117. — A ford.]
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(szpoudaiogeloion), és amellyel elsGsorban a népszerl filozofia propaganda szdkratészi
formait probaltak a hellenisztikus kor kévetelményeihez igazitani.”

A rémaiak a mulatsagost komikummal vegyité mfajt kilon mdfajja alakitottdk a
szatirdban, nevezetesen Horatius és luvenalis kélteményeiben. Horatius az Ars poeti-
cdban egyenesen ugy érvel, hogy a legjobb etikai Utmutatas (utile) élvezettel vegyes
(dulce).** A kés6 antikvitasban és a kézépkorban kedvelik ugyan a tréfa és a komolysag
szembeallitdsat, mindazonaltal mar nem tudjdk e kettSt egységben szemlélni. Erasmus,
a szerio-komikus hagyomany fontos alakja, feléleszti Lukianosz azon képességét, hogy
a humor segitségével arra késztesse hallgatoit, hogy a szdban forgd témat egyszerre
tébb szempontbdl is fontoléra vegyék.”> Mivel egész Eurépaban forditjdk és olvassak
mveit, ugy tartjak, hogy féként 6 varazsol ironikus mosolyt oly sok eurdpai arcara a
16. szazadban.?® Pascal szerint az ékesszdlasnak »Sziiksége van a kellemesre és a valds-
ra is”, de arra is, hogy a kellemes ,maga is az igazbdl eredjen”. A keresztényi nevetés
tehat az emberi hibak feletti jdmbor nevetés, a gunyos nevetést pedig azért kell di-
csérni, mert felhivja a figyelmiinket a létezés komolysagara.”’

2 Lawrence Giangrande, The Use of Spoudaiogeloion in Greek and Roman Literature (Hague—Paris:
Mouton, 1972).

** Horace, Epistles Book Il and Epistles to the Pisones (‘Ars poetica’), szerk. Niall Rudd (New York:
Cambridge University Press, 1989), 343.3. [A horatiusi helyhez lasd Epistula ad Pisones (Epistuarum Liber
I, 3): ,,Aut prodesse volunt, aut delectare poetae, / aut simul et iucunda et idonea dicere vitae /
Quidquid praecipies, esto brevis, ut cito dicta / percipiant animi dociles teneantque fideles: / omne
supervacuum pleno de pectore manat[...] / omne tulit punctum, qui miscuit utile dulci / lectorem
delectando pariterque monendo.” (333-337. és 343-344. sorok). Borzsak Istvan, szerk., Horatius
Epistulae (Budapest, Nemzeti Tankdnyvk., 2002). — A ford.]

% Desiderius Erasmus, Praise of Folly and Letter to Martin Dorp, ford. Betty Radice, bev. és jegyz. A.
H. T. Levi (London: Penguin, 1971). [Desiderius Erasmus, A balgasdg dicsérete, ford., bev. és jegyz. Kar-
dos Tibor (Budapest: Eurdpa, 1987). Lukianoszhoz |asd Zsolt Angéla, szerk., Lukianosz 6sszes mdivei I-ll.,
ford. Devecseri Gabor et al. (Budapest: Magyar Helikon, 1974). — A ford.]

26 Walter M. Gordon, Humanist Play and Belief: The Seriocomic Art of Desiderius Erasmus (Toronto:
University of Toronto Press, 1990).

%7 Blaise Pascal, ,,Pensées”, ford. W. F. Trotter, in uG, Pensées; The Provincial Letters (New York: Mo-
dern Library, 1941), Fragment 562. [A magyar kiadasban a 25. gondolatrdl van sz6, amely a kovetkez6-
képpen hangzik: ,Ekesszdlds. — Szépség és valdsag, erre van sziikség; de a szépséget is a valébdl kell
meritenlink.” Blaise Pascal, Gondolatok, ford. és jegyz. P6dor Laszld, utdszd Tordai Zador (Budapest:
Gondolat, 1983), 16. — A szerk.]; Blaise Pascal, ,The Provincial Letters”, ford. Thomas M’Crie, in ug,
Pensées; The Provincial Letters (New York: Modern Library, 1941), Letter 11. [Blaise Pascal, Vidéki leve-
lek, ford. és jegyz. Racz Péter, utdszé Tillmann Jozsef Adalbert (Budapest: Uj Palatinus Kényveshaz,
2002), 177-196. — A szerk.]
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A cinikusoknak a hellenisztikus iskoldkra,?® valamint az utébbiaknak a reneszénszra
és a felvildgosoddsra gyakorolt atfogd hatasa miatt a szerio-komikum vdélik az
exoterikus filozéfiai mlivek legf6bb formajava. Ebben a m(ifajban alkotnak tébbek ko-
z0tt a sztoikusok, Lukianosz, Erasmus, Montaigne, Shaftesbury, Nietzsche, Kierkegaard,
és Santayana.

A SZELLEMESSEG ERENY

Az Arisztotelésszel (Kr. e. 4. sz.) kezd6d6 hagyomany szerint a megfelel6képp hasznalt
nevetés erény, ezaltal pedig a nevetés a jo élet része. Az eutrapelia, azaz a becsiletes
és szabad emberre jellemz6 ,igaz szellemesség” arisztotelészi tarsadalmi erény, amely
kozéputon van a tularadd nevetés (a bohdckodas) és annak hidnya (a faragatlansag)
kozott (Arisztotelész, Nikomakhoszi etika 4.8.1127b).%°

Diogenész Laertiosztdl tudjuk, hogy Theophrasztosz irt egy traktatust a nevetséges-
rél, amely azonban sajnos nem maradt fenn. Ez jelent6s veszteség, mert a munka se-
gitségével kapcsolatot lehetett volna teremteni Arisztotelész és a késGbbi romai szer-
z6k nevetésrdl irott munkai kézott. Theophrasztosz gondolatait legalabb két szerz6 is
tovabbvitte: els6ként Démétriosz Phaidrosz (Kr. u. 1. sz.) néhany fennmaradt fragmen-
tumaban, valamint Plutarkhosz, aki Quaestiones conviviales (Lakomai kérdések) cim(
mUvében idézi is Theophrasztoszt, amikor a megfelel6 tréfalkozasrdl beszél. Plutar-
khosz meglehet6sen pontosan fogalmaz a jol alkalmazott tréfa kovetelményeivel kap-
csolatban: 6romet kell szereznie, nem pedig fajdalmat; feleljen meg az id6 és a hely
adottsagainak; és nem lehet er6ltetett vagy kimért, hanem természetesen kovetkezzék
a beszélgetés menetébdl. Csak artatlan ,hdébortok” mintsem komoly hibak, és apré
fizikai rendellenességek, semmint a sulyos testi hibak, tehet6k nevetség targyava. A

28 Anthony Arthur Long, ,, The Socratic Tradition: Diogenes, Crates, and Hellenistic Ethics”, in R. Bracht
Branham és Marie-Odile Goulet-Cazé, szerk., The Cynics: The Cynic Movement in Antiquity and Its Legacy
(Berkeley, CA: University of California Press), 28-46.

2 [Arisztotelész, Nikomakhoszi ethika, ford. Szabd Miklés, szerk. és jegyz. Simon Endre (Budapest:

Magyar Helikon, 1971), 4.8.1127b skk. — A ford.]
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nevettetdnek ki kell mutatnia j6 szandékat azaltal, hogy néha sajat kardra nevet, és
sosem lehet rosszhiszemdi a tréfalkozasa.*

Theophrasztosz, Démétriosz és Plutarkhosz fontos tovdbbaddi a humor arisztotelé-
szi elméletének. A babildni Diogenész és a rhodoszi Panaitiosz (~Kr.e. 185—109.) altal
képviselt sztoikus filozéfusok a hagyomanyatadas egy masik fajtajat képviselik. Az egy-
szer( stilusrdl és a jol alkalmazott humorrdl alkotott elméletiik kozvetlenil befolyasolja
a Scipio-kor tagjait Rdmaban, akik Cicerdra is hatast gyakoroltak. A sztoikus Panaitiosz
nézeteit Cicero De officiis (A kételességekrél) cimd miivébdl ismerjiik,** melyben hivat-
kozik Panaitiosz Az ill6ré! cim( munkdjara. Panaitiosz az arisztotelészi filozofidval 6tvozi
a sztoicizmust, hogy emészthet6bbé tegye a rdmaiak szamara. Panaitiosz szerint az
erény két bln kozotti kozéput; ez a sztoa valddi elveitdl idegen tanitas szolgal Cicero
nevetéshez vald viszonyanak alapjaul a De officiisben. Mi tobb, Szdkratész Panaitiosz
szamdra az arisztotelészi eutrapelosznak vagy Cicero szabadelv( viccelGjének idealis
megtestesitGje (mely megnevezés Cicero leleménye az arisztotelészi szabad emberre).
Panaitiosz a cinikus beszéd esztétikai és moralis nyerseségét tdmadja, 6szinte humorat
a tarsadalmi illend@ség elleni vétségnek fogja fel, és a tréfat leginkabb az egyszeri sti-
lus szdmdra tartja legelfogadhatdbbnak, melyet mestere, a babildni Diogenész is hirde-
tett. >

A szabados tréfalkozas sztoikus-peripatetikus hagyomanya, melyet Cicero De Officiis
(A kotelességekrdl) és a De Oratore (A szénok)* cimd munkai kdzvetitenek, jelentés
hatdssal volt az utdkorra.>* Ennek ellenére az arisztotelészi eutrapelia végil negativ
felhangot kap a gérog-romai kultirdban,® s ez a kereszténységben teljesedik ki. Az
efézusbelikhez irott levélben Szent Pal az erkolcsi blinok kozé sorolja az eutrapelidt és

30 Francoise Frazier, ,Rires et rieurs dans I'oeuvre de Plutarque”, in Marie-Laurence Desclos, szerk.,
Le Rire des Grecs: Anthropologie du rire en Grece ancienne (Grenoble: Jérome Millon, 2000), 469-496.

3! Marcus Tullius Cicero, On Obligations (De officiis), ford., bev. és jegyz. Patrick Gerard Walsh (Ox-
ford: Oxford University Press, 2001). [Marcus Tullius Cicero, A kételességekrél, ford., bev. és jegyz.
Csengeri Janos (Budapest: Franklin, 1885). — A ford.]

2 George Converse Fiske, Lucilius and Horace: A Study in the Classical Theory of Imitation (Madison,
WI: University of Wisconsin, 1920), 17.

33 [Marcus Tullius Cicero, ,A szénok”, ford. Karpaty Csilla, in Marcus Tullius Cicero vdlogatott miivei,
val. Havas Laszl6 (Budapest: Eurdpa, 1974), 181-255. — A ford.]

3* Marcus Tullius Cicero, On Obligations (De officiis); Marcus Tullius Cicero, On the Ideal Orator (De
oratore), ford., bev. és jegyz. James M. May és Jakob Wisse (New York: Oxford University Press, 2001).

*> Jean Verdon, Rire au Moyen Age (Paris: Perrin, 2001), 17.
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kerilendének tartja: ,sem undoksag, vagy bolond beszéd, vagy tragarsag, melyek nem
illenek: hanem inkabb halaadas” (Ef 5,4).° Csak Aquindi Szent Tamds éleszti Gjja a szel-
lemességet mint olyan tarsadalmi erényt, amely a szabad emberhez ill6 nevetés forma-
jaban jelenik meg.?’

A reneszdansz a skolasztikus és tomista gondolatokon épitkezik. A facetiae [vidam és
élces tréfa] mesélésével a hallgatdsag korében kivaltott nevetés a reneszansz urbanitas
jele.*® Erasmus elutasitja az eutrapelia pali elitélését: szerinte a puszta bolondozastdl
(scurrilitas) teljesen elkllonllé eutrapelia a facetiae vagy lepos fogalmaival rokon ér-
telm(. Eletre kelt egy irodalmi figurat, Eutrapelust — a sz6 jelentése ,tréfalkozd” vagy
,szellemes” —, akihez két masik karakter tarsul, ‘Gelasinus’ (a nevetd) és 'Philogelos’
(nevetéskedvels).*

A 16. szazad kozepén indul meg az a valldsi és politikai indittatasu, komolysagot hir-
det6 ellentamadas, mely a reneszansz elleni reakcidként a 18. szazadig hat. A nevetés
ellenzékbe keril. Csak kritikai, csufolédd és gunyolédd értelemben hasznaltak ekkor,
ezért keser(ivé és neheztelGvé valik. A legtdobb keresztény gondolkodd elitéli és a leg-
tobb filozofus bizalmatlan irdnta. Spinoza mindazonaltal elismeri, hogy amikor egysze-
rden csak nevetlink, minden gunyolddas nélkil, akkor ,tiszta 6romot” tapasztalunk,
mely lehet6vé teszi szamunkra, hogy részesiljlink az isteni természetben. Talan Spino-
za hataséra,*® Shaftesbury a humort tartja a legfébb erénynek. Shaftesbury e nézete
szamos kovet6jére hatast gyakorolt, akik elémozditottak a jotékony humor fogalmanak
létrejottét. A 19. szazadi német filozéfusok és angol szerz6k a humort az elme vallasava

® (A magyar forditds alapjaul szolgdlé szentszovegkiadas: Szent Biblia azaz Istennek O és Uj
Testamentomdban foglaltatott egész Szent frds, ford. Karoli Gaspar (Budapest, Magyar Biblia-Tanacs,
1990). — A ford.]

*” Thomas Aquinas, Summa Theologiae, 11/2. kot., 168. kérdés, 2. bekezdés, ford. Thomas Gilby (Lon-
don: Blackfriars, 1972).

% Daniel Ménager, La Renaissance et le rire, 5. fej. (Paris: Presses Universitaires de France, 1995).

3 Desiderius Erasmus, ,Commentary on the Epistle to Ephesians”, in u6, Novum testamentum, Ope-
ra Omnia, VI. kot. (Leiden: E. J. Brill, 2006—2009), 850 h., 4. jegyz.; Az Eutrapelosz Erasmus beszélgeté-
seiben taldlhato, |asd Desiderius Erasmus, ,Puerpera” in ué, The Colloquies of Erasmus, ford. Craig R.
Thompson (Chicago: University of Chicago Press, 1965—1992); irodalmi karakterként felbukkan még
Noél du Fail Les Balivernies d'Eutrapel (1548) és Les Contes d’ Eutrapel (1585) cim{ m{veiben. Noél du
Fail, Les Baliverneries d' Eutrapel (Paris: s. n., 1548), és uG, Les Contes et Discours d’Eutrapel (Rennes:
Noél Glamet de Quinpercorentin, 1585).

M Robertson, ,Introduction”, in Anthony Ashley-Cooper Shaftesbury, Characteristics or Men,
Manners, Opinions, Times, etc. (Gloucester, MA: Peter Smith, 1963), xxxi.
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teszik.*! Shaftesbury mellett Hamann, Kierkegaard, Nietzsche, Santayana, Georges
Bataille, Gilles Deleuze és Clément Rosset is nélkllozhetetlennek tartja a humort vagy
nevetést ahhoz, hogy jo életet éljiink. Véglil pedig szdmos kortars filozofus is erénynek
tartja a humort.*?

A NEVETES AZ EMBERIESSEG JELE

Ez a hagyomadny eredetileg azt az arisztotelészi aforizmat extrapolalja, hogy ,, az ember
az egyetlen él6lény, amely nevet” (mely a csiklandozasra adott emberi fiziolégiai valasz
empirikus megfigyelésén alapszik). Kovetkezésképpen ez a tradicié a nevetést az em-
beri 16t megkilonbéztets jegyének tekinti.** Az emberi 1ét masik jellegzetessége a lo-
gosz, azaz a raciondlis gondolkodas és beszéd képessége.** Ugyanebben az idében a
nevetd allatban (animal ridens) vald hitet pedig Julius Pollux (Onomasticon) és a gorog
szarmazasu hires romai orvos és filozéfus, a pergamoni Galénosz is taplalta, akinek
elméletei tobb mint egy évezreden at uraltak a nyugati orvostudomanyt.

1 Lasd Baruch Spinoza ,Ethics”, IV. Rész, 45. tétel, 1-2. Kovetkeztetett tétel és Megjegyzés, in ub, The
Collected Works of Spinoza, szerk. és ford. Edwin Curley, 1. kot. (Princeton: Princeton University Press,
1985) [Benedictus de Spinoza: Etika, IV. Rész, 45. tétel, 1-2. Kovetkeztetett tétel és Megjegyzés, ford.
Szemere Samu, atdolg., bev., elGszd, és jegyz. Boros Gabor (Budapest: Osiris, 2001). — A szerk.];
Shaftesbury, Characteristics of Men. A nydjas humor irdnti 18. szazadi érdekl6déshez Iasd Stuart Tave,
The Amiable Humorist: A Study in the Comic Theory and Criticism of the Eighteenth and Early Nineteenth
Centuries (Chicago: Chicago University Press, 1960). Thomas Carlyle-lal, Jean Paullal, valamint Moritz
Lazarusszal kapcsolatban lasd Lydia B. Amir, Humor and the Good Life in Modern Philosophy:
Shaftesbury, Hamann, Kierkegaard (Albany, NY: SUNY Press, 2014).

2 példaul Robert C. Roberts, ,Humor and the Virtues”, Inquiry: An Interdisciplinary Journal of
Philosophy 31 (1988): 127-149; John Lippitt, ,,Is a Sense of Humour a Virtue?”, The Monist 88/1 (2005):
72-92; Lydia B. Amir, ,Pride, Humiliation and Humility: Humor as a Virtue”, International Journal of
Philosophical Practice 1/3 (2002): 1-22; André Comte-Sponville, ,L'humour”, in ud, Petit traité des
grandes vertus (Paris: Presses Universitaires Francaises, 1995), 276-290. [André Comte-Sponville, ,A
humor”, in ué, Kis kényv a nagy erényekrél, (Budapest: Osiris Kiadd, 2001), 252-264. — A szerk.]

Arisztotelész, A rekeszizomrdl (De partibus animalium 3.10), ford. Gellérfi Gerg6,
http://etal.hu/antik-nevetes-2015/

** Aristotle, The Politics, szerk. Stephen Everson (Cambridge: Cambridge University Press, 1988),
1253a; Aristotle, Nicomachean Ethics, ford. és szerk. Roger Crisp (Cambridge: Cambridge University
Press, 2000), 1178a5. [Arisztotelész, Politika, ford. Szabd Miklés (Budapest: Gondolat, 1969), 1253a;
Arisztotelész, Nikomakhoszi ethika, ford. Szabé Miklos, szerk. és jegyz. Simon Endre (Budapest: Magyar
Helikon, 1971), 1178a5. — A ford.]


http://etal.hu/antik-nevetes-2015/

Etal. LYDIA B. AMIR 16

Arisztotelész nem tdrsitja a nevetést a beszédhez vagy a raciondlis gondolathoz, és
nem emliti meg a nevetést, amikor a Kategdridkban és a Topikdban az emberi lény
tulajdonsdagait targyalja. Az 6t kovet6 filozéfusok azonban igen, és igy a késGbbi gene-
raciokat is 6k befolydsoljdk. Quintilianus és a Kr. u. 2. szazadi filozé6fus-szatiraszerz6,
Lukianosz nyomdan — elébbi a nevetést a beszéddel,* utébbi pedig a szamolas emberi
képességével hozza Bsszefuggésbe®® — tiiroszi Porphiiriosz a nevetést olyan tulajdon-
sagnak tartja, amelyet kilonbség nélkil minden ember bir, és csakis az emberekre jel-
lemzd. Ezt az elképzelést Porphiriosz tévesen Arisztotelésznek tulajdonitja a Kategdri-
dkhoz irt Kr. u. 3. szazadi el6szavaban (Eiszagdgé).”” Mivel Porphiiriosz konyvét a ké-
zépkorban az arisztotelészi logika alapvetd szoveggyljteményeként hasznaltak, téve-
dése halala utan legalabb 1000 éven at visszhangzik. Ugyanakkor Porphiiriosz fenntart-
ja a természet és esszencia, a potencialitas és aktualitas kozti kiilonbségtételt: csak az
elmebetegek vagy a megvilagosult elmék nevetnek folyamatosan. Kovetkezésképpen
Porphiiriosz hii marad Arisztotelészhez: a nevetésnek szerény hely jut filozéfidjaban.

Az 5. szazadban Marcianus Capella is megerGsiti azt az elképzelést, hogy az ember
az egyetlen olyan lény, amely nevet.*®* Mindazonaltal Boéthius az, aki Porphiiriosz
konyvéhez irt 6. szazad eleji kommentarjaban hangsulyozza, hogy a nevetés a raciona-
lis emberi lényre sajatosan jellemz6 tulajdonsag, és a nevetés képességét az emberi lét
jellegzetességeként (proprium) irja le. Alkuin, a 7. szazadi filozéfus, lényegében hasonld
am egyuttal kidolgozottabb meghatdrozast javasol: ,Homo est substantia animate,
rationalis, mortalis, risus capax".49 A 11. szazadot kovet6en Notker Labeo bencés szer-
zetesnek kdszonhetéen a Boéthius-féle Arisztotelész értelmezés él tovabb. A nevetés
az értelemhez hasonld szerepet tolt be, mint olyan tulajdonsag (proprium), amely

s Quintilian, The Orator’s Education, ford. és szerk. Donald A. Russell (Cambridge, MA: Harvard Uni-
versity Press; London: William Heinemann, 2001), 5.10.58.

46 Lucian, ,Sale of Creeds” 26 és ,,Demonax” 21, in ué Works, ford. Austin Morris Harmon, K. Kilburn
és Mathew Donald MaclLeod (London: William Heinemann, 1913—1967). [Lukianosz, , Filozofusok arve-
rése” 26., ford. Janosy Istvan, ,Démodnax élete” 21., ford. Karpaty Csilla, in Lukianosz ésszes miivei I-Il.,
ford. Devecseri Gabor et al., szerk. Zsolt Angéla, 1. kot. (Budapest: Magyar Helikon, 1974), 370., 785. —
A szerk.]

* Porphyry the Phoenician, Isagoge, ford. és szerk. Edward W. Warren (Toronto: Pontifical Institute
of Mediaeval Studies, 1975), 4.4.14.

*® Martianus Capella, Les noces de Philologie et de Mercure, szerk. Michel Ferré (Paris: Les Belles
Lettres, 2007).

*> Georges Minois, Histoire du rire et de la dérision (Paris: Fayard, 2000) 125. [,Az ember olyan lélek-
kel bird létez6, mely racionalis, halandd, és képes a nevetésre.” — A ford.]
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megkiilonbozteti az embert az dllatoktdl — ez a nézet sokat kdszonhet az arisztotelészi
filozofia altalanos tiszteletének.

A homo ridens néven ismert hagyomany a koézépkorban éli virdgkorat, amikor a tu-
dosok a racionalitast a nevetés képességével azonositjak,>® valamint a reneszanszban,
amikor a nevetést helyesnek tartottak egy olyan vildgban, amely nem siralomvolgy, és
egy olyan lény szamara, akit ellentétek hataroznak meg (Ménager, La Renaissance et le
rire). Ez a hagyomany a filozéfia nevetés iranti kitlintetett figyelmét hangsulyozza,
amennyiben a nevetés feltdrja az ember |ényegét az értelemmel valé rokonsaga révén
vagy masként. Julius Pollux, Galénosz, Porphiiriosz, Marcianus Capella, Boéthius, Alku-
in és Notker Labeo nyoman tobbek kozott Laurent Joubert, Montaigne, Francois Rabe-
lais, Charles Baudelaire, Voltaire és Jean-Paul Sartre is e hagyomanyhoz tartoznak. Ha-
bar ma mar tudjuk, hogy az ember nem az egyetlen lény, amely nevet,* a kortars filo-
z6fusok mégis felelevenitik ezt az elképzelést, a nevetést a humorral felvaltva — e val-
tozas a korszellemnek (Zeitgeist) koszonhetd. A racionalitas és a nevetés bizonyos for-
mai, mint példaul a humor kozotti viszony kérdése tovabbra is aktuélis.>

Azt a hagyomanyt, amely az embert az egyetlen olyan lénynek tartja, amely nevet
(homo ridens), ki kell egésziteni az ember mint kinevethetd lény (homo risibilis) ember-
képével. Sokan valljak elGbbit, de kevesen az utébbival egylitt. Habar ez az emberi jel-
legzetesség nem keriili el Platon éleslatasat a nevetés targyalasa soran a Philéboszban
(48-50), Platéon mégsem alkalmazza ezt minden emberre, csupan azokra, akiknek nincs
sem Onismeretlk, sem pedig hatalmuk. Notker Labeo allitotta els6ként azt, hogy az
emberi |[ény nem csupan az egyetlen Iény, amely képes a nevetésre, hanem egyben az
egyetlen nevetséges teremtmény is: csak azon nevetlink, ami emberi, vagy ami az em-
berire emlékeztet (quia quidquid risibile est, homo est).>®> Montaigne feleleveniti ezt az
elképzelést, amikor azt allitja, hogy egyszerre vagyunk homo ridens és homo risibilis,

*® Dante Alighieri, Oeuvres Complétes, ford. André Pézard (Paris: Gallimard, 1965), 54; Jean Verdon,
Rire au Moyen Age (Paris: Perrin, 2001).

>! Jaak Panksepp, ,,Neuroevolutionary Sources of Laughter and Social Joys: Modeling Primal Human
Laughter in Laboratory Rats”, Behavioural Brain Research 182/2 (2007): 231-244.

>2 John Morreall, Taking Laughter Seriously (Albany, NY: State University of New York Press, 1983),
100; Michael Gelven, Truth and Comedic Art (Albany, NY: SUNY Press, 2000), 1; Agnes Heller, Immortal
Comedy: The Comic Phenomenon in Art, Literature, and Life (Lanham, MD: Lexington Books, 2005), 29.

>3 Notker Labeo, ,De partibus logicae”, in Die Werke Notker des Deutchen, Neue Ausgabe, szerk.
Eduard H. Sert és Taylor Starck (s. I.: Altdeutsche Textbibliothek, 1972—1996). [,,(...) mivel barmi, amin
nevetink, szikségképp emberi.” — A ford.]
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mivel ,,sajatos tulajdonsdgunk, hogy egyszerre vagyunk nevetség targyai és képesek a
nevetésre”.”* Nevetésrél irott konyvének legelején Bergson felhivja a figyelmet erre a
meghatdrozo tulajdonsagra: , Tobben koziiliik [a filozéfusok kozil] igy hatdaroztak meg
az embert: »nevetni tudé allat«. Nevettetd &llatként is meghatarozhattak volna (...).” >

A kézelmultban Simon Critchley megismételte ezt a kettds jellemzést.®

A NEM NEVETO (AGELASZTOSZ) FILOZOFUS

A magat els6ként filozéfusként megnevez6 Puthagorasszal (Kr. e. 6—5. szazad) kezdé-
d6é hagyomany ugy abrazolja a filozéfust, mint aki sosem nevet, mivel tulsagosan is
lefoglaljak a magasztos gondolatok ahhoz, hogy ilyen féldh6zragadt dologgal foglalkoz-
zon.”” Ez a filozéfuskarakter, akit a preszékratikus filozéfussal, Anaxagorasszal is azono-
sitanak, gyakran megjelenik a gorog komédiak jeleneteiben.

A sohasem nevet6 (agelasztosz) tokéletes emberi lény idedljat gorog filozofusok,
egyiptomi papok, zsido aszkétak és keresztények is vallottak: Szent Jeromos, Nagy
Szent Vazul, és Aranyszaju Szent Janos ugyanugy elitélte a nevetést és a viccel6dést,
mint a tébbi egyhazatya &ltaldban.”® E nézetiiket azzal tdmasztottak ald, hogy az evan-
géliumban Jézus egyszer sem jelenik meg nevetve. A Jézusrdl szélé beszamoldk emlitik
ugyan a nevetést, de csak azért, hogy megitéljék azokat, akik istentelen blin6sségiik-
ben nevetnek, és hogy kinyilatkoztassak, hogy ezek az id6k teljességével konnyeket
fognak hullajtani, mikézben azok, akik most konnyeznek, aldottak lesznek és nevetni

>* Michel de Montaigne, Essais, |. kényv, 50. fej., szerk. Pierre Villey és Verdun-Louis Saulnier (Paris:
Presses Universitaires de France, 1965). [,,our own specific property is to be equally laughable and able
to laugh”. — A ford.]. Michel Eyquem de Montaigne, Esszék, |. konyv, 50. fejezet, ford. Csordas Gabor
(Pécs: Jelenkor, 2013).

>> Henri Bergson, Laughter: An Essay on the Meaning of the Comic, ford. Cloudesley Brereton és Fred
Rothwell (Kobenhavn—Los Angeles: Green Interger, 1999), 9. [Henri Bergson, A nevetés, 3. kiad., ford.,
elB6szd és jegyz. Szavai Nandor (Budapest: Gondolat, 1986), 36. — A szerk.]

*® Simon Critchley, On Humour (London—New York: Routledge, 2002), 41.

>’ Diogenes Laertius, Lives of Eminent Philosophers, ford. Robert Drew Hicks (Cambridge, MA: Har-
vard University Press, 1925), 8.20. [Diogenész Laertiosz, A filozofiaban jeleskedbk élete és nézetei tiz
kényvben, VI-X. konyv, ford., bev. és jegyz. Rokay Zoltan (Budapest: Jel, 2007), 215. — A szerk.]

*% Neil Adkin, , The Fathers on Laughter”, Orpheus, 6/1 (1985): 149-152.
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fognak (Lk 6,25.21).>° Ugyanakkor a latin és kdzépkori keresztény latin tradicidkban is
megjelenik az arisztotelészi allitds — a homo ridens, ,,a nevetéssel megdldott ember”
gondolata —, hogy a nevetés az emberi lény megkilonboztet6 jegye. A kdzépkorban
mélyre hatd kovetkezményekkel jaro, heves vita bontakozott ki a nevetésrél. Ha Jézus,
az emberiség nagyszer( kovetendd példaja sohasem nevetett életében, akkor a neve-
tés szikségképpen idegen az emberi természettdl, legaldbbis a keresztény ember sza-
mara. Ezzel szemben, ha valaki ugy gondolja, hogy a nevetés az emberiségre jellemz6
sajatos tulajdonsag, akkor a homo ridens bizonyosan alkalmasabbnak érzi magat sajat
természete kifejezésére. Az egyhazi szerzéknél mindkét nézetre talalunk példakat.®

Amint fentebb mar emlitettiik, Arisztotelész eutrapelidjat negativan itélték meg a
gorog és romai kulturaban, mely végll a kereszténységben teljesedett ki. Ignatiosz,
Alexandriai Klementinosz, Origenész, Baszileosz, és l6annész Khriiszosztomosz is elitéli
a szellemességet szamos ide vagod passzusdban. A monasztikus regulak megtiltottak a
nevetést; ugyanakkor a vildg nyomorusaga feletti kdnnyhullatast keresztény erényként
dicsGitik. A keresztény szentek igen ritkdn nevetnek, kivéve az éppen bekovetkezé
martiromsag megvetésének pillanataban.

A 12. szdzadban az egyhaz uralma ald hajtja a nevetést, mivel megkilonbozteti a jo
nevetést a rossz nevetéstdl, azaz a nevetés megengedhets és tilos formait. Az egyhaz-
ban kodifikdljak a nevetés gyakorlatat, ami elsGsorban a skolasztikusoknak koszonhetd.
Az egyhdz nevetéshez vald viszonya nem vdltozott |ényegesen, amidta Aquindi Szent
Tamas Ujjaélesztette a szellemesség és eutrapelia arisztotelészi erényét, ezdltal pedig
védelmébe vette a visszafogott nevetést, melyet Pascal is hasonléképp magdénak val-
lott (Aquinas, Summa Theologiae, 11/2. kot., 168. kérdés, 2. bekezdés; Pascal, Vidéki
levelek, 11. levél). A 20. szazad dereka el6tt csak a gnosztikusok ismerték el a nevet6
Krisztust.®® A keresztényi viselkedés azonban jéval véltozatosabb, mint a keresztény
teoldgiai nézetek.®

A pontos helyek: , Boldogok ti, kik most éheztek: mert megelégittettek. Boldogok ti, kik most sir-
tok: mert nevetni fogtok. [...] Jaj néktek, kik beteltek; mert éhezni fogtok. Jaj néktek, kik most nevettek;
mert sirni fogtok.” (Lk, 6, 21.25, ford. Karoli Gaspar). — A ford.]

% Jacques Le Goff, ,Jesus a-t-il ri?”, L’histoire 158 (1992): 72-74.

1 Az 6kori kopt gnosztikusok irdsaiban Jézus neveté alakként bukkan fel. Lasd Péter, ,Jelenések”

(81:11 és 83:1), in The Nag Hammadi Library in English, szerk. és ford. James M. Robinson, 3. atdolg.
kiad. (San Francisco: HarperCollins, 1990) 377; tovabba Judas, ,,Evangélium”, ford. Elaine Pagels és Karen
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Az Ujkorban a puritdnok 6rokolték meg az agelasztosz idealjat, valamint a nevetés-
t6l tartdézkodod, eszményi gentleman rajzolédik ki Lord Chesterfield fidhoz irt levelé-
ben.®® Jéllehet manapsag a humorérzék erény, mindenki elétt vildgos, hogy a komoly
emberek nem nevetnek, mert a komolysdg és a nevetés kizarjak egymast.

A GUNYOLODO SZOFISTA

A leontinoszi szofistdval, Gorgiasszal (Kr. e. 5. szazad) kezd6d6 és Arisztotelész altal
helyeslGen feljegyzett hagyomany a nevetést retorikai eszkozként ajanlja az ellenfél
érvelésének megsemmisitésére, mely a gorég-romai retorikaban egy teljesen kiilonalld
iranyzat kifejl6déséhez vezetett. Arisztotelész megemliti, hogy , Gorgidsz — helyesen
— azt mondja, hogy az ellenfél komolysagat tréfaval kell tonkretenni, tréfalkozasat
pedig komolysaggal (...)”.5* Arisztotelész kezdi a szellemesség komoly tanulmanyozasat
elsGsorban az éthoszhoz (a rétor beszédben abrazolt természetéhez és karakteréhez)
és a pathoszhoz (a hallgatdsag itéletének megvaltoztatasat célz6 meggy6zéshez) kap-
csolédodan, amelyet azutan kilonb6z6 20. szazadi stilisztikardl és diskurzusrdl irott ér-
tekezések folytatnak. A rétor szellemessége tovabba az Ugynevezett eirdneidban, ,tet-
tetésében”, ,bagatellizalasaiban”, vagy mogottes céljai ,elleplezésének” gyakorlataban
is megnyilvanul. Arisztotelész a kifejezést egyfajta intelligens ,dalszerénység” leirasara

haszndlja, mely eltér az igazsagtdl, viszont rokonszenvesebb a dicsekvé jellemnél.

L. King, in u6, Reading Judas: The Gospel of Judas and the Shaping of Christianity (New York: Penguin,
2007), 109-110, 111, 115, 120.

82 L4sd Mikhail Bakhtin, Rabelais and his World, ford. Helene Iswolsky (Cambridge, MA: MIT Press,
1968). [Mihail Bahtyin, ,Francois Rabelais mlivészete, a kozépkor és a reneszansz népi kulturaja”, ford.
Konczol Csaba, in ub, Frangois Rabelais miivészete, a kbzépkor és a reneszdnsz népi kulturdja: Rabelais és
Gogol: Szatira, ford. Kénczol Csaba, Raincsak Réka, szerk. és jegyz. Sz6ke Katalin (Budapest: Osiris,
2002). — A szerk.]

% Earl of Chesterfield, The Letters of the Earl of Chesterfield to his Son, 144. lev., 1748. marcius 9.,
(London: C. Strachey, 1901).

* Aristotle, The Rhetoric of Aristotle, szerk. John Edwin Sandys (Hildesheim: G. Olms, 1970), 3.18.7.
[Arisztotelész, Rétorika, ford., bev. és jegyz. Adamik Tamas (Budapest: Telosz, 1999), 177.; valamint a
gondolat folytatasa, amely Arisztotelész Poétikdjanak komédiat targyald, elveszett részére utal: ,a Poéti-
kaban kifejtettik, hany fajtdja van a nevetségesnek; ezeknek egy rész illik szabad emberhez, mint a

bohackodas; mert az el6bbi 6nmaga kedvéért tréfalkozik, az utébbi masok kedvéért.” Lasd uo. — A
ford.]
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Arisztotelész bagatellizadlasra és glnyra vald utaldsait leszamitva az antikvitasbél két
kiemelkedd értekezés maradt rank, mely a szénoki helyzetekben hasznalt humort tar-
gyalja — Marcus Tullius Cicero dialogikus mdve, De Oratore (A szénok) (Kr. e. 46.) és
Quintilianus Institutio Oratoria (Szonoklattan) (~Kr. e. 95) cim{ munkdja. Habar a ko-
zépkori és reneszansz rétoroknak ajanlatos volt dvatosan banni a szellemeskedéssel,
ha nem akartak, hogy sériiljon a jellemik,® Cicero és Quintilianus késébbi generacidk-
ra gyakorolt hatdsa miatt a szellemesség a modern retorika fegyverévé valik.®®

A platéni mlvekben elénk [ép6 Szdkratész dta a legtobb filozéfus leértékeli a retori-
kai szellemességet (Platdn, Gorgiasz, 473e); John Locke és Immanuel Kant az elmeéllel
szemben felhozott ellenérvei arrdl arulkodnak, hogy a filozéfusok elGszeretettel kiilon-
boztetik meg magukat a rétoroktdl.®” Utdbbiak az érzelmekre gyakorolt hatédssal kerii-
lik meg az értelmet, mig a filozéfusok inkabb az értelemre hatnak. Ha ezt a hagyo-
manyt a gunyos szofista hagyomanydval kapcsolatban tekintjiik, megtisztitva a tobbi
tradicié befolyasatdl, vildgossa valik, hogy hogyan verhetett gyokeret az a nézet, hogy
a filozofia ellenséges a komikummal szemben. Két masik hagyomany azonban, amelyek
a 18. és 19. szazadban gyokereznek, fényt derithet a kortars filozo6fusok komikum iranti
érdekl&désére.

A NEVETES ISMERETELMELETILEG ERTEKES
A felvilagosult brit filozéfustdl, Lord Shaftesburytél szarmazé hagyomany ismeretelmé-

leti értéket tulajdonit a nevetésnek, mivel a nevetés segit az igazsdg megragadasaban.
Shaftesbury eredetisége abban rejlik, hogy els6ként és példanélkiili médon veszi vé-

% Tarez Samra Graban, ,Beyond »Wit and Persuasion«: Rhetoric, Composition, and Humor Studies”,
in Victor Raskin, szerk., The Primer of Humor Research (Berlin—New York: Mouton de Gruyter, 2008),
405.

66 Barry Sanders, Sudden Glory: Laughter as Subversive History, 4. fej. (Boston, MA: Beacon Press,
1995).

%7 John Locke, An Essay Concerning Human Understanding, 2. kot., 3. kényv, 10. fejezet, 34. szakasz,
szerk. Alexander Campbell Fraser (Oxford: Clarendon Press, 1984). [lohn Locke, Ertekezés az emberi
értelemrél, ford. Csordas David (Budapest: Osiris, 2003), 572. — A szerk.]; Immanuel Kant, The Critique
of Judgement: Part 1, Critique of Aesthetic Judgment, 53. szakasz, ford. James Creed Meredith (Oxford:
Clarendon Press, 1952). [Immanuel Kant, Az itéléeré kritikdja, ford. Papp Zoltan, 2., jav. kiad. (Budapest:
Osiris; Gond-Cura Alapitvany, 2003), 243. — A szerk.]
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delmébe a humort, a szellemességet, a nevetségest és a j6 humorérzéket olyan isme-
retelméleti eszkozokként, amelyek el6segitik az igazsagot és a racionalitast.
Shaftesbury szerint a nevetséges az igazsag prébaja, a humor az értelem eszkoze, a
megfelelGen épliletes nevetés a kritikai reflexid egyik formaja, a j6 humorérzék vagy a
viddmsag pedig olyan kedélyallapot, amikor a filozéfiai és vallasi igazsagot a leghaté-
konyabban lehet megragadni. A deista Shaftesbury szamara az igazsag Isten joakarata,
a természet harmodnidja és a veliink szliletett emberi j6sdg (Shaftesbury, Characteristics
of Men).

A nevetségest az igazsag probajanak tekint6 elgondolds — amely korabban a ne-
vetségesnek az igazsaghoz és az értelemhez f(iz6d6 viszonyardl folytatott heves vita
kdzponti témdaja volt — kovetdkre talalt a 18. szazadban.®® Shaftesbury forditdjara és
kovetGjére, Johann Georg Hamannra is hat az a felfogas, hogy a humornak megvilagi-
té szerepe van az igazsaggal kapcsolatban, s Hamannon keresztiil az ifju Sgren Kier-

789 &s csak

kegaardra is hatdssal van. Hamann szamadra az igazsag a ,testet Oltott Ige
a humor valamint az irdonia az a kizdrdélagos gondolkodasi méd, melyen keresztil
megragadhatd ez a paradoxon. A humor bizonyitja, hogy Isten radikalisan kiilonbozik
az embertdl, és hogy az isteni értelem alapvetGen elvalik az emberi értelemtdl, és igy
szikségszerlien abszurdnak tlinik fel az emberek szdmara. A humor ezért a megfelel6
emberi hozzdaallas az isteni bolondsaggal szemben, mivel csak az abszurdban bonta-
kozik ki annak lehet6sége, hogy megpillanthassuk Istent. A humor pozitiv funkciot
tolt be azdltal, hogy megnyitja az ember el6tt annak lehet6ségét, hogy elfogadja a
paradox igazsag valdsagat, és végsé soron minden paradoxonok koziil a legfontosabb
beldtasat — a Megtestesillést. Ennek megfeleléen Hamann esetében a humor a
megvaltashoz vezets at.”° Hamann nyoman az ifju Kierkegaard azt a nézetet vallja,
hogy a komikus révén megragadhatéva valik az keresztény igazsdg, mivel a keresz-
ténység a leghumorosabb vallds.”* Kierkegaard azonban végiil eltér a hamanni ha-
gyomanytdl és elutasitja ezt az elgondolast, azzal érvelve, hogy a kereszténység elér-

% Alfred Owen Aldridge, ,Shaftesbury and the Test of Truth”, Publications of the Modern Language
Association 60 (1945): 129-156.

% [Janos 1,1-3., in Szent Biblia..., i. m. — A ford.]

7 W M Alexander, Johann Georg Hamann: Philosophy and Faith, 7-8. fej. (Hague: Martinus Nijhoff,
1966).

' Sgren Kierkegaard, Journals and Papers, ford. és szerk. Howard V. Hong és Edna H. Hong, 1. két.
(Bloomington—London: Indiana University Press, 1976—1978), 206, 208-210, 216-217.
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hetetlen a humor szamara. Fenntartja ugyanakkor azt a nézetet, hogy a komikus is-
meretelméletileg értékes. A komikus a belsé fejl6dés egyetlen olyan kritériuma,
amely az Istenhez vezetd negativ kierkegaard-i teoldgiai |étran elérhetd. Ez az indivi-
duum igazsdghoz valé viszonyanak egyetlen pozitiv jelz6értéke, mivel az altala élve-
zett komikum formdja tlikrozi helyét az élet Kierkegaard altal elgondolt egzisztencia-
lis dllomasainak hierarchiajaban.”

A NEVETES LETELMELETI GYOKERU

Az anglofén vilagban els6sorban George Santayana, a frankofdn vildgban pedig
Clément Rosset nevéhez fliz6dik az a hagyomany, mely a nevetésrél azt tartja, hogy a
magaban a létezésben gydkerezik, mivel a valdsag maga is komikus.”® A fenti filozofu-
sokat joval megel6zve Georg Wilhelm Friedrich Hegel, majd 6t kovet6en Kierkegaard
mas értelemben is feltarja a komikus ontolégiai alapjat. Hegel kijelenti, hogy a feltéte-
lezés és a valdsag kozott feszils ellentét, mely a nevetéshez vezet, magabdl a valosag-
bol ered. Hegel szamara a komikusnak mindig van ontoldgiai dimenzidja, mivel mindig
elmond valamit szamunkra targyanak létérél, és bizonyos értelemben magarodl a 1étrél
is. Utobbi elgondolasa dialektikajabdl ered, melynek értelmében az igazsag sohasem
allandé, hanem ellentmondasos médokon valésul meg és nyer kifejezést. A komikus
éppen ennek az ellentmondasossagnak az ismeretét jelenti.”

Hegelhez hasonldéan Kierkegaard is ellentmondasokhoz és 6sszeférhetetlenségekhez
koti a komikumot, melyek objektivak, hiszen az emberi személyiséget alkotjak. Ezek a
véges és a végtelen, az egyedi és az dltalanos, a realitds és az idealitds — tomoren: az

72 Kierkegaard komikummal kapcsolatos elképzeléséhez lasd Lydia B. Amir, , Kierkegaard and the
Traditions of the Comic”, Kierkegaard Studies Yearbook 1 (Oct. 2013): 377-402. Shaftesbury, Hamann, és
Kierkegaard valamint harmadjuk eltérd elgondoldsaival kapcsolatban az igazsag komikumhoz, irénidhoz
és humorhoz valé viszonyat illetéen lasd Lydia B. Amir, Humor and the Good Life in Modern Philosophy:
Shaftesbury, Hamann, Kierkegaard (Albany, NY: SUNY Press, 2014).

73 George Santayana, ,,Carnival”, in ud Soliloquies in England and Later Soliloquies (New York: Charles
Scribner’s Sons, 1922), 142; Clément Rosset, Principes de sagesse et de folie (Paris: Minuit, 1991), 54, 59.

’* Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Vorlesunge iiber die Asthetik Ill, szerk. Eva Moldenhauer és Karl
Markus Michel (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1970), 527-530. [A szerz6 Hegel komikum fogalmanak
sajatos értelmezését kozli. A komédiardl és komikomrdl lasd: Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Esztétikai
el6addsok, ford. Szemere Samu, 3. K6t. (Budapest: Akadémiai, 1956), 403-405. és 422-425. — A szerk.]
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emberi lény idében limitalt testi |étezése és torekvései az 6rokkévalo felé. S mig a rea-
lis és az idealis kozotti ellentmondas, mely tragikus vagy komikus értelmezést hiv élet-
re, objektiv, mivel egy dltalanos emberi dllapotra vagy idedlra vonatkozik, olyan |étezé-
si keretre tehat, amely objektiv mddon el6re adott, addig a komikus és a tragikus olyan
néz6pontok, amelyeket éppen az hoz létre, hogy az idealis és a redlis, vagy értelemsze-
rden a realis és idealis kdzotti ellentmondast vesszik szamba. Ugyanakkor a komikum
reflexiv természetének koszonhetéen a komikus ellentmondas ,objektiv”’ abban az
értelemben, hogy kimutathatdé a tavolsagtarto, ,6nzetlen” tekintet szamara. A komi-
kumnak tehdat annyiban van objektiv megalapozottsaga a valésagban, amennyiben
létezik olyan objektiv valésag (vO. kereszténység), amely az alapjan hatdrozza meg az
életformak kozotti hierarchiat, hogy azok mennyire esnek tavol a kereszténységtdl.
Mindazonaltal komikussa valik, aki rosszul képezi le ezt a hierarchiat és fels6bbrend -
nek érzi magat, mikdzben valdjaban alsébbrend(. Ami legitim moédon komikusnak
szamit, az a vilag sajatossagaként gyokerezik a valésdgban, tekintet nélkiil arra, hogy
egy adott személy értékelni tudja-e.”

KONKLUZIO

Cikkem a filozofia és a komikum kozotti kapcsolat egyes kérdéseit targyalja. Az altala-
nos nézet, mely szerint a kettének semmi kdze egymadshoz, két nevetéshez kapcsolodo
antik hagyomanyon nyugszik. A filozéfia komikumhoz fiz6d6 viszonya a nevetés nélkiili
filozéfus (Puthagorasz) és a glnyolddo szofista (Gorgidasz) hagyomanyanak dsszekap-
csolasdban és a tobbi tradiciétdl vald elvdlasztasdban jelent meg. Ezek a tradicidk
azonban nem irjak le kimeritéen a filozéfia és a komikum kapcsolatat. Tovabbi nyolc
fent elemzett hagyomadny tanuskodik a komikum és filozéfia pozitiv kapcsolatardl, me-
lyek egyben e viszony kiilonbo6z6 oldalaira is ravilagitanak.

A filozdfia gyokerei és torténete igen gazdag a komikumhoz fiz6d6 elméletekben és
gyakorlatokban. Szamos filozéfus a nevetést az emberi 1ét megkiilonboztetd jelének
tartja, tobben pedig erényként értelmezték valamely formajat. Mi tobb, a 18. szazad
6ta a filozéfusok egyre inkabb a nevetés felé fordultak lételméleti gyokerei és a benne

> Sgren Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript, ford. és szerk. Howard V. Hong és Edna H.
Hong (Princeton, NJ: Princeton University Press, 1992), 513, 630, 622.
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rejlé ismeretelméleti lehet6ségek miatt. Az egész torténelmet végigkisérik tovabba a
nevetd filozoéfusok. Végll pedig a Nevetséges Filozofus, a Komikus Filozéfus és a Komi-
kus Filozéfia hagyomdnyai — ha egyutt vessziik szamba 6ket — ravilagitanak a filozéfia
és a komikum lényegi kapcsolatara: a filozéfia olyan felforgatd tanitds, mely szembe
megy a tarsadalmilag elfogadott igazsagokkal és értékekkel; a nevetés mintegy didhéj-
ban testesiti meg ezeket az igazsagokat és értékeket, hiszen tamadas ald vesz mindent,
ami azokat veszélyezteti. A filozdfia sziikségszerlien Ujraképzi/djramiveli nevetésiin-
ket, mivel azt méltdbb targyak felé irdnyitja. Egész lényét pedagdgiai eszkozként hasz-
nalva a Nevetséges Filozofus Komikus Filozofussa valik, aki nevetéssel teli kapcsolatot
igyekszik kialakitani masokkal annak érdekében, hogy megkérdGjelezze, és jé esetben
megvaltoztassa értékeiket. A filozéfus altal hasznalt komikum mértéke és foka meg-
szabja, hogy a masokhoz f(iz6dé viszony filozofiai komédiava valik-e.

A filozéfia a nevetés kritizalasdval kezdédik, és egy ujfajta nevetés lehetfségének
felvetésével ér véget. Ez azért van igy, mivel az értékek filozoéfia altal mlkodtetett for-
radalma megkoveteli a komoly és a nevetséges, a fontos és az elhanyagolhatd, vala-
mint a nevetésre méltd és méltatlan dolgok Uj taxondmiajanak kialakitasat. Nem elég
csak azért nevetni, hogy jol éljink, az is fontos, hogy jol nevessiink: a filozofusok sze-
rint a jO élethez hozzatartozik a jé nevetés is.”®

Forditotta: Cora Zoltdn
A forditdst ellenérizte: Péti Miklds

7% Jelen cikket részleteiben mar el6adtam kiilénbdz6 konferencidkon: vitaindité el6adas ,The Comic
in the History of Philosophy”, mely az International Society for Humor Studies 20. konferenciajan hang-
zott el Alcala de Henaresben, Spanyolorszagban, 2008-ban; valamint a ,,Philosophy and the Comic” cimd
el6adas, mely az Israeli Society for Humor Studies konferencidjan hangzott el az Ashkelon College-ben,
Izraelben, 2010-ben. A jelen cikk egy befejezetlen verzidja mar megjelent héber nyelven egy esszégyij-
teményben utébbi konferencia kiadvanyaként. Lasd Lydia B. Amir, ,, The Good Life Is the Good Laugh:
The Comic in the History of Philosophy”, in The Importance of Not Being Earnest, szerk. Avner Ziv és Arie
Sover, (Jerusalem: Carmel Press, 2012), 206-253. [Héber nyelv(i tanulmany, angol absztrakttal. — A
szerk.].
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