A NEVETES A GOROG KULTURABAN

STEPHEN HALLIWELL

A nevetés [...] reflex, amely csak az ember sajatja, és ezért 6nallé torténete van [...]. A ma
embere masképpen nevet, mint a régi korok emberei. [...] [A komikum és a nevetés meg-
hatdrozdsa] csak torténeti szempontu lehet.

Vlagyimir Propp

Az emberek igen kiilonboz6képpen voltak mar bolcsek, de mindig egyforman nevettek.
Samuel Johnson'

A tétel, mely szerint az ember az egyetlen nevetésre képes dllat, legaldbb Arisztotelész-
szel egyid6s (Az dllatok részeirél 637a8).% Szigoruan fizikai értelemben véve ez az allitas

1[Vlagyimir Propp, ,A ritudlis nevetés a folklérban”, ford. Varga Eva, Létiink 18 (1988. marcius-
aprilis): 227, és Samuel Johnson, Lives of English Poets: in Two Volumes, 1. koét. (London—New York:
Dutton, 1968), 26. — A ford.] A tanulmany elsé valtozatat a Greek and Roman Societies haromévenkénti
taldlkozdjan adtam el6 Oxfordban, 1988 juliusaban. Ezuton fejezem ki halamat az 6sszes résztvevének,
még azoknak is, akik (helytelenil) nehezményezték, hogy nem nevettettem meg Gket. Egy késGbbi val-
tozatot a Boston University Klasszika-filologia Tanszékén olvastam fel 1991 aprilisaban.

2 [Lasd Arisztotelész, ,,A rekeszizomrél (De partibus Animalium 3.10)”, ford. Gellérfi Gergd, 637a8,

http://etal.hu/antik-nevetes-2015/arisztotelesz-a-rekeszizomrol/ — A ford.]

Et al. — Kritikai ElImélet Online, www.etal.hu 1
Antik nevetés (2015), szerk. Pal Katalin
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valdszinlileg hamis, kétségkiviil igaz azonban, hogy a kommunikacié pszicholégiailag
kifejez8 és szocidlisan hatékony médjaként a nevetés jellegzetesen emberi jelenség.’ A
nevetéssel kapcsolatos kulturalis attitidok sokasdganak, illetve az ezek altal alakitott
és befolydsolt sajatos viselkedésmintak tipusainak tanulmanyozasahoz szélesebb pers-
pektivara van szikség, mint amit a nevetés sziik fizikai meghatdrozdsa lehet6vé tesz. E
tanulmany megprébalja megteremteni egy ilyen kulturdlis vizsgaldédas kereteit az antik
gOrogség tagabb értelemben vett archaikus és klasszikus korszakainak vonatkozasa-
ban; szovegében a ,nevetés” kifejezés, megfelel6 szinekdochéként értve, kiterjed
mindazokra a viselkedési és érzelmi mintdkra, amelyek a sz6 szoros értelmében vett
nevetés kiilonb6z6 haszndlataihoz tarsulnak, illetve ezeknek jellemz6 modon teret biz-
tositanak. Erzelmek, fogalmak és cselekvések egész haldzatat vizsgalom tehat; érvelé-
semben megprobalok rdvilagitani azokra a gorog tarsadalmi gyakorlatokra, amelyek-
ben a nevetés felismerhetd szerepet kap; egyuttal megkisérlem feltarni azokat a f6
idedkat és értékeket, amelyekkel a gorog gondolkodas befolydsolja ezeket a gyakorla-
tokat. Vizsgalédasom eredményei alapjan, ugy vélem, valamennyire indokolt lesz dsz-
szebékiteniink az univerzalista feltételezést, melyet a mottéban idézett Johnson képvi-
sel (s mely, ugy tlinik, a nevetés minden nagy teoretikusara jellemzg), és a nevetés kul-
turaspecifikussaganak elismerését, mellyel sok antropoldgus egyetértene, s melynek
hangsulyos, marxista szempontu kifejezése a Vlagyimir Propptdl idézett részletben
olvashaté.

A nevetés kiilonféle formadinak expressziv jelentéségét felmérni gyakran vitathaté
eredményeket hozd, nehéz feladat, am egy egész kultirkor tevékenységeinek és hie-
delmeinek vizsgdlataban felmerilhetnek olyan irdnymutatd kérdések, amelyekre a

> Az etoldgiai bizonyitékokat lasd a kévetkezd mUivekben: Charles Darwin, The Expression of the
Emotions in Man and Animals (Chicago: The University of Chicago Press, 1965), 131-32. [Charles Darwin,
Az ember és az dllat érzelmeinek kifejezése (Budapest: Gondolat, 1963), 106-07. — A ford.]; Jan van
Hooff, , Facial expressions”, in David McFarland, szerk., The Oxford Companion to Animal Behaviour
(Oxford: Oxford University Press, 1981), 171-73: az utdbbi forras érdekes szempontokat ajanl az emberi
és az allati nevetés kapcsolatahoz: pl. a meglepetés elemét, a fesziiltség megsziintetését, az al-
komolysagot, vagy a szocialis kommunikaciot. Azzal az allitassal kapcsolatban, hogy az ember az egyetlen
nevet6 allat (idézi még Lukianosz, Filozéfusok drverése 26, a Peripatetikus nevében) vé. Mary Douglas,
,Do Dogs Laugh?”, in uG, Implicit Meanings: Essays in Anthropology (London—Boston: Routledge &
Kegan Paul, 1975), 83-89. [Mary Douglas, ,,Nevetnek-e a kutydk”, in ué, Rejtett jelentések (Budapest:
Osiris, 2003), 108-115. — A ford.]
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lehet&ségekhez mérten tanulsagos valaszokat kereshetlink. Vajon vannak-e példaul
olyan alkalmak, amikor a nevetés megfelel6 vagy akar kotelez6 reakcié? Vannak-e
olyan helyzetek, amikor helytelen vagy tilos nevetni? Milyen tipusu etikai, szocidlis
vagy ,esztétikai” indokokkal lehet a nevetés batoritasat vagy korlatozdsat magyarazni?
Mennyire kdzkedvelt egy bizonyos ténusu, erejl vagy mindségli nevetés, s mi igazolja
ezt a preferencidt? Tanulmanyozhatjuk tehat, milyen felfogdsok alapjan tamogathatd
és élvezhetd, illetve korlatozhatd és rosszallhatd a nevetés az adott tarsadalom bevett
szikségletei és altalanos szokasai szerint, valamint megfigyelhetjik, mely értékek alap-
jan jonnek létre a megfelel6 megklilonboztetések a nevetés elfogadhaté és elfogadha-
tatlan alkalmai, fajtai, targyai és funkcioi kozott.

Az antik gorogség nevetéssel kapcsolatos attit(idjei gazdag és kiterjedt leird és mi-
ndsit6 szokészleten alapulnak (évatos becsléssel koriilbelil hatvan szdcsalad kapcsol-
haté kozvetlenil a nevetéshez), és a forrasok széles kdrében megtalalhatok (e forrasok
kozil sokra az aldbbiakban hivatkozom is). A forrdsanyag eme sokszinlisége szamos
kilonb6z6 néz6pontbdl kdzelithetd meg,* hatterébdl azonban tisztan kirajzolddik, hogy
a nevetéssel kapcsolatos nézetek és itéletek tébbnyire valamely alapvet6 ellentét egyik
vagy masik pélusahoz kozelitenek. Célom az, hogy bemutassam, milyen jellegzetes fel-
tételek alapjan fogalmazddik meg és alakul ki ez a polaritas. Egyuttal amellett is érvelek
majd, hogy a szdban forgd ellentét pdlusai kozott orokos fesziiltség all fenn — mely
feszlltség meg is mutatkozik a nevetés — a gorogok gondolkoddsa és értékei szerint —
gyakorta problematikus voltdban. Gondolatmenetembdl, ugy vélem, vildgossa valik
majd, hogy a nevetésben m(ikod6 vagy az dltala kifejezett er6k a gorég moralizalas
visszatéré témadi voltak. Vizsgdldédasom egyik jarulékos eredményeként be is mutatom
majd, mennyire hangsulyos volt a gérogoknél a moralizdlé gondolkoddsmintdk iranti
hajlam az egyéni és tarsadalmi viselkedéssel kapcsolatos attit(idokben. igy lehet&évé
valik, hogy bizonyos mentalitasbeli szokasok létezésének bizonyitékaként kovetkezete-

* Sem Leonard Woodbury Quomodo risu ridiculoque Graeci usi sint cim( disszertacidjahoz (Harvard,
1944), sem Armando Plebe La nascita del comico cim{ m(ivéhez (Bari: Laterza, 1956) nem fértem hozza.
Mary Amelia Grant The Ancient Rhetorical Theories of the Laughable cim(i mive (University of Wiscon-
sin, 1924) tovabbra is hasznos attekintést nydjt a témat formalisan targyald antik forrasokrol. Az egyes
auktorokon beliil megjelené nevetés vizsgalatanak egyik példaja Donald Lateiner (Hérodotosz) tanulma-
nya: Donald Lateiner, ,No Laughing Matter”, Transactions of the American Philological Association 107
(1977): 173-82.
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sen egymas mellett idézziink egyébként igen eltéré forrasokat: komédiakat, filozdfiai
szovegeket, szénoklatokat, tragédiakat vagy torténelmi mdveket.

A széban forgd ellentét egyik polusat a gorog forrasok archetipikusan a ,jaték” fo-
galmaval jelenitik meg. A masik pdlust nehezebb egyértelmiien megfogalmazni, de a
tovabbiakban rendszeresen a ,kovetkezményes nevetés” kifejezést fogom haszndlni,
hogy leirjam, milyen kiilonféle mdédokon valhat a nevetés a gorog szovegek szerint
gyakorlati vagy ,komoly” folyamatok velejardjava (a paradoxon ez esetben csak a fel-
szinen jelenik meg). Rogton megjegyezzik, hogy ez az ellentét atfedésben van, dm nem
azonos, a yeloia [tréfas, nevetséges]5 és a omoudaia [komoly, tiszteletre méltd] alta-
lanosabb antitézisével. A jatékos nevetést minduntalan a nailewv [jatszani, tréfalkozni],
naudia [jaték, tréfa], mailyvia [tréfa] szdkészlete jeldli, olykor a omoudalia, oepva [ko-
moly, tiszteletre méltd, méltdsagteljes] és hasonld kifejezésekkel hatarozott ellentété-
ben.® Emellett azonban magan a nevetés szférajan belil is meg kell kilénboztetniink a
jatékost és a kovetkezményest. Platon példanak okaért ezt teszi a Térvényekben
(11.935d-6a), ahol az, hogy mi toleralhatd a véros térvényei szerint, a mailewv-t maga-
ban foglald (s ezért &veu Bupol [szenvedély nélkiili]) valamint a mailew-t nélkilozé (s
ennek megfeleléen petd Bupol [szenvedélyes]) yelota-nak az elvalasztasan alapul.
Hasonloképpen, amikor Xenophdn a Kiirosz nevelkedésében a perzsa szokasokat tar-
gyalja gorog fogalmak segitségével (5.2.18), kétféle nevetésrdl tuddsit: az egyik élveze-
tes és a okwrtelv-t [élcelGdés] vegyiti a mailewv-nal, a masik azonban a xaAemaiveoBau

> [Az 6gorog szavak jelentését els6 elSfordulasukkor, ha masképp kilén nem jeldldm, Gyorkdsy Ala-
jos, Kapitanffy Istvan és Tegyey Imre Ogérég magyar nagyszotdra alapjan szogletes zaréjelben adom
meg. Gyorkosy Alajos, Kapitanffy Istvan, és Tegyey Imre, Ogérég magyar nagyszotdr (Budapest: Akadé-
miai, 1990—2010). Azoknak a szavaknak az esetében, amelyeket a szétar nem tartalmaz, az Online
Liddel-Scott-Jones Greek-English Lexicon (http://www.tlg.uci.edu/lsj/) definiciéi alapjan prdbalom a
jelentést meghatarozni. — A ford.]

*A jatékos nevetés kiilonb6z6 példait lasd a kovetkez6 forrasokban: Theognisz 1211 (szembe6tl6 a
fesziiltség a Sevvalewv-nel [kiglnyolni]; Hérodotosz 2.173-174.1 (Amaszisz, de gorog fogalmak alapjan);
Arisztophanész, Békdk 375-6, 392; Iszokratész 10.11; Xenophon, Kiirosz nevelkedése 2.3.18, 5.2.18; Pla-
tén, Térvények 816e10; Arisztotelész, Nikomakhoszi etika 1108a13, 23, 1127b-8b, Rétorika 1371b33-
1372a2, 1380b3; Antiphanész, frag. 218.4 K.


http://www.tlg.uci.edu/lsj/
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POG AAANAoug [egymas sértegetése] jelenségével és UBpig-szel [g6g] jar egyiitt (ez
utdbbi asszociacié mashol is megjelenik majd).’

Miel6tt e kategodridk velejardira és alkalmazasaira részletesebben kitérnénk, érde-
mes megvizsgalnunk a jatékos és a kovetkezményes kdzotti viszony példaértékl bemu-
tatasat a nevetés legkorabbi, dramai megjelenitésében. Nem véletlen, hogy az llidsz
elsé két énekében mind a foldon, mind az Olimposzon nevetést hallunk, hiszen ez is
ahhoz a nagyszabdsu és Osszetett ellentéthez tartozik, amely az eposz kezdetén jelenik
meg az istenek és az emberek tarsadalma kozott. Az emberi nevetés példaja
Therszitész kirohandsa Agamemndn ellen: az el6ljaréit megrogzotten becsmérlé
Therszitész kétségtelenil azt reméli, kotekedése nevettetni fog, am sajat maga valik
nevetségessé a katonak el6tt, amikor Odlisszeusz lesujt ra (2.211-77). Az istenek akkor
fakadnak nevetésre, amikor Héphaisztosz poharnokmesterként korbebicegve lakoma-
jukon enyhiti a Zeusz és Héra korabbi szévaltasa utani fesziilt és ellenséges légkort
(1.595-600).

Szamos lényeges ellentét fedezhet6 fel e két jelenet kozott. Fontos, hogy
Therszitész statusza és nevettetésre iranyuld kisérlete nem teljesen egyértelmd. Célja,
hogy 4ltala yelotiov-nak (215) vélt dolgokkal nevettessen, azt sejteti, hogy a
yeAwTtomoldc [tréfamester] — ahogy Platdn taldléan nevezi az Allamban (10.620c3) —
tisztségét viseli vagy arra vagyik.® A yehwtomotdc-t jellemzéen a hadsereg szérakozta-
tdsdra alkalmazzak: Therszitész esetében talan a 231. sor onironikus dicsekvésében kell
felfedezniink ezt a szerepet; ékesszdlasa, melyet Odisszeusz is elismer (246), minden-

7 [A hivatkozott részlet Fein Judit forditasaban: »Megfigyelte azt is (tudniillik Gobriasz), hogy udvari-
asan tarsalognak, szellemesen élcel6dnek egymassal, és hogy tréfa kozben sem dolyfosek, gorombak
vagy sértéek.” — A ford.] A jatékos/kovetkezményes megkiilonboztetés egyéb példai: Xenophdn, Kiirosz
nevelkedése 2.2.12-16; Platon, Szokratész védébeszéde 24c (a omoudr) xapievtiletal [Devecseri fordita-
saban: , komoly dolgokbdl tréfat (iz”. — A ford.] oximoronban; a kifejezés masodik tagjaval kapcsolatban
lasd a 16. labjegyzetet); Arisztotelész, Nikomakhoszi etika 1128a4-b4; Eudémoszi etika 1234a4-23. Ide
vonatkozik Arisztotelész megkilonboztetése a Yoyog [,csufoldédds” — Ritodk Zsigmond forditdsa. — A
ford.] és a 106 yelolov [,nevetséges” — Ritodk Zsigmond forditdsa. — A ford.] kozott a Poétikdban,
1448b27-38, 1449a32-7. Vo. Gregory Nagy, The Best of the Achaeans (Baltimore: Johns Hopkins Univer-
sity Press, 1979), 14. fejezet. A két pdlus 6sszeforrdsardl a omoudatloyélolov fogalmaban lasd Lawrence
Giangrande, The Use of Spoudaiogeloion in Greek and Roman Literature (Mouton: De Gruyter, 1972).

®Eza kifejezés a bolond, a parazita és hasonlo figurak szandékos, szokvanyos tevékenységére utal:
lasd sajat kommentaromat az Allam 10.606c7-9-hez [Stephen Halliwell, Plato’s Republic 10, with an
Introduction, Translation and Commentary (Oxford: Aris and Phillips, 1988) — A ford.], és vo. az 52. lab-
jegyzettel.



Etal. STEPHEN HALLIWELL 6

esetre illik a tisztséghez. A karakter modern értelmez6i, mikdzben érthet6 mdédon a
jelenet mélyebb tarsadalmi és etikai tartalmaira ligyelnek, hajlamosak figyelmen kivil
hagyni azokat a jeleket, amelyek szerint Therszitész javithatatlan mdékamester, akinek a
szerepe mas, kevésbé gondterhes kozegben, elfogadhaté lenne. Am Therszitész egyut-
tal teljes egészében torz karakterként jelenik meg (ami alkalmasint gunyos vihogdsat is
szimbolizalhatja)® — visszataszitd ratsaga a hési idedl antitézise — raadasul rosszul itéli
meg a helyzetet és az alkalmat. Agamemnodn elleni szitkozédasat kovetkezésképpen
csak durva és szégyenteljes gyaldzkodasként értékelhetjiik, amint a jelenetben hasznalt
fontos kifejezések is jelzik (vewkeiewv [szidalmazni, ragalmazni], épilewv [civakodni],
oveldog [szidalom], keptopelv [kigunyolni, gyaldzni], AwBntnp [gyaldzkodd]). A gunyo-
l6das ezuttal nem illik az alkalomhoz, és ezért el is szigeteli Therszitészt. Amint azon-
ban Akhilleusz és Agamemndn els6 énekbeli viszalykodasanak visszhangjai is jelzik,
Therszitész gunyaradata ironikus modon tulsagosan is érzékeny pontot érint. Az
egyiittnevetés Therszitésszel e kritikus pillanatban csak a gunyolddoé véleményével vald
azonosulds kifejezéseként értelmezhetd. A jelenet kimenetele szempontjabdl tehat
lényeges mozzanat, hogy Therszitész kudarcot vall: a nevetés, melyet fizikai blintetése
valt ki az 6sszegylilt akhajokbdl, alkalmasint a beszéde alatt visszafojtott nevetés he-
lyett tor ki (egyfajta pszicholdgiai behelyettesités révén), melyet egyébként nyugodt
kortilmények kozott barmikor megengedhettek volna maguknak. Az akhajok nevetése
ekképpen a feszilt nyugtalansag oldédasanak a kifejezése, s egyuttal annak is a jele,
hogy Odisszeusz visszanyerte a helyzet irdnyitasat. A nevetés ezen a helyen sziikség-
képpen egybeszovédik az egész valsaghelyzet — a hadsereg és a vezet6k szdmara is —
idegfeszité hatdsdval. A yehwtomolog figuraja, csakigy mint a parazitaé, alapvetéen
jatékos nevetést szokott gerjeszteni a megfelelének vélt helyzetben, ezt azonban az
otromba Therszitész rosszul itéli meg, minek kovetkeztében jatékos nevetés helyett
hatarozottan , kovetkezményes”megvetés lesz a jutalma a sereg részérél.

° A nevetés olyan ruttd valtoztaté érzelemként valé elgondolasa (v6. Hippdnax ratsaganak legendajat
Pliniusnal: Természetrajz 36.12), amely 6sszeegyeztethetetlen a méltdsaggal és az idealizalassal, magya-
razatot adhat ritka el6forduldsara a gorog képzémiivészetben; lasd Hedwig Kenner, Weinen und Lachen
in der griechischen Kunst (Vienna: Rohrer, 1960), 62-91. A gorog képzém(ivészetben megjelend ,,archai-
kus mosollyal” kapcsolatban eltéré allaspontot képvisel: John Boardman, Greek Sculpture: The Archaic
Period (London: Thames and Hudson, 1978), 66. és Nikolaos Yalouris, , Das archaische »Lacheln« und die
Geleontes”, Antike Kunst 29 (1986): 3-5.
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Az istenek nevetése az elsé énekben szinte minden szempontbdl ellentétes az el6b-
bi helyzettel. Nem a diihos acsarkodas kozegében vagy arra adott valaszként hangzik
fel, hanem éppen kiutat mutat az ilyesfajta ellenségeskedésbél (vo. a koAwlog-t [rika-
csolas, larma] [1.575] Therszitész leirasaval [2.212] és a velkeiewv-t [1.579] a 2.221, 224,
stb. sorokkal). Az el6sz6r Héra megbékiilt mosolyaban, majd az istenek ezt kovet6 de-
raltségében (1.595-600) megjelend nevetés itt a lakomazashoz tartozik. Ha nincs ez a
nevetés, a lakoma, melyet Zeusz és Héra veszekedése majdnem elrontott (759), csupdn
névleg, az alkalomhoz ill6 jokedv nélkil folytatédhatott volna. Ez az isteni nevetés nem
konfliktusbdl ered, és nem konfliktust fejez ki; ellenkez6leg: megszlinteti az ellentéte-
ket. lly modon szemben all a masodik ének targyalt részletével, s még élesebben az
elsé énekben megjelend, kibékithetetlen emberi viszallyal.

Az isteni nevetés ez alkalommal a jatékos nevetés mintapéldaja. Két olyan dolog
valtja ki, amelyeknek felismerhet6 szerepe van a nyugodt sziimposzioni hangulatban:
elsGsorban egy anekdota, amely minden bizonnyal célzatosan vegyiti humorral a me-
lodramat (maskilonben miért is mosolyogna Héra?), még ha a tizenotodik ének elején
megjelend konfliktust tarsitjuk is cselekményéhez (15.18-24); masodsorban a tudatos
és eltulzott szerepjatszas.’® Az istenek nevetése a pillanat tiszta 6rémének Ginneplését
jeleniti meg olyan kontextusban, amely eltavolitja és id6legesen felfiiggeszti a komoly
cselekmény érvényét és kovetkezményeit. Noha az eposz szovege itt a boldogsag sajat-
sagosan isteni dimenziéjat mutatja be, az isteni nevetésben, mint sok mas istenekkel
kapcsolatos dologban, felvillan annak a lehet6sége is, hogy mindez ideiglenesen az
emberek szamara is elérhet. Az olimposziak viselkedése a nevetés fesziiltségoldd
vagy pihentet6 mechanizmusként vald felfogasat példdzza, akdrcsak az erételjesen
megfeszitett ij harjanak szlikségszerd lazitasa (hogy a Hérodotosz Amaszisza 4ltal, szin-
tén vidam lakmarozas kdzben hasznalt szoképet idézziik [2.173-3]). Ugy tiinik, maguk
az istenek is megerésitik a szalldigét, mely szerint az ember azért jatszik, hogy komoly
lehessen (azaz: felfrissiilve , komolyan dolgozhasson”), melyet a bélcs Anakharszisznak
tulajdonitanak, s melyet elismer6en idéz Arisztotelész (Nikomakhoszi etika 1176b3)

10 v, Geoffrey Stephen Kirk kommentarjat az /lidsz 1.599-600 soraihoz: Geoffrey Stephen Kirk, The
lliad: A Commentary, 1. kot. (Cambridge: Cambridge University Press, 1985).
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olyan szovegosszefliggésben, ahol maga is a nevetések kiilonb6z4 fajtaival foglalko-
zik.M

Nem Iényegtelen koriilmény, hogy a nevetéssel és a nevetés hasznalataval kapcsola-
tos itéleteknek a tovdbbiakban dltalam targyalt minden jellegzetes fajtajahoz taladlhat-
nank homéroszi példakat.’> A kdvetkezGkben azonban a jatékos és kdvetkezményes
nevetés alapvetd és visszatéré gorog megkllonboztetésének tagabb vonatkozasait
fogom targyalni. E kategdridk eredetileg 6sszefliggnek és kolcsondsen megvildgitjak
egymast. A nevetés jatékként valé elgondoldsanak egyik alapvets tényezdje (amely
azonban, amint latni fogjuk, egyuttal potencidlisan megbizhatatlanna és problemati-
kussa is teszi) pontosan a gyakorlati kihatdsok és a kellemetlen kdvetkezmények szféra-
jatoél valéd mentesség. Ennek megfelel6en a nevetést kdvetkezményesnek szokas tartani
vagy érezni, valahanyszor ugy tlinik, hogy a kdzvetlen kontextuson tul is ravetil vagy
el6relathatdéan hatast gyakorol a személyes és tarsadalmi kapcsolatok folyamataira.
Ebbé6l az alapvetd ellentétbdl szarmaztathatdk azok az egyéb tényez6k, amelyek min-
den nehézség nélkil a jatékos nevetéshez tarsithatdok, s amelyek ennek megfeleléen
hidnyoznak a kovetkezményes nevetéssel kapcsolatos asszociaciok kozul: a kdnnyed
hanguités, a korilményektdl figgetlen 6rom, a pszicholdgiai kikapcsolddas, s az ilyesfaj-
ta nevetés 0nalld feltételeinek vagy konvencidinak altalanos elfogadasa mindazok ko-
rében, akik részt vesznek benne. A kovetkezményes nevetést ezzel szemben elsGsor-
ban az jellemzi, hogy valamilyen konkrét, a koriilményektdl fliggetlen 6romtél eltéré
eredményre irdnyul (pl. zavarodottsag vagy szégyenérzet keltésére, ellenszenv jelzésé-

1 [,,...(S)zérakozni azért, hogy aztdan komolyan dolgozhassunk, ahogy Anakharszisz mondja, minden
bizonnyal helyes.” Lasd Arisztotelész, Nikomakhoszi etika, ford. Szabd Miklés (Budapest: Eurdpa, 1987),
291. — A ford.]

2 Therszitész karakterét harom szerzé is targyalta a kozelmultban, az enyémtdl igen eltéré nézé-
pontokbdl: William G. Thalmann, ,Thersites: Comedy, Scapegoats, and Heroic Ideology in the lliad”,
Transactions of the American Philological Association 118 (1988): 1-28; Norman Postlethwaite,
,Thersites in the lliad”, Greece and Rome 35 (1988): 123-36; Gary S. Meltzer, ,The Role of Comic
Perspectives in Shaping Homer’s Tragic Vision”, Classical World 83 (1990): 265-84. Howard W. Clarke
néhany konnyed megjegyzést tesz a homéroszi nevetés kapcsan: Howard W. Clarke, , The Humor of
Homer”, Classical Journal 64 (1969): 246-52. A homéroszi yéhwg-t kifinomult pszicholdgiai dbrazolas
jellemzi: a lenti 14., 26., 29., 30., 44., 49., 54. labjegyzeteken kiviil |asd példaul /lidsz 4.356 (megbékités),
6.404, 471, 484 (heves érzelem), 514 (6nbizalom), 7.212 (komor harckészség), 10.400, 565 (ironikus
kegyetlenkedés), 14.222-3 (elégedettség), 21.408, 434 (diadal), 23.784, 840 (?jdindulatu karoréom);
Odlisszeia 18.163 (?szédiltség), 20.301-2 (,keser(iség”), 345skk. (Griiltség), 22.371 (batoritas), 23.1, 59
(hisztérikus megkdnnyebbiilés).
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re, a j6 hirnév romba dontésére, az ellenfél legy6zésének elGsegitésére vagy nyilvanos
fenyités elvégzésére). JellemzG6je ezen tul az alkalomhoz ill6 csufondaros hangiités a
gyengéd csipkel6déstél egészen a mard vagy bantd gunyig, s végil az olyan érzések
felkeltése, amelyeket nem feltétleniil oszt minden érintett személy, s amelyek dltala-
ban bizonyos mértékben ellenségesek. Az utolsé szempont kulcsfontossagu: amint a
nevetés tullép a jatékossagon, a gorog szovegek kivétel nélkil ugy tekintik, hogy embe-
ri targya vagy célpontja van, s jelent6ségének f6 meghatarozdja az erre a célpontra
(akar a konkrét személyre, akdr hirnevére vagy tarsadalmi statuszara) irdnyuld ,fajda-
lom”, ,szégyen” vagy ,artalom” tervezett vagy elérelathaté hatasa.’®

A jaték gorog fogalma, a maldia, természetesen a ,gyerek”, malg, szdval azonos t6-
rél fakad; ez a kapcsolat lehetévé teszi, hogy a jatékos nevetést (etikai szempontbdl és
a jatékos tettetés értelmében is) idedlisan artatlan és onmérséklé jelenségként hata-
rozzuk meg. Mindamellett a nevetés ambivalens statuszanak tiinete — s ez olyan jel,
amely egész gondolatmenetem szempontjabdl fontos lesz —, hogy a fiatalsaggal vald
tarsitdsa korantsem egyértelm(: olyan sajatsagos oktatasi és erkolcsi problémakat vet
fel, amelyekrdl lesz még alkalmam szélni. Mi tébb, amikor ,jatékos” nevetésrdl beszé-
link, valamennyire Ggyelnink kell az antik és modern kategdridk kapcsolatara. Hiba
lenne a gorog ,jatékot”, a maudia-t a ,sporttal” azonositani: noha néhdny tevékenység
mindkét kategoridba beletartozna, a gorog sportok tekintélyes része, pontosan mivel a
,verseny”, az dywv szabalyai vonatkoznak ra, egydltalan nem nevezheté jatékosnak
olyan értelemben, ahogyan a kifejezést a nevetésre vonatkoztatjuk. Mindkét viselke-
désmintdanak megvan a sajat konvenciérendszere; am az daywv-nak olyan specifikus
célja és eredménye van, melyeknek kévetkezményeit igencsak komolyan lehet venni.

Erdemes széInunk tovabba a mailew és a tanc kozotti gyakori asszociaciordl. A tanc
fizikailag és mas mddokon is kilénbozik az élet normalis mozdulataitél, olyan kifejez6
tevékenység, melynek célja az 6romszerzés (a résztvevdk, s ahol helyénvald, a nézék
szamara is). A tdnc mindenek folott Gnnepélyes és oromteli, elsédleges helye valami-
lyen tGnnepi alkalom. Mindez a szdmtalan gorog forrasban megjelend jatékos humorra
vagy nevetésre is igaz, tehat nem meglepd, ha azt taldljuk, hogy nevetés és a tanc oly-

3 A nevetés altal okozott yfajdalom” kérdéséhez lasd Pindarosz, Piithdi 6ddk 2.53 (a ragalom ,hara-
pasa”), Iszokratész 1.31, Arisztotelész, Nikomakhoszi etika 1128a7, 26, Alexisz, frag. 156.3 K; v6. még az
aldbbi menandroszi fragmentum implikdciéit: Menandrosz, itéletkérék, frag. 10 G-S.
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kor az tinnep kdzos fénypontjaiként jelenik meg.'* A nevetés eme kapcsolata a tanccal
és a jatékkal eligazit néhany olyan jelenség megértésében, amelyekhez a tovabbiakban
visszatérek. llyenek példaul: a kellemes elmésség és a jészandékd humor tarsadalmi
megbecsiilése, a nevetés erdsen konvenciondlis szerepe olyan alkalmakon, mint a
szimposzion vagy a kdmosz, vagy a megrendezett linnepek szertartasaihoz tartozd
kiilénb6z6 komikus el6adasok.

Ezen a ponton azonban két megjegyzést kell beszirnunk az eddigiekben vazolt meg-
kiilonboztetésekkel kapcsolatban. El6szor: azzal szembesiiliink, hogy ezek a szovegek
olyan témakban préobdlnak meg fogalomkdroket alkotni, és disztinkcidkat tenni, ame-
lyek természetiiknél fogva és a gyakorlatban ellenallhatnak a pontos meghatarozasnak.
Amint azt erkoélcsfilozéfusok Platdn ota gyakran észrevételezték, a nevetés lényegéhez
tartozik, hogy képes attorni a ra szabott korlatokat vagy elhagyni a megengedett jaték-
teret. Am nem csupan Platdn figyeli meg azt a tendenciat, hogy bizonyos fajta neveté-
sek a viszaly vagy az ellenszenv komolyabb (azaz kdvetkezményes) formaiva fajulnak:
afféle gorog topossza valt az az elképzelés, hogy a kezdeti szdbeli csipkeldés fizikai
csetepatéhoz vezethet.”> Masodszor azonban megjegyzendd, hogy a nevetés minden
spontan ereje ellenére szert tehet olyan kifejezésmintakra is, amelyek id6vel a hagyo-
manyok, s6t, a tarsadalmi ritusok statuszat vehetik fel — s ennek megfelel6en elére-
lathatdsagot és egyuttal a kellemetlen gyakorlati kovetkezményektdl vald mentességet
kolcsonoznek ennek az egyébként nehezen szabalyozhatd tevékenységnek. Kénnyen
el6fordulhat, hogy ilyen konvencidk strukturajaban (amelyeknek néhany gorog példa-
jara késébb hivatkozom) lehet az egyik leghatékonyabb mddon elfogadhatd korlatok
kozott tartani a nevetést.

Mivel a gorog gondolkoddk széles kore természeténél fogva kétértelmlinek vagy —
taldn jobb kifejezéssel élve — valtozékonynak tekintette a nevetést, ez komoly tarsa-

% pgldaul Odiisszeia 14.463-6, [Hésziodosz] Héraklész pajzsa 278-85, Arisztophanész, Madarak 732,
Békak 318-36, 384-93, Platon, Euthiidémosz 277d-e (ritudlis csufolddas?). Menandrosz, A szamoszi lany
41-6. Démodokosz Arészrél és Aphroditérél sz6l6 komikus meséjét (melyrdl lasd Christopher G. Brown,
,Ares, Aphrodite and the Laughter of the Gods”, Phoenix 43 (1989): 238-93.) tancosok kisérik (8.256sk.)
A tanc és a nevetés ezektdl nagyban eltér6 0sszekapcsoldasa megjelenik: Arisztophanész, Felh6k 1078,
Dardzsok 1305; vo. a 26. |labjegyzetet.

> Epikharmosz, frag. 148, Lisziasz 3.43, Démoszthenész 54.19, Alexisz, frag. 156 K, Platon, Térvények
934e-5d; vo. Arisztophanész, Felh6k 1373-376, Arisztotelész, Metafizika 1023a30f. Modern jogi parhu-
zamhoz lasd Joel Feinberg, Offense to Others (New York: Oxford University Press, 1985), 224skk.
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dalmi, etikai és esztétikai itéletek targyava valt. E kétértelmUség egyik jele a nevetésre
haszndlt terminoldgidban mutatkozik meg. A legegyszer(ibb szinten: a okwmnteLv kifeje-
zés és rokonszavai jelenthetnek ,viccet” vagy ,tréfalkozdst” a konnyed és jatékos hu-
mor értelmében, am — joval nyugtalanitébb és potencidlisan vészjéslé6 modon —
ugyanugy utalhatnak ,,gunyra” és ,csufolédasra” is; rdaddsul a kilonbség olykor igen
csekélynek tiinik. Masfel6l azonban néha még egy olyan szdcsoport is, mint a xapig
[baj, 6rom, joindulat], xapielg [szép, mlvelt], stb., amely igen gyakran az elmésség el-
ismerésére hasznalatos, megjelenhet rosszallo értelemben.’® A fiatalsag és a nevetés
kozotti szoros kapcsolatra adott moralizald, esztétikai és neveléssel kapcsolatos vala-
szokban hasonléképpen megjelennek a kétértelmd attitlidok. Ez a szoros kapcsolat
bizonyos szinten az élet pozitiv, innepi erGinek altalanositott képeként jelenik meg —
,épség, élet, egészség, kacaj, ifjusag, béke dal és tanc” — Arisztophanész madarkoru-
sanak szavaival (Madarak 732 [Arany Janos forditasa]). Ugy t(inhet, a nevetés &ltala-
nossagban illik a fiatalsaghoz, mégpedig oly médon, ahogyan a felnGttekhez soha; ezt
tikrozhetik a gorog képzémiivészet konvencidi is.'” Arisztotelész szerint a fiatalok , sze-
retnek nevetni” (pLhoyéAwTteg) és ezért ,tréfalkozok is”(e0tpamnelol, Rétorika 1389b10-
12). ,,A tréfalkozas ugyanis,” teszi hozza, ,olyan féktelenség [UBplg], melyet a miivelt-

718 _ olyan viselkedés tehat, amely sért6 és bantd lenne, ha nem

ség tart kordaban
alakulna at (verbalis formaja és szocidlis kontextusa révén) a koélcsonosen oromteli
kommunikacié egyik elfogadott sajatossagava.

Am a fiatalok humora tiszteletlenebb és szabalyozatlanabb format is 6lthet, s ez ag-
godalmat kelt mind az ifjonti bohdckodassal és malackodassal (BwpoloxeleaoBbal),
mind pedig a serdil6kori durva tréfakkal kapcsolatban. A konzervativ nevelési erkol-
csot tipizalja (és egyben talan parodizalja) Arisztophanész Felh6k cim(i komédidjaban
az lgaz Beszéd afolotti kesergése, hogy a gyerekeket nem lehet mar elverni a
BwpoAoxeveoBat-ért (969, vo. 983, 1073). Iszokratész hasonld véleménynek ad hangot

az Areopagitikoszban (7.49, vo6. 15. 284): a gyerekek kordbban kerilték a

*A XApLG pejorativ értelemben jelenik meg pl. az aldbbi helyeken: Euripidész, frag. 492 N2, Démosz-
thenész 18.138; Eupolisz, frag. 172 PCG (159K) a parazitdk humorara hasznalja a xopievta kifejezést (vo.
Arisztophanész, frag. 171 PCG [166 K], Dioddrosz, frag. 2.33 PCG/K). Arisztotelész Nikomakhoszi etikdja-
ban (1128a15skk.) a xapieig nyilvanvaléan az e0tpdamneloc [vicces, humoros] szinonimaja.

7 Lasd Kenner, 9. labjegyzet.

1 [Arisztotelész, Rétorika, ford. Adamik Tamas (Budapest: Gondolat, 1982). — A ford.]
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BwpoloxeveoBal-t, manapsag azonban valdsaggal megdicsérik Sket, ha gUtpamneloc-
ok, és nem tudjak abbahagyni a viccel6dést."® A BwpohoxeleoBat eddigre mar elveszi-
tette eredeti, a szakrdlis kozeg meggyaldzdsanak specidlis blinében vétkes szitkozédas-
ra utalé értelmét;? idézett hasznalatai a faragatlan, gyerekes nevetésre céloznak, leg-
aldbbis ez az ifjui nevetés egyik olyan jellemzGje, amelyet konnyen fel lehet haszndlni
don is) az olyan komédiaszerz6kon gunyolddik, akik a szinhdazi kozonségben taldlhatd
fiuk éretlen és vulgaris humorat elégitik ki.* Serdil6korban és a felnSttkor elején a
problémak felfokozdédnak, mivel ekkor a sziil6k és a tekintély elleni tiszteletlenség po-
tencialisan zavaré tényez6bdl valds lehet6séggé valik, rdadasul olyan lehetGséggé,
amelyet Platén kilénésen a demokratikus szellemiségre tartott jellemzének.?” A
veavikog [fiatalos, vakmer§] kifejezés és rokonszavai ekképpen szorosan osszekapcso-
I6dnak a botranyosan zaboldtlan nevetéssel. Komikus inverzié kovetkeztében Ariszto-
phanész Philokleonja lakoma kdzben egy féktelen fiatalember szemtelenségével és
fizikai szertelenségével viselkedik (veavik®g, Dardzsok 1305-307), s ugyanez jellemzé
arra a durva sértésekkel (twBalewv) teli fogadtatasra is, amelyben fia részesiti
(veavik®g, 1362). A Lovagok durva hangnemének egyik 6sszetevGje megitélésem sze-
rint az, hogy mind a Hurkas, mind pedig a lovagok fiatalok, és az 6regebbekkel és ha-
talmasabbakkal szembeni ifjdi glinyolddas extrém megnyilatkozasanak megtestesitéi.?
Platon veavieUpata-nak [fiatalos meggondolatlansag] nevezi Akhilleusz Agamemnont

¥ V6. Plutarkhosz, Liikurgosz 12: a spartai fiuk tanitasardl: maitew (...) kol ok@rtew &veuv

Bwpoloyiag. Ugyanebben a bekezdésben emliti, hogy a fiuknak el kell tlirnitik a okwupata-t (vo. a 32.
labjegyzettel); vo. még Arisztophanész, Felh6k 992 (a fiataloknak pirulnia kell ,,mastdl dorgalva” [Arany
Janos forditasa. — A ford.]), Platén, Allam 5.451a2 (a nevetésre vald érzékenység matdikov). Mindez jol
mutatja a cwdpoolvn [megfontoltsag, mérséklet] jelentéségét a nevelésrél valé gondolkodasban: vo.
Aiszkhinész 1.7-11.

20 | 4sd Nagy, The Best of the Achaeans (7. |labjegyzet), 13. fejezet 3. §, 3. jegyzet. A Békdkban Arisz-
tophanész (358) mintha kicsit megidézné ezt az eredeti jelentést (vo. a 45. labjegyzetet).

2 Arisztophanész, Felh6k 537; vo. Eupolisz, frag. 261 (244 K) és Platon, Térvények 2.658d2: a kontex-
tussal kapcsolatos mas nézethez |asd Arisztotelész, Politika 1336b20-1.

22 p|atén, Allam 8.563a.

2 A Hurkast veavikwrtote-nek [,,legbatrabb,” Arany Janos forditasa — A ford.] szélitja a Kar ([611] fia-
talsaga természetesen a maszkjan is tisztan latszodhat); ami a kérust illeti, nincs kétség fiatalsaguk feldl
(lasd kulonosen 556, 731): a Lovagok reakcidja a szitkozddasra rendszeresen (ha stilizaltan is) a perpat-
varok gunyolddo, biztatd kézonsége csédiletének viselkedésére emlékeztet; lasd példaul 460, 616skk.,
638skk., 756skk., 836skk., 941.
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gyaladzé sértéseit az llidsz 1. énekében (Allam 3.390a2), az Allam 10. kdnyvében pedig
veavikov-nak nevezi a szinhazban vald dnfeledt nevetést, amikor az annak természeté-
vel kapcsolatos erkolcsi aggélyok elfojtédnak.>® Az aldbbiakban részletesebben meg
fogom vizsgdlni a fiatalok gunyoros pimaszsdganak egyik specifikus példajat — Dé-
moszthenész Kondn ellen cim(i beszédében —, ahol lathatjuk majd, miként valik az
ilyesfajta viselkedés, mely védelmezGi szerint nem tébb, mint a fiatalok ,jatéka”, a tar-
sadalmi rend stabilitasat fenyeget6 tényez6vé mindazok szemében, akiknek ez gondot
okoz.

Ezek a nevetés és a fiatalsag viszonyaval kapcsolatos megjegyzések remélhetéleg
el6készitették a terepet olyan altalanos kovetkeztetések szamara, amelyeket a jatékos
és a kovetkezményes nevetés ellentétébdl vonhatunk le. A jaték olyan fogalom,
amelynek kifejezéséhez megfelel6 formakra és alkalmakra van sziikség. Ha a jatékos
nevetés sziikségesnek vagy kivanatosnak tekintheté (mint Anakharszisz fent idézett
szalléigéjében), akkor varhatdan taldlunk majd olyan kulturalis gyakorlatokat, amelyek
lehet6vé teszik kozos élvezetét. Az olyan nevetés azonban, amely nélkilozi az ilyesfajta
féken tartast és kulturdlis szabalyozast, bizonytalan és veszélyes forras, mivel bizonyos
mértékl emberi ellenségeskedést vagy ellenszenvet fejezhet ki vagy hozhat létre. Ez
kiilonosen igaz egy olyan tarsadalomban, amely nagyon érzékeny a szégyenre és a tar-
sadalmi helyzetre, mivel a becsmérl6 és gunyolddd nevetés hatékony maodja a megszé-
gyenitésnek, és a hirnévvel jard statusz lerombolasanak. Egy ilyen vildgban a sértések
és a szitkozddas a feddés és a megszégyenités eszkdzei, ami a dicséret és a megbecsi-
|és sziikségszer(i folyomdnya. A ,fedd6” nevetés kovetkezésképpen tekinthetd pozitiv
fegyvernek — valds tarsadalmi potenciallal rendelkez6 erének, amely képes az értéke-
ket fenntartani és az értékeknek valé megfelelést 6sztonozni®®> —, illetve felforgatd és
bomlasztdé késztetésnek is. Akdrhogy is legyen, a nevetésnek szabalyozd eszkdzokre
van sziiksége: az el6bbi elgondolas szerint szabalyozott vagy térvényes hasznalatra, az
utébbi felfogas alapjan teljes tiltasra.

Amikor a nevetés ellenséges indulat kifejezéseként jelenik meg, a baratok és ellen-
ségek, a piloL és az €xBpol nagy ellentétére vonatkoztatva kell ra tekinteniink, amely

*Allam 10.607¢7; megjegyzendd a Bwpohoyia-ra vald utalds ugyanebben a szévegkornyezetben.

2 Kildnésen fontos e szempontbdl, amit Démoszthenész mond az 6veldog-rdl [szidas, gyaldzas] és a
BAaocdnuia-rél [baljéslatu sz6, istenkdromlo szd, gyalazkodas, ragalom] a demokratikus varosokban; vo.
példaul a megszégyeniiléstél vald félelemmel az llidszban (3.242).
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ellentét alapvetéen meghatarozza a személyes és szocialis viselkedéssel kapcsolatos
gorog értékeket. Mig a jatékos nevetést csak a baratok korében lehet maradéktalanul
élvezni, a diadalt, fels6bbséget, lenézést és hasonld érzéseket kifejez6 nevetés termé-
szetes fegyver lehet az ellenségekkel szemben. Az ellenségek altali kigunyolds, melynek
kovetkeztében az ember katayélaotog [nevetséges] lesz, allandd és erds félelem eb-
ben a kulturaban: az ellenség nevetése rosszabb a haldlndl Euripidész Megaraja szerint
(Az 6rjongsb Héraklész, 285-86), bar a legrosszabb — legalabbis a képzelet szintjén — az
a félelem, hogy erre a glinyolddasra a halal utdn keril sor.?® A megbecstelenitéstél valé
ilyetén félelem kilonos intenzitassal jelenik meg és fejezédik ki heroikus kontextusok-
ban: ezért is lehet példaul gyakran visszatéré motivum Szophoklész dramaiban.”” Am a
szégyen és hirnév dinamikaja, amely eme félelmek hatterében huzédik meg, sok gorog
kozOsségben volt tetten érhetS. Az Euripidész altal Héraklész feleségének szajaba adott
gondolatokhoz hasonlékat fogalmaz meg Aiszkhinész egy negyedik szdzadi demokrati-
kus torvényszék el6tt, vagy szdlaltat meg valamilyen djkomédiabeli szerepl6, s mind-
ketten nyilvanvaldnak vélik érzéseik dltalanos méltanyolhatosagat.?® Liiszidsznal a be-
szél6 elmagyarazza, hogy hosszu ideig inkabb csendben tirte a durva banasmaodot
Szimoéntdl, aki egy plataiai fiu szerelméért versengett vele, mintsem hogy kitegye ma-
gat annak a megszégyenitd gunyolddasnak, ami biztosan vart volna ra, ha homoszexua-
lis kalandjai egy birdsagi targyalason nyilvanossagot kapnak (3.9). Nem kell hitelt ad-
nunk a torténet minden részletének ahhoz, hogy beldssuk: a nevetésnek tulajdonitott
hatalom az adott dsszefliggésben igencsak hiheté.

Sok olyan passzusban, ahol az ellenséges nevetés haszndlatara, vagy az attdl valo fé-
lelemre torténik utalds, a nyilt és nyilvdnos megszégyenités az igazan problematikus:
Aiszkhinész a fent hivatkozott részletben a gunyolddd ellenséggel valé szembesités
képét rajzolja meg. A legtobb gordg tarsadalomban valdban megvolt a nyilvdnos meg-
szégyenités tere, sok forrdsban ezt kiilondsen a nylizsg6 utca vagy piac képével tarsit-
jak, olyan kornyezettel tehat, amely kozvetlen jelent6séget ad a nevetés erdsen szocia-

%% Lasd példaul lligsz 4.176-81 (Agamemnon elképzeli, hogy a trdjaiak Meneldosz sirjan tancolnak és
gunyolddnak), Szophoklész, Aidsz 988-89, Euripidész, Az 6rjongé Héraklész 731-33. Az ilyesfajta gunyo-
l6das erejét jol jelzik az ellene hozott hagyomanyos tiltasok: példaul Odiisszeia 22.412, Arkhilokhosz,
frag. 134 W, Khilén (apud Diogenész Laertiosz) 1.70, Euripidész, Elektra 900-02.

27 p&ldaul Antigoné 839, Aidsz 79, 196-99, 367, 382, 958, Oidipusz kirdly 1422, Philoktétész 1125.

Aiszkhinész 2.181-82, Menandrosz, ftéletkérék, frag. 10 Sandbach.



Etal. STEPHEN HALLIWELL 15

lis jellegének. Amikor Euripidész Dionliszosza bejelenti, hogy végig akarja vezetni a ndi
ruhaba 6lt6z6tt Pentheuszt a vdros utcain, hogy az emberek kinevethessék, olyan él-
ményre hivatkozik, amelyet ugyanebben az id6ben Arisztophanész is a kortars athéni
valésag természetes részeként jelenit meg.”® Hasonldképpen, olyan szerzék, mint
Arisztophanész és Hipereidész egymast kiegészité karikaturdkban mutatjdk be, aho-
gyan a tomeg 6sszegylilik az agoran, hogy valakinek a nyilvanos megszégyenitésén ne-
vessen, vagy gyalazkodod osszetlizések kdzonsége legyen. Amikor Platdn rosszallja az
ilyen kdzegben torténd sértegetést, akkor a polisz életének egyik felismerhetd jellegze-
tességére Gsszpontosit.®® Ugyanennyire valds és jél dokumentalt a nyilvdnos megszé-
gyenités gyakorlata olyan hivatalos 0sszejoveteleken, mint a népgy(ilés vagy a birdsag,
am ez utébbi jelenség, legalabbis az Athénbdl ismert valtozata, olyan specialis tényez6-
tél is figg, amelyre a késGbbiekben visszatérek.

A gorogok olyan kozegnek fogadjak el a nevetést, amelyben az ellenségeskedés
nyilvanosan deklardlhaté vagy fenntarthatd, ez pedig hangsulyossa teszi azt a felisme-
réstiket, hogy a nevetés veszélyes lehet a polisz tarsadalmi felépitésére. Ez a meglatas
a legtisztabban a gunyolddas és a UBpig rendkivil gyakori, s mindenfajta forrasra jel-
lemz8 azonositasaban mutatkozik meg:*! Egy személy kiglinyoldsa vagy sértegetése
nem mas, mint identitasanak kétségbe vondsa és statuszanak megsértése; az olyan
ember nemtoré6domsége, aki ezt konnyedén eltliri — ami természetesen nem 6sszeke-
verendé azzal a kivalo tulajdonsaggal, hogy valaki ,érti a tréfat”—, elég rendhagyo ah-
hoz, hogy bekeriljon Theophrasztosz Jellemrajzaiba.32 Egy olyan vildgban, ahol az ilyes-

2 Euripidész, Bakkhdnsnék 854-55, Arisztophanész, Lovagok 319-21, Dardzsok 542, 1287, Békdk
1089skk. (vo. Allam 10.613d7-8). A nyilvanos kiglinyoldsra val6 egyéb utaldsok: llidsz 23.784, 840, Arkhi-
lokhosz, frag. 172 W, Szimodnidész, frag. 7.74 W, Arisztophanész, Lovagok 319-20, Lisziasz, 3.9?,
Theophrasztosz, Jellemrajzok 6.7; vo. Brown, , Ares, Aphrodite and the Laughter of the Gods” (14. |ab-
jegyzet).

30 Arisztophanész, Béke 1015skk. (vO. Acharnaebeliek 854), Hiipereidész 2.2 (vO. a 52. labjegyzettel),
3.12, Platdn, Térvények 935b; vo. a veikog jelenetét a drukkold tomeggel az llidszban (18.497-503).

31 példaul Szophoklész, Aidsz 196-99, 955-60, Elektra 794, Euripidész, Elektra 901-02, Arisztophanész,
Acharnaebeliek 479, 631, Dardzsok 1319-320, Xenophdn, Kiirosz nevelkedése 5.2.18, Démoszthenész
9.60, 19.46, 22.63, Aiszkhinész 2.181, Platon, Protagorasz 355c8, Arisztotelész, Topika 144a5-8, Rétorika,
1379a29-30.

3 Lasd Theophrasztosz, Jellemrajzok 6.2, ahol azonban a szovegrész értelmezése vitatott; vo. uo. 7.8
(enyhébb formaban), Menandrosz, frag. 614 (Kock), Arisztotelész, Nikomakhoszi etika 1126a7-8. A tréfa
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fajta attitlidok altaldnosnak mondhatdak, teljesen érthetd, ha Arisztotelész a Nikoma-
khoszi etikaban (1131a9) és a Politikdban (1262a27) a rdgalmazast és a becsmérlést is
az er6szakos cselekmények kdzé sorolja, ugyanugy, mint a fizikai tdmadast, a gyilkos-
sagot vagy a rabldst. Ez a nézet szélsGségesnek tlinhet, am nem az; Xenophdnnal na-
gyon hasonld részletet taldlunk a Kiirosz nevelkedésében (1.2.6), s az az alapveté 4llas-
pont, amely szerint a gunyolddas agressziv, és valds kart okozd cselekedetként funkci-
onalhat, ugyanaz, mint ami a banté nevetésnek a hiibrisszel valé gyakori tarsitdsa mo-
gott meghuzadik.

Tanulsagos lenne ezen a ponton egy konkrét eset részletesebb ismertetésével kiegészi-
teni, s egyuttal ellenérizni az eddigi meglatdsokat. Démoszthenész Kondn elleni beszé-
de (54) testi sértés, aikia miatt emel vadat, habar Ariszton, a felperes szerint a 0BpLg
komolyabb védja is tokéletesen tarthatd lett volna. Kétszeresen is lényeges ezen allas-
pont tekintetében, hogy a beszéls szerint Kondn és fiai viselkedése a fizikai bantalma-
zast az indokolatlan gorombaskodassal, doéAyela-val, vegyitette (2), ezt a kifejezést
ugyanis nem csupan a hiibriszhez szokas rendszeresen tarsitani, hanem a gunyolddas-
hoz és a sértegetéshez is egyértelmien kapcsolddik.> Ariszton véadjai valdjaban onnét
nyerik meggy6z6 erejiket, hogy az altalam kovetkezményesnek nevezett nevetés ve-
szélyének hatarozott érzetére épitenek. Az ellenségeskedés Ariszton és Kondn csaladja
kozott, amint a beszéd elmondja, egy északnyugat-attikai hely6rségi allomashelyen
kezd6dott, ahol Kondn fiai allitdlag iszakos és békétlen életet éltek, valamint erésza-
koskodtak és bantéd mdédon kotekedtek Ariszténnal és tarsasagaval: ezekbdl a cseleke-
detekbdl, amelyekre a szénok az ellenséges nevetés széles korben ismert kifejezéseit
hasznalja (mapolvelv [részegen sértegetni vagy bantalmazni], kak®¢ Aéyewv [rosszat
mondani valakir6l], xAevalelv [gunyolddni]: 4-6), szarmazik a UBpLg és az Ac€Ayela ama
lényegi 0sszekapcsoldsa, amelyre a vadbeszéd épiil. Ez a viselkedés, allitja a beszéld,
megzavarta az allomashely békéjét, és tartds , diihot és gylildletet” keltett (6).

értésének sajatos etikajahoz lasd példaul Platén, Allam 451a1-2, Aiszkhinész 1.126, Philémén, frag. 23 K,
Arisztotelész, Rétorika 1381a34-36, Eudémoszi etika 1234a15-16.

3 Az doéhyela és a UBpLc kapesan lasd: Liisziasz 24.15, Démoszthenész 21.1, 31, 24.143. Az doéhyela
szocsoport egyéb hasznalatai kéjsovar, vulgaris vagy illetlen nevetéssel kapcsolatban: példaul Euripidész,
frag. 172.15 (159 K), 261 (244K), Arisztophanész, Dardzsok 61 (avaocély-), Démoszthenész 2.19, Iszaiosz
3.13. Azzal kapcsolatban, hogy Arisztén miért az aixia vadjat részesitette el6nyben a UBpig-szel szem-
ben, lasd Douglas M. MacDowell, The Law in Classical Athens (London: Thames and Hudson, 1978), 131-
32.
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Az ellenségeskedés késGbbi, Athén utcdin torténd folytatdasabdl két olyan részletet
emelnék ki, amelyek kilonos érvényt nyernek a jatékos és a kovetkezményes nevetés
ellentétének egész problémakore kapcsan. Mikdzben Ariszton figyelemre mélto leirast
ad arrél, milyen brutdlisan fosztottak ki ellenségei (legalabbis az 6 verzidja szerint, 8-9),
kitér arra is, hogy miutdn levetkéztették, megverték és a sarban rugdostak, hallotta,
ahogy tdmaddi gyalazatos szitkok dradatat zuditottdk ra, amelyek bizony tul ocsma-
nyak voltak ahhoz, hogy barki, aki egy csoppnyit is érzékeny az aioxpoloyia-ra ([gya-
lazkodas] lasd lentebb), megismételhetné 6ket nyilvdnosan. Mi tobb, ezeket a gyalaz-
koddasokat egy kegyetlen gy6zelmi gunytancot lejtve adtak el. A tdnc a gorogok koré-
ben kozismert kakasviadalra vezethetd vissza; Kondn, blintarsai gunyos vihogasan fel-
batorodva a gydztes kakas kukorékoldsat utanozta.®® A fiuk UBpLc kail doélyela-jat te-
hat az apa hasonld blinei koronaztak meg — sugallja a széveg (13). Ebbdl a Kr. e. 340
koruli éjszakai athéni talalkozasbdl kirajzolédik a diadalittasan nevet6 ellenség képe,
amely megdobbentd elevenséget kdlcsondz mindazoknak a korabban hivatkozott sab-
lonos megjegyzéseknek, amelyek az ellenség altali kigunyolastdl valo félelemrdl arul-
kodnak. Démoszthenész érzékletesen rajzolja meg ezt a képet, akarmennyi hitelt ad-
junk is az abrazolt eseményeknek.

Természetesen varhato volt, hogy a tények vita targyat képezik majd, és Arisztéon
nyiltan megeldlegezi, milyen lehetséges cafolatra szamit vadjaival kapcsolatban. ,Azt
hallottam”, mondija,

hogy [Kondn] megprébdlja majd az ligyet nevetségesnek és tréfanak beallitani, és
azt mondja majd, hogy a varosban sokan vannak, tiszteletremélté csalddok sarjai,
akik ifjonti jatékbol mellékneveket vesznek fel, s egyik csoportjukat iB0paAAoL-
nak [kéjencek], a masikat dutoArikuBot-nak [koldusok] nevezik.*

** Feltehetéen valami ilyesmi lehet a mepikokkalewv (vagy -0Zewv?) kifejezés értelme is Arisztopha-
nésznél: Lovagok 698; vo. NGk linnepe 1059 és Jean Taillardat, Les Images d’Aristophane (Paris: Les Bel-
les Lettres, 1965), 331-32.

3> Démoszthenész 54.13-14. [éruopa (...) T Tpdyp &yovta eic yEAWTa Kol OKOUUOTo EPBaAETV
nelpdoecBal, Kol Epelv we elotv €v T mOAeL TOANOL, KAAGV KAyaB®dV avdpiv uielc, ol mailovteg ola
dvBpwrol veéol adiov altoig énwvupiog memoinvtal, kat kalolot toug pev iBuddaloug, toug &
aUtoAnkUuBoug — Mervin R. Dilts, szerk., Demosthenis Orationes 4. kotet (Oxford: Oxford University
Press, 2002) — A részletet sajat forditdsomban kozlém. A ford.]. A bandak nevének szexualis
konnotacidihoz lasd John G. Griffith, ,,AHKYOION ANQAEZEN: A Postscript”, Harvard Studies in Classical
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Amit az egyik fél a hlbrisz, a testi sértés és rosszindulatu sértegetés sulyos esetének
vél, azt a masik a fiatal banddk csinytevésének allitja be, s amellett érvel, hogy ez az
erGs szexualis felhangokkal és al-ritudlis elemekkel (17) tarkitott tevékenység végs6
soron artatlan serdil6kori ,jaték” (mailewv). A nézetek eme szoges és egymast kizard
ellentéte tokéletesen példazza azt a polaritast, amely koré gondolatmenetemet épitet-
tem. Az athéni birdknak, akik Arisztdn és Kondn beszédét is hallottak, fel kellett hasz-
nalniuk tobb mdas dolog mellett azokat a fogalomkordket és értékeket is, amelyek a
nevetéssel és annak kilonb6zé formaival kapcsolatos attit(idjeik hatterében alltak:
valdjaban el kellett dontenilik, hogy a széban forgd (igy vajon a szégyenteljes és tarsa-
dalmilag veszélyes viszalykodasbdl fakado gégos agresszio esete, vagy csupdn a szerte-
len, de artatlan bolondozas egy példaja. A dontési folyamat soran bizonyara kihivast
jelentett a nevetés és a fiatalsag (meggy6z6désem szerint) eleve ambivalens kapcsola-
ta.’®

A Konodn elleni beszédben 3abrazolt torvényszéki konfliktus és a korabban hivatko-
zott anyag tetemes része a nevetés szabalyozdsara és féken tartasara tett |épések kér-
désére irdnyitja figyelmiinket. llyesfajta valaszlépésekre két formaban nyilik lehetség:
vagy az altalanos erkolcsi normak alapjan, amelyek helytelenitik a gunyoros nevetés
efféle nyilvanos kiélését (legalabbis amikor az tullép bizonyos hatarokon); avagy meg-
hatadrozott jogi szabalyozas keretében. A jogi korlatok egyértelmd nyomai fellehetdék az
athéni tarsadalomban, amelynek legalabb egy ragalmazas és sértegetés (kaknyopia és
Aoldopia) elleni torvénye volt Szolén idejétdl fogva, s eléfordulhat, hogy a klasszikus
korban ehhez tovabbi szabalyozasok tarsultak.®” Forrasainkban vannak utaldsok arra,
hogy mds gorog allamok is hasonlé torvényekkel rendelkeztek, bar részletekbe mend
bizonyiték nem &ll rendelkezésiinkre.*® A szélasszabadsag jogi korldtozasanak elgondo-

Philology 74 (1970): 43-44. (repr. in Hans Joachim Newiger, szerk., Aristophanes und die alte Komédie
(Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1975), 380-82.)

3 1t megjegyzendd, hogy Ariszton kés6bb (23. §) Ujra megprébalja azt sugallni, hogy Kondn és fiai vi-
selkedése a csalddi rendet és fegyelmet veszélyezteti.

%7 Révid osszefoglalasa: MacDowell, The Law in Classical Athens (33. |labjegyzet), 126-29. Néhany
részletet alabbi tanulmanyomban targyalok: Stephen Halliwell, ,,Comic Satire and Freedom of Speech in
Classical Athens”, Journal of Hellenic Studies 111 (1991): 48-70.

% Arisztotelész (Nikomakhoszi etika 1128a31-2) nyilvanvaléan tobb varosra utal; a Kr. e. 7. szazadi
Lokroi (Zaleukosz altal hozott) ragalmazas elleni torvényével kapcsolatos bizonyiték késdi: Sztobaiosz
44.19.
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ldsa mindenesetre eléggé elterjedt volt ahhoz, hogy Platdn és Arisztotelész is beépitsen
alltak volna el6 a targgyal kapcsolatban.*

Tudjuk, hogy a klasszikus Athénban hatdlyban volt a ragalmazas elleni torvény, an-
nak ellenére, hogy a varos bliszke volt demokratikus szabadsagara (mappnoia). Azt is
tudjuk, hogy nem lehetett ra eléggé szigordan hivatkozni, vagy alkalmazni ahhoz, hogy
a kaknyopia, Aotdopia és dtapoAr) [hamis vadaskodas] jelentds része eltinjon a koz-
életbdl (Iasd lent). Am maga a tdrvény részben olyan attit(idokon és erkdlcsi normdkon
alapult, amelyeknek az ereje szélesebb korben is alkalmazhato volt. A sért6 vagy banté
nevetés érzelmi tartalmat gyakran a rosszindulatu ¢0dvog [irigység] vagy
éruyaupekakio [karérom] kifejezéseivel illették,*® s lathattuk, hogy a sértegetést és a
gunyoldédast szégyen- vagy tekintélyveszteség-kivaltd képességik okdan nem csupan
fajdalmas, hanem a polgartarsaknak kart okozo cselekedeteknek, sét, UBpig-nek is le-
hetett tekinteni. Az egyik érdekes részlet ezzel kapcsolatban a mar-mar magikus ereji
konnotaciokkal rendelkezé PBoaokaivelv [megront, befeketit, ragalmaz] igének azon

1.*' Az ilyesfajta viselkedést aligha

hasznalata, amely a sértés rontast hozo erejére uta
lehetett elfojtani, nyilvanos gyakorlatanak korlatozasara viszont médot adhatott az
altalanos rosszallas nyomasa. Ennek a korlatozasnak az egyik aspektusa az aioxpoAoyia
fogalmdahoz kapcsolddik, alapja az a meggy6z6dés, hogy az eufémizmus tarsadalmilag,
etikailag, s ezért nyelvileg is szlikséges. Ephipposz 23. toredéke (Kock) az egyik szerepl6
mocskos beszédért valé megrovasaban a rossz 6ltozkddéshez hasonlitja ezt a szocialis
vétséget, és az aypoikog [falusi, paraszt, mlveletlen] kifejezést hasznalja, melynek ér-

tékel6 ereje a varosi illendéség kdnonjara utal. Hasonldképpen, Arisztophanész

39 Platdn, Térvények 934d-936b, Arisztotelész, Politika 1336b3-23 (v6. Nikomakhoszi etika 1128a31-
2).

40 $0B0bvog: Pindarosz, Piithéi 6ddk 11.28-9, Hérodotosz 7.237.2-3, Liisziasz 3.9, Démoszthenész 9.54,
Platdn, Philéebosz 48a-50b; vo. Michael Mader, Das Problem des Lachens und der Komédie bei Platon
(Stuttgart: W. Kohlhammer, 1977), 13-28, Nagy, The Best of the Achaeans (7. labjegyzet), 223-32.
£ruyaipekakia: Theognisz 1041-2, Szophoklész, Aidsz 961, Liisziasz 3.9 (a ¢Boveiv-nel egyitt), Xeno-
phon, Emlékeim Szokratészrél 3.9.8, Arisztotelész, Nikomakhoszi etika 1108b1-6, Rétorika 1386b34 skk.

1 Baokaivew: LSJ s.v.; vo. kapcsolatat a ¢Bdvoc-szal [irigység, szégyenteljes dolog] és a
démagogoszokra jellemzé diaBoAn-val [hamis vad, ragalom]: Arisztophanész, Lovagok 103. A Baokaivewv
nyilvanvaléan kapcsolatban all a verbalis magidval valé hittel: vo. példaul Burges Johnson, The Lost Art of
Profanity (New York: Bobbs-Merrill, 1948), Robert C. Elliott, The Power of Satire (Princeton: Princeton
University Press, 1960).
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Philokleonja lealacsonyitotta a lakoma alaphangjat ,rusztikus” modord humoraval

III

(okwmTwv dypoikwe — ,Parasztrugassal” [Arany Janos forditasa]).*? Amikor az athéni
szénokok azt allitjak, hogy bizonyos dolgok tul szégyenteljesek (aioxpov) ahhoz, hogy
megnevezzék vagy vilagosan tdrgyaljak Gket, akkor ezeket a kijelentéseket nem lenne
szabad automatikusan retorikai fogasként magyaraznunk. Néha valdban ilyen céllal
hasznadljak Gket, emellett azonban ezek az allitasok az aioxpoloyia-t ténylegesen korla-
tozni kivané érzékenység lenyomatai, mely attitlid altaldanos tarsadalmi elterjedtsége
miatt valt a retorikaelmélet részévé.*?

Az aioxpoAoyia-val kapcsolatos visszafogottsag azonban csak a dolog egyik oldala.
Létezik mas, tobbféle tarsadalmi nyomas is: ezek befolydsoljak a nevetést és a sértege-
tést, s a viselkedési , izlés” és ,stilus” tartomanyaiba visznek, ahol a nyilvanos csufolé-
das ugy is megjelenhet (noha hagyomanyos sztereotipia formajaban), mint ami csupan
,halaskofadkhoz,” kocsmarosn6khoz és hasonléan ,alantas” asszonyokhoz illik.** Valto-
zatos forrasokban talaljuk nyomat annak az érziletnek, hogy az erés vagy szertelen
nevetés vulgaris személyre jellemzd. Ezt az attit(idot tanusitja igencsak paradox modon
maga a komédia is, f6leg, de nem kizardlag Arisztophanésznél, aki rivalisai megitélésé-
re és sajat, allitélag az aotelotng [miveltség, szellemesség] és de€lotng [ratermettség,
okossag] kifinomult erényeit hordozé komikus stilusanak igazoldsara olyan értékel6
kifejezéseket hasznal, mint példaul a ¢poptikog [nyers, kozénséges], az ayopaliog [ko-
z6nséges] vagy a Pwpoloy-szdcsoport [bohdckodds].”> Nem sziikséges eltekinteniink

Dardzsok 1320; vé. az dypoikia-t és Aowsopia-t Arisztotelész Rétorikdjdban (1418b26); az dypotkio
mint humortalansag az Eudémoszi etikdban (1234a5-10) kiilonleges hasznalat.

* A szénokok és az aioxpoloyia: példaul Lisziasz, frag. 53 Thalheim, Démoszthenész 2.19, 54.9, 17,
Aiszkhinész 1.37-38, 45, 52, 55, 70, 76, Arisztotelész, Rétorika 1408al17-18, Alexandrosz retorikdja
1441b20-23. Az aioxpoloyia fogalmahoz vo. Arisztotelész, Rétorika 1384b19-20, 1405b8skk., és Szo-
phoklész, Oidipusz kirdly 1409, Iszokratész 1.15; Pszeudo-Longinosz tisztan megfogalmazza a tényleges
és verbalis aloyog kozotti kapcsolatot: A fenségrél 43.3, 5.

* Jligsz 20.251-55, Khilon (apud Diogenész Laertiosz) 1.70, Arisztophanész, Lovagok 1400, 1403,
Dardzsok 496-99, 1388skk., Békdk 549skk., 857-58, Plutos 426-28, 435-36, Platén, Allam 395d6-7, Térve-
nyek 935al. Az ilyesfajta itéleteket ,kharientikusnak” (vo. 16. labjegyzet) nevezte Peter Glassen,
,Charientic Judgments”, Philosophy 33 (1958): 138-46, bar jomagam nem fogadnam el az altala javasolt,
erkolcsi és esztétikai kategoriaktodl valo éles elkilonitésiiket.

s Arisztophanész, Felh6k 537-62, Béke 739-51, Dardzsok 57-66, Békdk 1-18; vo. Euripidész, frag.
172.15 (159 K), 261 (244 K). A Bwuoloxia mindig pejorativ, még Arisztophanésznél is: példaul Lovagok
1358, Felh6k 910 (ahol a jelentés ,semmi sem szent”? vo. a 19. labjegyzettel); vo. Iszokratész 7.49, 15.
284, Platén, Allam 606c (a kommentarommal [Hallwell, Plato’s Republic 10, with an Introduction,
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az irénia hangsulyos jelenlététdl az ilyen kilonleges (és tényleg komikus) érvelésekben
ahhoz, hogy beldssuk: az irénia attol figg, hogy mennyire értik meg a széban forgd
értékeket a hétkoznapi polgarok és a tarsadalmi elit. Hasonldképpen, amikor Démosz-
thenész azzal gunyolja ki Philipposzt, hogy faragatlan izlése miatt a komédidsokat és a
tragar dalok szerz6it kedveli [pipoug yelolwv kal montdg aioxp®@v Gopdtwv — A
ford.], akkor az altala megfogalmazott izlésbeli elvarasok altaldnos elismerésére ta-
maszkodik. Természetesen ezek az elvarasok részben a méltdsag és az illendGség fo-
galmaival kapcsolatosak, melyeket nem mindenki osztott volna egyenl8 aranyban; ér-
dekes mddon Démoszthenész maga is burkoltan céloz erre, amikor azt mondja ,meg-
lehet, valaki ezeket kicsi dolgoknak tartja, amde, athéni férfiak, a helyesen véleked6k
szamara fontos bizonyitékul szolgalnak [Philipposz] elmeallapotardl és megszallottsa-
garol”.** Démoszthenész itt olyan szintl vagy tipusu népszerl szérakozasra utal (a
vandorénekesek, a babjatékosok, a mutatvanyosok és hasonldak vilagara), amelyet
hallgatosagabdl bizonyara sokan vonzonak taldltak, mindamellett képes kozonségével
elismertetni azt az itéletet, hogy az ilyesfajta dolgokkal valé szérakozas valami menthe-
tetlendl olcso és izléstelen dolog.

A negativumok mellett azonban az elfogadhatd nevetéssel kapcsolatos kivanalmak-
nak pozitiv oldala is van. Nem egyszerlien korlatozzak vagy helytelenitik a nevetés
nemkivanatos megnyilvanulasait, de egyuttal batoritjak és értékelik (olyan székészlet-
tel, amelyet mar futdlag érintettiink (doteioc, [ém6€€ioc, eUtpanehia, xapic)*’ a hu-
mor olyan formait, amelyeket a személy és a tarsadalom szempontjabdl is dicséretes-
nek szokds itélni. Ezen kivil igazoljdk azoknak az alkalmaknak a Iétét, amelyek soran a
nevetésnek elvarhatéan kozponti hely vagy szerep jut, s amelyeket ennek megfeleléen
a ,jatékossag” kozmegegyezéses vagy a tobbség altal osztott felfogdsainak teret ado,
konvenciondlissa valt megjdésolhatdsag jellemez. A gorog kultiraban azok az alkalmak,

Translation and Commentary — A ford.]), Arisztotelész, Eudémoszi etika 1234a5-10. dyopaiocg és gyalaz-
kodas: lasd kilénosen Arisztophanész, Lovagok 218, 636-38, 1258, Theophrasztosz, Jellemrajzok 6.2. A
vulgaris nevetés egyéb elitélései: példaul Euripidész, frag. 492 N2, Iszokratész 1.15, Arisztotelész, Niko-
makhoszi etika 1128a2 skk., Rétorika 1419b6-8.

% Démoszthenész 2.20 [kaitol Tadita, Kal €l pikpd TIC fyettay, peydha, @ dvpec ABnvaiol, Selyporta
ThC ékelvou YWHNC Kal kakoSalpoviag 0Tl Tolc €0 dppovolaoy — Mervin R. Dilts, szerk., Demosthenis
Orationes, 1. kotet (Oxford: Oxford University Press, 2002) [A részletet sajat forditdsomban kozlom. — A
ford.]; vo. Athénaiosz 260a-c, 614e.

* Az értékek és az értékeld szokészlet bizonytalansaga ezen a teriileten jél mutatja a fesziiltséget:
lasd Iszokratész 15.284, Arisztotelész, Nikomakhoszi etika 1128a15.
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amelyek rendelkeznek a konvencidok eme keretével, tipikusan az Ginnep és a lakomazas
eseményei: a szimposzion, a kdmosz, és a varosi linnepek (akar a helyi koz6sség, akar
az egész allam szintjén). Ezeknek az alkalmaknak kozos tulajdonsaga a normalis, min-
dennapi lGgyekrél vald levalas, néhany terileten pedig a hagyomanyos viselkedési min-
tak felfliggesztése. Kiilondsen néhdny nagyobb linnep esetében lathatd, hogy e vonat-
kozdsban lehet6séget adnak a korlatozasok és a ,,cenzura” politikailag és tarsadalmilag
is tdmogatott lazitasdra; szervezett és megallapitott helyet biztositanak a nevetésre,
olyan teret hoznak létre, amelyben a nevetés élvezete torvényesnek és jatékosnak
mondhaté. A Plutarkhosz altal Székratésznak tulajdonitott megjegyzés (Moralia 10c-d),
mely szerint a Felhék szinpadan vald kigunyoltatasa olyan volt, mintha egy nagy
sziimposzionon lenne (wg yap év cupmooiwt peyaiwt), taldldéan és érzékletesen jeleniti
meg a nevetés kildnés szerepét az tinnepi alkalmakon.*® A nevetésre biztositott alkal-
makon kivil a szlimposzionnak, a komosznak és az linnepnek természetesen sok mas
OsszetevGje is van (habar ezen OsszetevGk némelyike — a dal, a tanc, az ivdas — rend-
szerint 6sszekapcsolddik a nevetéssel a gorogok elgondoldasaban), am sok szovegben
mindenképpen szembeétls jellemzéjiik a nevetés specialis felfogasa.*

A nevetés legitimitasa ezekben a helyzetekben tobbféle mddon is jelezhetd: ha bi-
zonyos el6re meghatarozott és ennek megfelel6en elvdrt pillanatokban tor ki, mint
példaul valamilyen Gnnepi menet egy adott pillanataban (lasd a mounevew [folvonulni,
sértegetni] és rokonszavai specidlis jeIentéseit);50 szokvanyos , diszletek” hasznalataval,
példaul a (Dionlszidra és mas athéni Gnnepekre is jellemz8) szekereken bemutatott

*® Malcolm Heath némiképp mas magyarazattal all el6 (Malcolm Heath, Political Comedy in

Aristophanes (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1987), 26.), jdmagam azonban nem értek egyet
azzal, hogy Székratész reakcidja sziikségképpen ,rendkivili” volt; elég lehetett csupan talalonak vagy
elmésnek lennie, hogy egy anekdota alapjaul szolgaljon.

49 Unneplés és nevetés: példaul Arisztophanész, Acharnaebeliek 241-79, Felh6k 623, Béke 339-45,
Madarak 732, Békdk 375-76, Platon Térvények, 657d, Arisztotelész, Rétorika 1380b3, Menandrosz, A
szamoszi lany 38-46, Démétriosz, Peri Herméneiasz 170. Nevetés és sziimposzion, kdmosz, italozas, stb.:
llidsz 1.595skk. (lasd fent), Odlisszeia 14.463-66, Theognisz 309-11, Hérodotosz 2.173-74, Euripidész,
Alkésztisz 804, Bakkhdnsnék 376-86, Platon, Térvények 637a-b, Alexisz, frag. 156, 1-3 K. A nevetés és az
ital veszélyeihez vo. az 54. labjegyzetet.

>0 niopunteVelv: Démoszthenész 18.11, 124, Menandrosz, Perinthosi né, frag. 9 Sandbach.
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el6adasokon, vagy alarcviseléssel;>! avagy olyan személy jelenlétével, aki elvarhatéan
nevettetni fog (ilyen példaul a parazita vagy a mokamester [yeAwtomoldg] a
sziimposzionokon).”* Az Unnepi vagy Unnepélyes nevetést nagyrészt tehdt szigordan
betartandé hagyomanyok vagy konvenciék hatdrozzdk meg, amelyek tdmogatjak, am
egyuttal korldtozzdk és be is hatdroljak az altaluk legitimalt élvezeteket: ezért disszo-
nans hatasu példaul a yehwtomnolo¢ megszokott kdzegén kiviil (lasd példaul a fent tar-
gyalt Therszitészt). A konvenciok szabalyozdsanak folyamata még abban is megmutat-
kozhat, milyen formaban torténik a nevettetés. Itt f6ként a nyelvi szellemesség vagy
tréfalkozas kilonféle csereberéire és rutinjaira gondolhatunk, amelyekben van valami
egy-egy jaték stilizalt, bejésolhaté menetébdl. Mar a Hermészhez sz6lé homéroszi
himnuszban rabukkanunk a sziimposzionokra jellemzé ,perlekedés” nyomara (55-56);
nem meglepd mddon a kolpol nPntai-ra [,az ifjak” — Devecseri Gabor forditasa — A
ford.] jellemz6 ez a gyakorlat. A késébbi idGszakbdl az athéni lakomakon rendszeresen
jatszott ,hasonlitgato-jatékrol” (eikalewv, majd késGbb eikaopoc) van a legtobb ada-
tunk.>® A nevetés azonban folyton magaban hordja azt a lehet8séget, hogy az ilyesfajta
jatékok ,szabalyait” nem tartjak be, melynek koévetkezményeképpen az elfogadhatd

> Szekerek: Platén, Térvények 1.637b, Démoszthenész 18.122, Philémodn, frag. 43 K, Menandrosz,
Perinthoszi né, frag. 9 Sandbach. Maszkok: Démoszthenész 19.287, Theophrasztosz, Jellemrajzok 6.3
(ahol tagadassal kellene kiegésziteniink a széveget), mindkét forras a kémoszokra utal.

>? parazitdk / vehwtomotol: Epikharmosz, frag. 35.3-4, Eupolisz, frag. 172 (159 K), Xenophdn, A lako-
ma 1.11-16, Anaxandrosz, frag. 10 K, Athénaiosz 614c-e (ahol, mint a 260b-ben is, a yeAwtomnolol egész
csoportjara torténik utalds: vo. Arisztophanész, Acharnaebeliek 605, Rennie kommentarjaval). V6. még
Arisztophanész, Acharnaebeliek 854-59 megjegyzésemmel a Liverpool Classical Monthlyban 7 (1982):
153 [Francis Stephen Halliwell, ,Notes on Some Aristophanic Jokes”, Liverpool Classical Monthly 7
(1982): 153-54. — A ford.]: ehhez annyit tennék hozza, hogy Hipereidésznél (2.2) egyfajta perverz,
Démokratész elleni parazitizmust |atok — a varos kiglinyolasat az agoran, amelyet a Pritaneionban vald
vacsora kovet.

> A Hermészhez sz6l6 homéroszi himnusz vonatkozd helye (55-56) nem a szokvanyos gyalazkodast
jeleniti meg; a hasonlat az linnepi kdzegen beliili spontan szellemeskedésre utal: vé. Martin West,
Studies in Greek Elegy and lambus (Berlin: de Gruyter, 1974), 16; Thomas W. Allen, William R. Halliday,
és Edward E. Sykes, The Homeric Hymns (Oxford: Oxford University Press), ad. loc.) nem a targyhoz tar-
tozd parhuzamokat cital Pindarosztdl és Hérodotosztdl. Am az ilyesfajta csipkelGdés szellemiségét meg
lehetett rontani; ugy gondolom, Homérosz ezt mondatja ki az Odiisszeidban a kérGkkel (2.323-36).
eikaopog: példaul Arisztophanész, Dardzsok 1308-313 (MacDowell-lel egyetértve). A komikus drama
gyakran épit a stilizalt csipkel6dés jellegzetességeire (vo. Platén, Phaidrosz 236c¢): a Felhék 908skk. ennek
szembetlng példdja, és a Lovagokban megjelend kolcsonos sértegetés is ugyanezt tikrozi (lasd a széval-
tast idéz6 jellegzetességeket, példaul 284-302, 367-81, 694-711).
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viselkedés korlatai is athaghatéva valnak. Arisztophanész ezt illusztralja a részeg, fékte-
len Philokleon lakomakozi eikaopoc-jatékaval (1299-323), ahol az 6reg ember gunyo-
|6ddsa igen hamar alpari és banté hibrisszé valik; ezzel olyan komikus modellt hoz lét-
re, amelynek targyardl komolyabb irdk gyakran moralizdlé aggodalommal nyilatkoz-
nak.>*

Az aggodalom ilyesfajta megnyilvanuldsai részben segithetnek abban, hogy megma-
gyarazzuk az Gnnepi nevetés jelenségével kapcsolatos attitlidok sokszinliségét a gorog
vildgban. Ennek a sokszinlségnek szembeo6tlé példdja jelenik meg Platdn Térvényeiben
(1.637a-b), ahol a spartai Megillosz megjegyzi, hogy az 6 allama tiltja a sziimposzionok,
a kdmoszok vagy a Dioniszia kicsapongasait; az utdbbi kapcsan rdadasul pontosan le is
irja az imént emlitett szekeres felvonulas romlott szokasat. Megillosz nem csupdn Spar-
taval hasonlitja 6ssze Athént, hanem Tarentummal, a dor gyarmattal is, ahol elmonda-
sa szerint hasonlé linnepségeket lehet latni. Indokolt ugyan némi fenntartassal kezel-
nink a spartai puritanizmus eme felmagasztalasat (valéjaban Platén is finoman ironizal
Megillosszal: 637c2), tény azonban, hogy léteztek ilyen kulturdlis kiilonbségek, s a ren-
delkezésiinkre allé bizonyitékok azt sugalljak, hogy a spartai mentalitas kiilonosen ér-
dekl6édott — vagy legaldbbis ezt gondoltak masok — a nevetés kiilonb6z6 hasznalatai
irant. A Diogenész Laertiosz altal Khilonnak tulajdonitott vel6s monddasok (1.69-70)
szamos esetben figyelmeztetnek a kakoAoyelv [ragalmazas, gyaldzas], yeAdv [nevetés],
a szabados beszéd és a szitkozddas veszélyeire; és Xenophdn (A lakedaimdniak dllama
5.6) a platdni Térvényekkel egyetértésben jegyzi meg, hogy a spartai lakomakrol hiany-
zik a hibrisz, a mapowia [részeg vislekedés] és az aloxpoloyia. Masfel6l azonban Plu-
tarkhosz a Liikorgoszban tdbbszor is utal arra, milyen helyet foglal el a jokedvd viccel -
dés a spartai kozos étkezéseken belll; azt allitvan, hogy az ugratds neheztelés nélkdli
elviselése a spartai kultura jellegzetessége, am egyuttal azt is sugallvan, hogy a dicséret
és feddés egymast kiegészité gyakorlataiban, amelyek a tarsadalmi erkodlcsoket fenn-
tartottdk, a nevetésnek igenis helye volt.>

A nevetés és az Uinneplés szellemiségének tarsitdsara visszatérve megfigyelhetjik,
hogy az Unnepek két meghatarozé, avagy ,strukturalis” jellemzéje kiléndsen fontos

> Nevetés, italozds és féktelen viselkedés, mapowia, stb.: v6. Odiisszeia 14.463-66, Xenophdn, A
lakedaiméniak dllama 5.6, Arisztophanész, Dardzsok 1253-255, Néuralom 142-43, Platén, Allam 395e,
Phaidrosz 240e, Démoszthenész 2.19, 54.3-4, Hiipereidész 2.3.

> Plutarkhosz, Liikurgosz 12, 14, 17, 25.
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szempontunkbdl: egyrészt az alkalom kozosségi vagy kollektiv természete, masrészt az
Unnepi viselkedés kisebb vagy nagyobb mérték({i mentessége a kdzosségi ligyek altala-
nos feltételei aldl, kivalt ami a tarsadalmi szabalyozast és a cenzurat illeti. A k6z6s kon-
textus alapjan elvben a k6z0s 6rom kifejezéseként jellemezhet6 a nevetés, s ezt kiegé-
szithetjik azzal, hogy a maganyos életben nincs helye a nevetésnek.”® A normal viszo-
nyok felfliggesztése lehet6vé teszi, hogy a helyzet 6ndllé format oltson (példaul egy
szabdlyozott jatékéhoz hasonldt), ami egyben azt is jelenti, hogy az (innepi keretek kozt
bizonyos cselekedeteknek nem az lesz a kbvetkezménye, ami egyébként elvarhato len-
ne. E két 6sszetev( kozil természetesen egyik sem automatikusan dnfenntartd, fennall
a lehetGsége annak, hogy a nevetés kozegeiként megmasitjdk vagy megszegik Gket.
Erre konnyU példat talalni a kisszamu Ginnepl6 csoportok esetében: a kdmosz alatti
cselekedetek példaul konnyen konfliktushoz vezethetnek az innepld tarsasagon kiviili-
ekkel, ezért talaljuk ugy, hogy az ilyesfajta mulatozast az antiszocialis illetlenséggel és
az agresszidval azonositjak azok a szerzdék, akik tiszteletreméltd értékeket kivannak
képviselni.>” Még ha az tnnep hivatalosan az egész kdzdsségre vonatkozik is, a nevetés,
kortilményeinek célzatosan kiilonleges és ,engedélyezett” természete ellenére, képes
megdrizni azt a képességét, hogy megszégyenitsen vagy megsebezzen. Ismét eszlinkbe
juthat, miként irja le Arisztotelész leleményes oximoronnal még a kellemes szellemes-
séget is a ,,mulvelt hiibrisz” egyik formajaként (lasd fent).

A két polus tehat, amelyek koré a nevetéssel kapcsolatos gorog nézetek rendez6d-
nek, az iinnepélyes, felszabadult jatékossag és a gunyoros ellenségeskedés kozotti 6ro-
kos fesziiltséget jeleniti meg. Ezt a feszliltséget az erkolcsi attitlidok és a specifikus he-
lyi gyakorlatok alakité és korlatozdé funkcidi tartottak kordaban. Ebben a vonatkozas-
ban szeretnék néhany szét szdlni egy olyan nyilvanvaldan kévetkezményes és rosszin-
dulatu nevetéstipusrél, amely meghatarozott k6zosségi alkalmakkor hangzott fel. Ez a
nevetés a szonoki dtafoAn és Aowdopia, azaz az ellenfél befeketitése és kiguinyolasa a
torvényszéki vagy politikai hallgatésag el6tt. A nyilvanos szénoklatokban megengedett
sértegetés mértéke kétségkiviil a torténeti helyzet és a kultira figgvénye volt. Noha a
homéroszi karaktereket nem tekinthetjiik valamely ismert gyakorlat kézvetlen lenyo-

*® V§. a Timoén-szer( embergy(il6l6 ayélaotog Blog-at a komédiaszerz6 Phriinikosznal: frag. 18 K.

>’ Lasd kilénésen Lisziasz 14.25, Iszaiosz 3.13-14, [Démoszthenész] 59.33, Aiszkhinész 1.65, Platon,
Allam 500b3-4 (metafora); v6. a Habord mint a mulatozast félbeszakité abrazolasat Arisztophanésznal:
Acharnaebeliek 979-87.
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matdnak, az ilyen helyzetekben hasznalt feltlin6en vitriolos kifejezéseik és szitkozodasi
madjaik arra engednek kovetkeztetni, hogy a szénoki arzenal eme fegyverét mar igen
régen hathatds eszkdznek tarthattak. A klasszikus Athénban, abban a tdrsadalomban,
amelyrél a legtobb bizonyitékkal rendelkeziink, a StaBoAn, ugy tlnik, a negyedik sza-
zadban szélsGséges mértéket 6ltott, bar meglehet, hogy ezt a benyomast egyszerlen
az eredményezi, hogy a fennmaradt anyagban az ilyen tipusi dokumentumok vannak
tulsulyban. Am még Athénban sem volt korlatlan a szabadsag. Korabban mar emlitet-
tem az dloxpoloyia-val kapcsolatos altalanos érziiletet, melynek még ekkor is volt va-
lamelyest visszafogd hatasa a szonoklatokra, és persze a ragalmazas elleni torvények a
torvényszékekre, népgyllésekre és mas kozOsségi 0sszejovetelekre is vonatkoztak, ha
rendszertelendl is. Emellett is megdobbentd azonban az, milyen mértékben toleraltak
a (gyakran fiktiv vagy eltorzitott informacidkon alapuld) szabadszajusagot, durvasagot
és pocskondiazast, s ez teszi csabitova azt a feltételezést, hogy ez egy olyan terilet
volt, ahol az ellenséges és a rosszindulatu kdvetkezményes nevetés szinte korlatlan
teret kapott. Egy ponton azonban fontos mddositanunk e nézetet.

LegelGszor: elengedhetetlen annak felismerése, hogy a &taBoAr és Aotdopia gyak-
ran valdban nevetséges dolgokat tartalmaztak, s igy részei voltak a szonoki humor ta-
gabb repertoarjanak. Nem kell azt képzelniink, hogy a vadaskodd szonoki szévaltasokat
Unnepélyes csendben figyelte a k6zonség, bizonyitékaink arrdl tanuskodnak, hogy az
athéni kozosségi eseményeken altalanosak voltak a kdzbeszélasok, a larmazas és a
masfajta zajok. Démoszthenész a kultura alapvet6 tényeként utal a torvényszéki va-
daskodast hallgaté athéni eskiidtszék nyilt der(jére — ) €mi taig Aotdoplatg ndovn kal
XapLg (18.138, vo. 3. §). Szdmos mas, a népgy(ilésre vagy a térvényszékekre utald pasz-
szus megerdsiti, hogy ennek a derlinek bevett kifejezési formdja volt a kozvetlen, s6t
zajos yéAwc.”® A legarulkoddbb példa taldn Aiszkhinész beszamoldja arrél, hogy miként
fogadta zajos nevetéssel a tomeg a tanacsban és a népgytilésen is Timarkhosz szandé-
kolatlan kétértelm( szexualis célzasait, s hogyan okozott hasonlé deriltséget, amikor
egy korabbi taldlkozén Autoliikosz akaratlanul is obszcén széviccekkel tamadta
Timarkhoszt. Az utdbbi alkalommal megréttak az embereket, hogy az Areioszpagosz

8 Arisztophanész, Acharnaebeliek 680, Dardzsok 567, 1287, Néuralom 399-407, Thukiididész 4.28.5,
Platdn, Euthiiphron 3c-e, Protagorasz 319c, Theiatétosz 174c, Xenophdn, Emlékeim Szokratészrol 3.6.1,
3.7.7-8, Démoszthenész 9.54, 19.23, 45-46, 54.13, 20, 60.26, Aiszkhinész 1.135, 175.
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birdinak jelenlétében nevetnek (ebben a mozzanatban ismer6s erkolcsi allaspont mu-
tatkozik meg), am az illendé viselkedést felilirta az intenziv jokedv.

Mindez azt sugallja, hogy a gorogok a szonoki ginyolédast és humort, legalabbis bi-
zonyos alkalmakkor, kifejezetten szérakozasnak értették és élték meg. Hasonld kovet-
keztetésre juthatunk, ha figyelembe vesszik, miként kodifikdlta a retorikaelmélet a
megnevettetést mint ellentéten alapuld szénoki eszkdzt legaldbb mar Gorgidsztdl
kezdve, akinek azt az alapelvét, hogy ,az ellenfél komolysagat tréfaval kell tonkretenni,

III

tréfalkozasat pedig komolysaggal” [Adamik Tamas forditdsa], elismer6en idézi Ariszto-
telész (Rétorika 1419b2-5). A megfogalmazas arra enged kdvetkeztetni, hogy a szénoki
nevetés hasznalatat nem annyira az ellenszenv kozvetlen kifejezésének igénye, hanem
inkabb az a cél hatarozza meg, hogy a szénok megnyerje kdzonségének der(s elisme-
rését, s ezaltal sajat Gigye érdekében befolydsolja a kdzgyllés hangulatat. Hasonlékép-
pen értelmezhetSk egyes konkrét esetekben elhangzott megjegyzések is. Liisziasz egyik
Ugyfele példaul arrél panaszkodik, hogy a vademeldk feltételezései a jaték és komédia
korébe tartoznak (mailewv, kwpwideiv), mashol pedig a felperes allitja, hogy a vadlottak
az eskidtszéknek nyujtott humoros szérakoztatassal (dotela) mentetik fel magukat.™
A nevetés tehat fontos elemmé valt az athéni kozonség szonoklatokra adott valasza-
iban, s az elvarasokat is ennek megfelel6en fogalmaztak meg: ebben mintha egy pilla-
natra felvillanna el6ttlink a kdzosségi események idénkénti teatralitasa. Ezt kétszere-
sen is megerdsiti Platén megfigyelése, mely szerint az esetlen filozéfus, ha torvényszé-
ken taldalnd magat, nem tudnd, hogyan kell gyakorolnia a Aowdopia-t ellenfelével szem-
ben, s tapasztalatlansdga miatt csak gunyolddasra szamithatna a kézonségtsl.® Ezt a
hatteret figyelembe véve ésszerli a feltételezés, hogy még a durva SlaBoAn és
Aoldoplia is intézményes konvencidk altal meghatarozott szerepre tett szert: a rendel-
kezésiinkre all6 beszédekben mindenesetre olyan példdkat taldlhatunk, amelyekben a
szénok altal alkalmazott megszégyenités vitathatatlanul a kvazi-komikus sértegetés
technikait haszndlja, és amelyeknek vajmi kevés kdze van barmihez, amit Gnnepélye-

> Liisziasz 24.18, Démoszthenész 23.206; vo. Arisztophanész, Dardzsok 567.

% platén, Theiatétosz 174c. Természetesen nem minden filozéfus volt ennyire artatlan; valéjaban a
foglalkozas kifejlesztette a sajat gyalazkodo vitastilusat: ennek néhany kdvetkezményét targyalja Gwylim
E. Owen, , Philosophical Invective”, in ué, Logic, Science and Dialectic (London: Duckworth, 1986), 20.
fejezet.
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sen vagy jozan ésszel helyénvaldnak lehetne tartani.®! Az ilyesfajta ginyolddas és meg-
szégyenités mindenképpen megérdemli, hogy kovetkezményes nevetésként irjuk le,
hiszen az a célja, hogy valamennyire hozzajaruljon a szénoki versengésben elérhetd
gy6zelemhez. Mivel azonban a nyilvdnos szénoklatokban megjelené glunyolédast és
szidalmazast a versengés — a népgydilési vita vagy a torvényszéki dywv — szabalyozott
kovetelményei korlatoztdk, s mivel, amint lathattuk, kifejezetten szérakoztatd volt a
kozonség szamara (legaldbbis amennyire mindezt az athéni kontextusbdl ismerhetjik),
e megnyilvanuldsokat valéjaban a vita vagy a targyalas formalis kerete szabalyozta és
valtotta ki. Felfedezhets tehat némi ,strukturalis” hasonldsag a kévetkezményes neve-
tés ez utdbbi formaja és a jatékos nevetés egyes alkalmai kdzott.

A retorikai dtapoAn is képes valamit visszatikrozni a nevetésre és kiilonb6z6 hasz-
nalataira jellemz6 potencidlis kétértelmUségbdl, konklizidmban azonban két olyan
jelenséggel — a komikus dramaval és a yeduplopog [csufolddas, szidalmazas] tipusu
ritudlis csufolddassal — kapcsolatban szeretnék révid megjegyzéseket tenni, amelyek,
ugy tlnik, kifejezetten éltetik és élvezik ezt a kétértelmdiiséget: ezzel vissza is tériink
ahhoz a nagyobb kérdéshez, amelyet tanulmanyom kezdetén vetettem fel. A komikus
drama olyannyira ismert formanak tlnhet, hogy elvben problémamentes a torténeti
megértése; amikor a komédiakkal foglalkozunk, meglehet, beérjiik a nevetés univerza-
lis dinamikajanak johnsoni értelmezésével. A vallasi ritusok kozéppontjaban megjelend
durva gunyolédds azonban, amint arra szamos athéni lnnep (Eleuszinia, Szténia,
Theszmophoria, Halda, s a tobbfajta Dionlszia), s a gorog vilag mas helyei (példaul
Aigina, Epidaurosz, Pelléné, Anaphé, Lindosz, Szicilia) is példat nydjtanak, kulturalisan
idegennek tlinhet szdmunkra, kiilondsen, ha obszcenitdssal is tarsul (ami gyakran meg-
tortént). Ezekben az esetekben a nevetés olyan hasznalataival allunk szemben, ame-
lyeket mi mar nem ismerink, s ezért el6fordulhat, hogy sziikségesnek tartjuk kulturalis
kilonbség- és relativitas-érzékiinket antropoldgiai szempontokkal behatarolni, kiilon6-
sen amikor arra hajlunk, amint azt sokan meg is tették, hogy a ritudlis nevetést az Gsi
termékenységvarazslas egyik valfajaval azonositsuk.

S\ StaBoln nyilvanvaldéan, s6t: tudatosan komikus megjelenését lasd Andokidész 1.124, 131,
Aiszkhinész 1.26, 33, Démoszthenész 18.130 (Empusza), Hlipereidész 22.7. A retorikai diabolé behaté
vizsgalataban, melyre masutt szeretnék sort keriteni, meg kellene kiilénboztetni a gorombasag kiilonbo-
z6 fajtait és hangnemeit; lasd Feinberg vonatkozd megkilonboztetéseit (15. |abjegyzet) Offense to
Others, 14. fejezet.
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Az imént vazolt ellentét azonban kissé elmosddik, ha észrevessziik, hogy az
6komédia néhdny szembeszokd jellegzetességében a ritudlis csufolddashoz valami igen
hasonlé dolgot taldlunk — a szélsGséges aioxpoloyia és az obszcenitas kombinacidjat
egy-egy vallasi innep keretén belil. Am a modern értelmezék Iényegében vilagi jelen-
ségként tekintettek a komédiara, mig a yepuplopog-t, a twbaopoc-t [kigunyolas, kote-
kedés] és a hasonlé gyakorlatokat mélyen, habar furcsan vallasos természetlinek tar-
tottak. Két tovabbi alternativa meril fel: egyrészt lehetséges, hogy a ritudlis jelenség
nem olyan idegen, mint amennyire annak latszik, és részben talan még a komikus dra-
maba is beépithets; masrészt azonban az is lehetséges, hogy a komikus drama, leg-
aldbb fejl6dése eme szakaszaban, nem értheté meg olyan kozvetleniil, mint amennyire
ezt feltételezziik. El6fordulhat, hogy az dkomédiaban is megvannak, amint mar néha
megpenditették, a ritudlis gyakorlatok nyomai, s ezért jéval Gsszetettebb kulturalis
elemzést igényel, mint amit a kés6bbi korok komédiai esetében elfogadnank?

E kérdéseket természetesen kimeritéen illenék vizsgdlni azzal kapcsolatban, mit is
jelentenek a ,vallasi” és a ,vilagi” fogalmai, illetve a kultUraspecifikussag és az egyete-
messég idedi a nevetés kilonboz6 formaiban. Most azonban csupdn azt a megjegyzést
tenném, hogy az ilyen ellentétek talan kevésbé tlinnek jelent&ségteljesnek, ha az un-
neplés kulcsfontossagu gorog tényezdjére Gsszpontositunk. Az linneplésben minde-
nekel6tt fontos éles ellentétet teremteni az Gnnep keretein belil megengedhet6 és
akar kivanatos dolgok, valamint az olyan normak kozott, amelyeket ezen a kilonleges
Ltéren” kivil dltaldban be szokds tartani: ez az alapvet6 strukturdlis tényezé kdzos az
6komédia er6s humoraban és a néhany termékenységi kultuszban megengedett
aioxpoloyia-ban. E kivételes Gnnepi statusz nélkil, amely meghatarozott és kézismert
konvencidkkal jar egyutt, egyik fenti gyakorlat sem johetett volna létre, egyiket sem
tdmogatta volna a polisz-szervezet, azon egyszer( okbdl, hogy megsértették a tdrsas
viselkedés kozkeletl szabalyait. Mi tobb, ha szemligyre vessziik a nevetés szellemisé-
gét és alkalmait a gorog linneplésben, azt érzékelhetjik, hogy konvencidk egész valasz-
téka koti 6ssze a komédiat a ritualis csufoldéddssal: a komédia kapcsolatai a kdmosz és a
maszkos, Dionlszian vald felvonulds felé mutatnak, ez utébbi konnyen attlnik a
vedbuplopog gyakorlatdba, amely megkozeliti, akdr el is éri a ritudlis csufolddas szféra-
jat.

Az Uinneplés hangulata és hagyomanyai alapjan valamennyire megérthetjik a ritua-
lis csufoldodas megddbbenté és , kihagason” alapuld formait, bar ett6l még tagadhatat-
lan a jelenség maradanddan kiilénleges és problematikus mivolta, kiilondsen az erede-
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tét tekintve.®” Az dkomédia esetében mindenesetre elég tisztan lathatd, hogy a dioni-
szoszi Unneplés lgyének érdekében a politikai és tarsadalmi szabdlyozas kiiszobét al-
kalmasint latvanyosabban engedték alacsonyabbra, mint barmilyen mas, szdmunkra
ismert okori kozosségi kdzegben. EbbdSl a korilménybdél szdrmazik az a paradoxon,
amely ill6 befejezése lesz e tanulmdnynak: az 6komédia képes volt az Ginnepi ,jaték”
polgari keretein belll magdba foglalni a nevetés olyan formait, amelyek a rosszindulatu
vagy ellenséges gunyolddas félreérthetetlen jegyeivel rendelkeztek. Ezt a kombinaciot,
amelybdl oly sok értelmezési kilonbség nétt ki, alldaspontom szerint elsédlegesen az
Unneplés sajatos konvencidin beliil kell megérteniink. JO néhdny athéni forras tanusit-
ja, hogy a komikus szerz6k csakis az tinneplés privilegizalt szabadsagaban mondhattak
ki olyan dolgokat, amelyeket egyébként erésen korlatoztak a kozélet erkélcsi normai.®®
Tudunk olyan alkalmakrél, amikor ennek a privilégiumnak a gyakorlasa fesziltséggel
jart, am ezek, ugy vélem, tobbnyire a nagy Dioniszian jelenlévé nem-athéniakhoz kap-
csolédtak: ez az Ginnepl6 csoport Gsszetételét szennyezd idegen jelenlét mar 6nmaga-
ban lehetséges torést jelentett az Gnneplés keretében. Meglehet, mélyebb szinten az
o6komédia szabadsaga mindig is ingatag volt, mivel el6feltétele volt egy olyan, a varos
egészére jellemz6 hangulat, amely el tudta fogadni mindannak kiginyoldsat, amit a
varos komolyan vett. Azt allithatjuk, hogy az 6komédia az Ginneplésnek — s egyuttal a
nevetésnek mint kdzosségi felszabadulashoz és jatékhoz vezet6 élménynek — a hata-

6 Egészséges szkepticizmust mutatnak a termékenység-varazslat elméletével kapcsolatban Allaire
Brisbane Chandor, The Attic Festivals of Demeter and their Relation to the Agricultural Year (Ann Arbor:
University Microfilms International, 1980), 122-26.; Jeffrey Henderson, The Maculate Muse (New Haven:
Yale University Press, 1975), 13-18.; Walter Burkert, Greek Religion (Oxford: Oxford University Press,
1985), 105. John Winkler, The Constraints of Desire (New York: Psychology Press, 1990), 7. fejezete a
csak nGi részvétell linnepeken megjelend ritualis tragarsagot vizsgdlja, s amellett érvel, hogy az a nemi-
ség jellegzetesen néGi felfogasahoz tartozik; ez azonban nem magyarazna meg a nemek kozétti ritualis
csufolodast, mint példaul Pellénében (Pauszaniasz 7.27.9-10) vagy Anaphében (Apolloddrosz,
Bibliothéké 1.9.26). A ritualis csufolddas nagyobb |élegzetl vizsgalataban nyilvanvaléan sziikség van az
eredetek és az ezekbdl szarmaztatott (vagy leértékel6dott) ritudlék megkiilonboztetésére. Minden bi-
zonnyal lehetséges amellett érvelni, hogy a klasszikus kori Athénben bizonyos mértékben szekularizalé-
dott ez a gyakorlat: a kilénb6z6 szempontokbdl vonatkozd passzusok e tekintetben: Arisztophanész,
Acharnaebeliek 247-79, Dardzsok 1361skk. (Jeffrey S. Rustennel egyetértve: Jeffrey S. Rusten, ,Wasps,
1360-1369: Philokleon's twBacpdg”, Harvard Studies in Classical Philology 81 (1977): 157-61.), a Békdk
parodosza, és Arisztotelész, Rétorika 1366b16.

%3 | 4sd Lisziasz, frag. 53 Thalheim, Iszokratész 8.14, Platén, Térvények 934d-6b, Arisztotelész, Politi-
ka 1336b3-23: ezeket a részleteket a 37. labjegyzetben hivatkozott tanulmanyomban targyalom.
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rait feszegette azaltal, hogy folytonosan és tiszteletlenil olyan dolgokat valasztott vic-
cel6dése célpontjaul, amelyektsl az Ginnepen kiviili élet fiiggdtt. Ugy tdnik, ily médon
kibékitette a nevetés olyan formait, amelyeket, amint megprébdltam rdmutatni, a go-
rog kultura gondosan tavoltartott egymastadl.
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