A TULAJDONNEV JELENTESEI AZ

EKPHRASZISZBAN
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Self-Portrait in a Convex Mirror — igy hangzik John Ashbery hosszuversének a cime,
amely tulajdonnévként egyedi dologra referdl, amely maga a vers. A szoveg els6 két
sora igy hangzik: ,As Parmigianino did it, the right hand / Bigger then the head, thrust
at the viewer”. Az angol nyelvi szemlél6 szé (viewer) jelzése alapjan a két sor, melyet
tovabbi hasonlé funkcidju szoveg kovet, képleirasnak tlinik, mely feltételezést megerd-
sitheti a szbveg els6 sordban |év6 tulajdonnév, féleg akkor, ha az olvasd ismeri a
Parmigianino név jelentését vagy utananéz annak: az olasz név egy bizonyos manierista
festére referal. E tulajdonnévhez tartozd leirasok egyike, vagyis a sz6 egyik jelentése1
igy hangozhat: az az ember, aki a Self-Portrait in a Convex Mirror cim( festményt fes-

! Ebben a tanulmanyban a tulajdonnév jelentésének (a fregei terminoldgiaval 'Sinn') nevezem azt,
amit a tulajdonnévvel tarsitott leirdsok adnak meg, a tulajdonnév referenciajanak (a fregei terminoldgia-
val 'Bedeutung') azt az egyedi |étez6t, amit a tulajdonnév jeldl.

Et al. — Kritikai EImélet Online, www.etal.hu 1
A szinguldris: irodalmi, miivészeti és bélcseleti perspektivak (2016), szerk. Fogarasi Gyorgy,
T6th Akos és Kalman C. Gyorgy
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tette. Ashbery fikciondlis alkotdsa tehat egy szingularitdsra hivatkozik, amely
materialitdsa okan a nem-fikcionalis vilag |étez6je. A versbe beépiil§ szingularitads igy
mas modalitasban, a fikcionalis vilagban is létezik, s neve az Uj kdrnyezetben mas jelen-
tést kap. Mondhatjuk, hogy ez minden olyan egyedi |étez6re igaz, amely névként ké-
s6bb egy fikcionalis mlben is el6fordul. Ez a gondolatmenet a fikcionalitas gazdag és
szertedgazé kutatdsaba® torkollik, amelyet itt nincs médom részletesen targyalni. Az
alabbiakban két versre szeretnék koncentralni, melyek 6sszehasonlitd, szévegkozeli
elemzésében megvizsgdlom, hogyan alakul az olvasatban a tulajdonnevek jelentése. Az
emlitett szoveg pdrja Tolnai Ottd Metka cim( verse, amely kés6bb sziiletett amerikai
tarsanal, de szamos hasonldsagot mutat vele. Mindkét versben megfigyelheték a
posztmodern poétika jellemzdi, amit a poétikai 6nprezentacioé targyaldsa sordn szeret-
nék bizonyitani. A két vers kozti hasonldsag masik, tematikus-strukturalis megnyilvanu-
ldsa az, hogy mindkett6 képleiras, s az egyes szam elsé személyl dnprezentacidban a
festmény leirdsa adja ama onreflexié kiinduldpontjat, amely végil még a képleirdsnal is
fontosabbnak bizonyul. A versekben abrazolt reflexiok szerint a két festmény élménye
beépll a lirai énként elképzelhet6 személyek tudataba, igy a ,self-portrait in a convex
mirror” kifejezés metaforikus értelemben a két vers lirai 6nprezentacioira is értheté.
Ebben a vonatkozdsban az 6sszetétel azonban mar nem egyedi dologra referdl, s sz6fa-
ja nem tulajdonnév. Az aldbbi kontrasztiv értelmezésben a képleiras és a lirai 6npre-
zentacio jellege lesz az a két szempont, amely alapjan bemutatom a két verset, elGszor
az amerikait, majd a magyart, s végll a kettét 6sszehasonlitva térek vissza a fikcionalis
szoveg kapcsan felvetett szingularitas kérdéséhez.
Ashbery verse egy részletekbe mend képleirassal kezd&dik.

As Parmigianino did it, the right hand
Bigger than the head, thrust at the viewer
And swerving easily away, as though to protect

2 Az irodalom ontoldgiai statuszat illetéen a tudomanyos megkdzelitések két nagyobb csoportjat le-
het nagyjabdl megkilénboztetni. Az egyik csoport kutatdi a searli beszédaktus-elméletre tamaszkodva a
szerzGi kijelentések ontoldgiai statuszabodl kovetkeztetnek a szoveg fikcionalitasara, a masik tabor dgy
véli, hogy meg lehet nevezni az irodalmi szoveg olyan jellemzé&it, melyek alapjan a széveg fikcionalisnak
tekintend6. Lasd még: Fotis Jannidis, Gerhard Lauer, és Simone Winko, szerk., Grenzen der Literatur.
Zum Begriff und Phénomen des Literarischen (Berlin—New York: De Gruyter, 2009), f6ként a tanulmany-
kotet Fiktionalitdt und Literarizitdt c. fejezetét, 223-373.
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What it advertises. A few leaded panes, old beams,
Fur, pleated muslin, a coral ring run together

In a movement supporting the face, which swims
Toward and away like the hand

Except that it is in repose.>

A furcsadnak, legaldbbis szokatlannak tlind részleteket — a kéz nagyobb, mint a fej, a
fej mintha mozogna, mig a kétértelml mozdulatot kifejez6 kéz nyugalomban van —
egy idézet koveti, amelyben magyarazatot kaphatunk a részletekre. A festmény egy
konvex tiikorben megmutatkozdé 6narckép pontos leképezése. A szévegben el is hang-
zik az a kovetkeztetés, hogy a mUalkotas kétszeres tiikrozés eredménye. A festmény
koncepcidja egyben a vers szerkezetét és mondanivaldjat meghatdrozé metaforakat is
megadja. Ez maga a tiukorkép, amely latszélag egy valdsaghli mdsolat, amennyiben
eltekintiink a 180 fokos elforgatastél. Am dnmagunk tiikorképe illuzérikus észlelést
eredményez, hiszen 6nmagunkat se a tiikor helye altali kils6é perspektivabdl, se pusz-
tdn vizuadlisan, se egy egészleges képként nem tudjuk észlelni. Ez a szokatlan koncep-
ciéju festmény mégsem mond le a realisztikus abrazoldsra térekvd valdsaghli 6nabra-
zolasrdl, hiszen a fest6 lemdsolta a tikorképét, am tette ezt a konvex tiikorben eltorzi-
tott latvannyal: a valdsagh(i abrazolasmod eredménye egy torz dnarckép.

A versben olvashatd gondolatok azt bizonyitjak, hogy a festmény nemhogy megra-
gadja a szemlél§ figyelmét, hanem alaposan le is koti azt: a szemlélé addig-addig fag-
gatja a festményt, s prébdlja megragadni a lIényegét, amig belefelejtkezik a mlalkotas-
ba, megsz(linik kozottik a tavolsag, s nemcsak Parmigianinéval kezd el beszélgetni, ha-
nem szinte Osszekeveri magat a fest6i onarcképpel. Utdbbi azonban csak pillanatnyi
kilengés marad, amely reflexidba torkollik a szemlél6 személyérél, életérél és az id6be-
liségrél. A részletes képleirassal kezd6d6 vers igy végeredményben egy tudatfolyamnak
tekinthet6, mert az ekphrasziszt, amely valéjdban a mdalkotas altal kivaltott szubjektiv
élmény leirdsa, minduntalan megszakitjak a kilonb6z6 témaju asszociaciok és reflexi-
ok.

Mig a tudatfolyam elsé része, a képleirds, amely egy tudaton kivdli targyra iranyul,
hosszabban kifejtett gondolatokat, nyilvanvald kovetkeztetéseket és objektivitdsra

% John Ashbery, ,Self-Portrait in a convex mirror”, in u8, Self-Portrait in a convex mirror. Poems
(Harmondsworth: Penguin, 1976), 68-83, itt: 68 (a tovabbiakban: SP).
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torekvd, szo szerinti mlvészettorténeti idézeteket tartalmaz, addig a tudatfolyam ma-
sik része, az asszociaciok és reflexidk szinte dnkényesen valtjak egymast, nem rende-
z6dnek logikus egésszé, csupan egy-két visszatérd kulcsszo ad az értelmezés szdmara
tampontot. Az egyik leggyakoribb motivum a felszin. Atvitt értelemben a szemlél6 a
festmény megtekintésekor is a felszinbe ttkozik,* mert a részletes képleiras ellenére
sem tud kozelebb férk6zni a festményhez, mintha az dnarckép maga, a torz méretek és
a kéz ellentmondasos gesztusa rejtegetne valamit, amit nem lehet megérteni. Persze a
szemlél6 ujra és ujra megfogalmaz olyan tézisszer( allitasokat, amelyek arra a kérdésre
felelnek, hogy mi a kép értelme. Ilyen példaul a lélekrél sz616 gondolatmenet, amely
szerint a lélek mintha az 6narckép szemein keresztil akarna kiugrani, de nem tud,
mintha valahol a festmény felszinén létezne:

[...] The soul establishes itself.

But how far can it swim out through the eyes

And still return safely to its nest? The surface

Of the mirror being convex, the distance increases
Significantly; that is, enough to make the point

That the soul is a captive, treated humanely, kept

In suspension, unable to advance much farther

Than your look as it intercepts the picture. [SP 68-69]

S par sorral késébb le is vonja a kovetkeztetést:

* Kulcsar-Szab6 Zoltan szerint a felszin motivumhoz kapcsolddik az Ashbery-vers egyik fontos témaja,
az 6nazonossag illuzidjanak a leleplezése: ,Az, hogy a manierista portré a mélység és a tokéletes tikro-
zés illuzidjat kelti, valdban ebbe az Osszefliggésbe (Narcisszosz blinérél szél6 mitosz, L.V.) helyezi az
Ashbery-vers szubjektumat (szubjektumait). Csakhogy, amennyiben Ashbery leirdsa leleplezi ezt az illu-
ziét, meg is forditja a narcisztikus struktdrat, hiszen maga a felszin, a képmas az, ami kiszoritja a szemlé-
I6t. Azaz, a szubjektum narcisztikus fogalmanak leépitése, amit a recepcio egyik erételjes szélama a
koltemény legjelentGsebb teljesitményének tekint, sziikségszerlien az én jelenlétét fenyegeti. [...] Egye-
dil egy kils6 pont (a tukor) biztosithatja azt a reflexiv tudast, ami egy ént valéban »énné« tehet, ez
ugyanakkor sziikségszertien a felszin (a korvonalak?) és a mély (az emlékezet) dimenzidinak narcisztikus
felcserélésével jar, amelyet Ashbery verse visszafordit.” Kulcsar-Szabd Zoltan, ,Szovegtiikér”, in ug,
Metapoétika. Nyelvszemlélet és Gnprezentdcio a modern kéltészetben (Pozsony: Kalligram, 2007), 411-
13.
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[...] that the soul is not a soul,
Has no secret, is small, and it fits
Its hollow perfectly: its room, our moment of attention. [SP 69]

Mintha a lélek helye a festmény és a szemléls tekintet talalkozdsdban, a figyelem pilla-
natdban lenne. Mar az el6bbi hosszabb idézet stilusabdl Iatszik, hogy a szoveg képisége
igen gazdag, sokrétli, s szemlélteti az asszociativ gondolkodds szabad, gondtalan és
extravagdns ugrasait, s a kényszer(ien ismétl6dé témak nem identikus visszatéréseit.
Emiatt a gondolatmenet azonban gyakran nem pontos, nehezen kovethetd, ami kissé
megneheziti az olvasast.

A képleirds folyaman a szemlél6 szamara a felszin jelentGsége végképp nyilvanvalé-
va valik, s igy fogalmazza Ujra a festmény mondanivaldjat:

[...] But your eyes proclaim
That everything is surface. The surface is what's there
And nothing can exist except what's there. [SP 70]

Ezek a konkluzidk épp olyan szentenciaszer(ien vannak megfogalmazva, mint a késébbi
asszociativ gondolkodas kikristdlyosodd gondolatai, amelyek evidencidja szintén isme-
résnek tlinhet barmely introspekciobdl, de amelyek kiilsé néz6pontbdl tamadhatd kije-
lentések, hiszen a tudatfolyam nem tartalmaz szisztematikus kifejtéseket, mint egy
tudomadnyos vagy filozéfiai értekezés.

A ,minden felszin”-kijelentés emlékeztethet ama posztmodern életérzéshez, hogy a
vilag megnovekedett komplexitdsa miatt az 0sszefliggéseket nem lehet egyetlen rend-
szerbe foglalni, s a jelenségek immar nem rendez6dnek egy mindenki szamara meg-
gy6z6nek tlind és altalanosan elfogadhatd torténetbe. Ebben az értelemben a ,minden
felszin” kijelentés a dolgok korabban elfogadott jelent&ségét, illetve magat a jelentés
lehet6ségét tagadja. Erre utal a vers egy késGbb kifejtett metaforaja, mely szerint az
Onarckép Ures szeme rendezi el a dolgokat, mikdzben a szemlélS egy korhinta gyorsu-
lasat érzi, s minden nivellalddik, s egybeolvad egy masszava.

A felszinesség témajat varidlja egy masik asszocidcios lanc is. E szerint az ember az
életében dlmokat sz8, amelyek egyetlen, nagy almot tapldlnak, amely életben tart, s
amit csak akkor érzékellink, amikor mar tul késé, amikor hirtelen kipukkan.

A metaforikus, szinte hermetikus szévegben tébbszor fordulnak el6 olyan képsorok,
melyek azt sugalljak, hogy a valtozds okozdéi nem mi vagyunk. A hatarozatlansagot
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szemlélteté képekben a vdltozast hozé dolog dltaldban valamilyen megfoghatatlan
entitds, amelyet a lirai én maga sem tud megragadni, nem utolsésorban azért, mert a
nyelv kifejez6 funkciéjdban sem bizik. E valtozast hozé vagy a valtozas lehetSségét rej-
t6 dolog példaul a kovetkez6:

But something new is on the way, a new preciosity
In the wind. Can you stand it,
Francesco? [...] [SP 75]

Egy masik helyen pedig ez all:

[...] Your argument, Francesco,

Had begun to grow stale as no answer

Or answers were forthcoming. If it dissolves now
Into dust, that only means its time had come
Some time ago, but look now, and listen:

It may be that another life is stocked there

In recesses no one knew of; that it,

Not we, are the change; [SP 76]

Mint mas helyen is, a szoveg fiktiv dialégust szimuldl Parmigianindval, de ez csak egy-
oldald kommunikacié, egy tudatfolyam, bar a festének egyébként se lenne esélye vala-
szolni a pesszimista és determinisztikus kijelentésekre és a neki szant szemrehanyasok-
ra. A szemlélé példaul tobb izben a festmény ama tulajdonsagainak tulajdonit jelent6-
séget, amely szerinte nem lehetett a fest6 tervének az eredménye, ezzel is aldtdmaszt-
va azt az altalanositott feltételezést, hogy az ember, illetve a m(ivész szandékai nem
ugy valésulnak meg, ahogy azt eltervezte.

A fiktiv dialdgusban a festd, illetve 6narcképe nyujt tdmpontot nemcsak az asszocia-
ciok szdmdra, hanem a jelen érzékeléséhez is. A versen végighuzddd, idGbeliséggel
kapcsolatos eszmefuttatdsokban tobb metaforikus kifejezés utal a jelen megragadha-
tatlansagdra és a manak a semmisségére, sekélyességére. A jov6 egyszerlinek tlinik, a
mult pedig inkabb zavard elem, s nem vezet el a jelenhez. Egyediil a jelen bizonyos, de
ezt pedig a megnevezés tokéletlensége és utdlagossaga miatt nem lehet megragadni. A
mult és a jelen kdzott egyediil a festmény képes kozvetiteni, amely egyben a jelenlétet
is garantalja:
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[...] This past

Is now here: the painter's

Reflected face, in which we linger, receiving
Dreams and inspirations on an unassigned
Frequency, [...] [SP 81]

A hosszU asszocidcios rész végén lévé konkllUziéd mintha egy magasabb reflexids szintre
emelné a gondolatmenetet, mintegy magyarazatul szolgdlva a versben elhangzottakra.
De e magyarazat csak atmeneti megnyugvast nydjt, mert a verset zaré gondolatok Ujra
ellehetetlenitik az 6sszefliggések felismerésének a lehet6ségét. A szemlél6é végil azt
allitja, hogy a korabbi asszociacidk elszintelenednek, s nincs értelmik, s Francesco egy
forditva tartott teleszképon visszazuhan, s minden egész részekre esik.

Az egyes szam elsé személy( tudatfolyamban a festGt a keresztnevén szoélitja meg a
lirai én, de a vers kezdete miatt nyilvanvald, hogy kire referal a keresztnév. A jelentése
azonban mar megvaltozott, mert itt mdar az Ashbery-vers fiktiv Parmigianinéjarél van
sz0, aki rdaddsul a fiktiv lirai szovegen beldli fiktiv vildg — a monoldég — része, akihez a
lirai én kérdéseit és sajat valaszait intézi, s aki a szemlél6 szdmdra atmenetileg a

Tolnai Otté versének cimében is egy tulajdonnév szerepel, amely szintén nemcsak
az adott szoveget nevezi meg, hanem valami/valaki mast is. Az elsé harom sor elég
tdmpontot nydjt ahhoz, hogy az olvasé azonositsa a nevet: A Metka egy fest6 kereszt-
neve.

Pesten az ernst mizeumban a nagy héségben
j6 a zolderes fekete marvany hise lattam

egy metka kreSovec-képet

az alpok-adria kiallitason:’

Ha az ember nem ismeri a fest6t, akkor egy lexikonbdl vagy az internetrél utana néz-
het, kir6l van szd6. S ekkor az is kideril, hogy a Tolnai-vers harmadik sordban szerepl6
vezetéknév eltér a helyes nyelvhaszndlattdl: a létez6 személyt ugyanis nem Metka
KreSovecnak, hanem Metka Krasovecnek hivjak, aki egy elismert kortars szlovén fest6-
ng.

% Tolnai Ott6, Balkdni babér: katalektdk (Pécs: Jelenkor, 2001), 47-48, itt: 47 (a tovabbiakban M).
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Ebben a versben viszonylag sok tulajdonnév fordul el6, amelyeket az iraskép ugyan
nem tulajdonnévként tiintet fel, hiszen kisbetlivel vannak irva, de ett6l még a jelenté-
suk alapjan felismerhet6k. A lirai 6nprezentacidbodl egy kissé felszines, pillanatnyilag
nem Osszpontositd egyénre lehet kovetkeztetni. Az egyes szdm elsé személy(i szbveg
itt is tudatfolyamot abrdazol, amely szintén asszociativ jelleg(, de itt gyorsabb a tempé,
mint az amerikai versben. A képzettarsitas sebességét a magyar vers a hirtelen téma-
valtasokkal, a tagmondatok szokatlan egymasba flizésével, az irdsjelek hianyaval és a
tobbszori tévedéssel, vagyis a tények helytelen felidézésével és a helytelen nyelvhasz-
nalattal érzékelteti.

Mig az Ashbery-vershez hasonléan a Metkdban is a festmény élménye szili a gon-
dolatmenetet, s a versben fontos szerepet jatszanak a festmény motivumai, a fest-
mény maga mégsem azonosithaté egyértelmiien.® Ennek tébb oka van. A Metkdban
egyrészt nem szerepel a festmény cime, s6t, még egy hosszabb leirds sem nyujt biztos
tdmpontokat az azonositashoz. Ehhez jarul hozza az, hogy a tévedésnek itt poétikai
jelent&sége van, ami figyelmeztetésil szolgal az olvasénak, hogy kétkedéssel fogadja az
egyes szam elsé személyl megnyilatkozast. S szintén szerepet jatszik az is, hogy az
Ashbery-vers egy hires festményre hivatkozik, mig a kortars szlovén fest6né képei még
nem tettek szert hasonldéan gazdag recepciora.

Mig a Tolnai-vers képleirasa nem egyértelm(ien referal egy szingularitasra, addig a
vers tulajdonnevei betéltik azonositd funkcidjukat. Példaul a szoveg egyértelm(ien ne-
vezi meg a fest6n6t, akit a hibds névhasznalat ellenére is tudunk azonositani, mert az
eltérést meg lehet magyardazni: valaki valamilyen okbdl rosszul idézte fel a szlovén fes-
t6n6, Metka Krasovec nevét. Szintén 'mikodnek' a kovetkez6 nevek: az Ernst Mldzeum,
a Beckett, a Salamun, az Oravecz, a Weoéres, a Stupica, a helytelenill irt Claude
Lévy-Strauss név, a Szomoru tropusok cim és a palicsi zoo intézménynév. S e neveken
kivil leirdsok is referalnak szingularitasokra, pl. a 'palicsi zoo igazgatdjanak a fia' kifeje-
zés, de ez utébbi masképp miikédik, mint egy tulajdonnév,” mert az igazgatd személye

® A motivumok alapjan esetleg Metka Krasovec Skozi ogledalo [A tikrén &t] c. ciklusanak egyik darab-
jarol lehet szé. Tolnai Otto képzémlivészeti irasaiban (Kalapdoboz (2013) és A meztelen bohdc (1992))
nem talaltam erre vonatkozé informdacidkat.

" saul Kripke a tulajdonnevet ,merev jeldlének” nevezi, mert — ellentétben a hatarozott leirassal —
minden lehetséges vilagban ugyanarra a dologra referdl. Lasd Saul Kripke, ,Naming and Necessity”, in
Semantics of Natural Language, szerk. Donald Davidson, és Gilbert Harman (Dordrecht: Reidel, 1972).
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id6ben valtozhat, mig a nevek esetén a referencialitas kizarélagossaga szempontjabdl
nem relevans az id6beliség dimenzidja. Vagyis mig az Ernst MlUzeum a mostani olva-
satban ugyanarra a létezGre referal, mint a vers keletkezésekor, 2001-ben, addig el-
képzelhetd, hogy a 'palicsi zoo igazgatdjanak a fia' kifejezés ma mar masik személyt
nevez meg.

Az a tény, hogy a Tolnai-vers ekphrasziszahoz nem rendelhet6 egyértelmien egy
festmény, metapoétikai jelzésnek is tekinthetd, mellyel a sz6veg sajat fikcionalitdsara
és a tudatfolyam szubjektivitdsara utal. A festmény itt is a befogadds szubjektiv élmé-
nyeként jelenik meg, s az amerikai vershez hasonldéan az éilmény az 6nmegértés folya-
matdba dgyazddik. Az 6Gnmegértés mar az Ashbery-versben is tartalmazott a mivészet
Iényegére vonatkozd kovetkeztetéseket, még akkor is, ha ezek felhangja pesszimiszti-
kus volt, s nem eredményezett altaldnosithato és 6sszefliggé felismeréseket. A Tolnai-
szOveg poétikai dnprezentacidjaban a lirai én sajatjaként nevezi meg az adott verset, s
koltGi énjét prdbdlja megragadni, ha nem is egy koherens 6nkép, de legaldbbis egy
mUvészi magatartds és elhatarozas erejéig. Miel6tt idézném ezt a verset zaré ars poeti-
ca jellegl részletet, felvazolom roviden a vers asszocidcids lancdnak motivumait, ame-
lyek mentén megfogalmazédik ez a koltdi hitvallas.

A retardalt képleirdsban a kdvetkez6 motivumok bizonyulnak jelentésnek a személy
szamara: egy kislany maga koril megfesti az Adriat, s mindezt a festéné egyedi eljara-
saval, idézem ,,a rajz nulla fokan”. Mintha ezt a tipusu ecsetkezelést és szindbrazolast a
szemlélé a gyermeki |1ét termékenységével és kreativitdsdval hoznd Osszefliggésbe,
amelyet a szOveg egy hasonlatban az isteni teremtéssel is 6sszefliggésbe hoz. A szinek
gazdagsagardl a lirai énnek szines ceruzak, majd a sajat gyerekkori szines ceruzakészle-
te jut eszébe, amelynek boritéjara egy arapapagdj volt nyomtatba. A vers tovabbi ré-
szén az arapapagaj motivuma lesz az asszociacidk vezérmotivuma. igy keriil be a versbe
a palicsi allatkert, ahol az irodaban egy tollat vesztett arapapagadj lakott. Az arapapagaj-
rol jut eszébe Lévi-Strauss Szomoru tropusok etnolégiai irdsa is, amelybdl tébb soros
vendégszoveg szerepel a magyar versben. A vers utolsé sorai igy hangzanak:

namarmost hogy rekapitulaljam versem:

minden bizonnyal azért érinthetett meg annyira metka
kresovec kis képe ott az ernst mizeumban

mert az én helyzetem is sokban hasonlé:

egy semmis szaraz t6 kozepén kell tengert festenem
magam koré
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joéllehet nem csak aram kopasz
faszinesem azur belét is kinyomtdak
(ki mint egykoron a cikldament)
kieresztették a sz szoros értelmében
mint disznévagaskor. [M 48]

A beszél6 egy kifejtett képi hasonlatban a festményhez hasonlitja kolt6i tevékenységét,
amelyben a szlovén festmény életteli szinei, s a nem korlatozott, gondtalan és ered-
ményes teremt8er6 jelenti azt a kontrasztot, amelyhez sajat, szinte kilatastalan helyze-
tét méri.

Mindkét versben a festmény egy lirai szévegben abrazolt szubjektiv élményként van
jelen. A magyar vers kapcsan azt is mondhatjuk, hogy egy fiktiv festményrél van szé,
amelynek nincs megfelel6je a realitdsban. Ashbery szovegével kapcsolatban pedig
megallapithatd, hogy a vers létezése 6ta nemcsak béviilt a festmény nevének a jelen-
tése, hanem létrejott egy Ujabb egyedi |étez6, amelynek a neve ugy hangzik, mint
Parmigianino alkotdsdé: ez pedig maga a vers.
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