SOKFELE MODERNSEG
MEGISMETELHETETLEN I\/IODERNSI-fG1

BEDNANICS GABOR

Ha eltérd, Gjszerd, valamiképp tehat idegen perspektiva kialakitasat kezdeményezziik a
tudomanyos erétérben, nem art szem el6tt tartani, hogy ez az 6nkényesnek és motiva-
latlannak hatd deviancia elég sikeres és meggy6z6 kell legyen ahhoz, hogy a megszo-
kott értelmezési keretek kitagitasat egyaltalan csak megfontoldsra érdemesnek tekint-
sék az adott szakdg képviselGi. A berdgziilt kategéridk fellazitdsat sokan sokféleképp
megkisérelték, am ameddig ez a szubverzié eljuthatott, nem volt tébb, mint a hagyo-
manyos strukturak alapjainak felmutatasa; megsziintetésik, sziikségtelenné valasuk
nem kovetkezett be. A mult szazad hatvanas éveiben Michel Foucault a Borges-féle
kinai enciklopédia oGtletes egyszersmind zavarba ejt6 taxondmidjara hivatkozva fejti ki
az episztémék valtozasainak szerkezetét, mikdzben az 6ssze nem ill6 elemek sokféle-
ségét vonzd, ugyanakkor megvaldsithatatlan lehetéségnek tekinti.? E sokféleség mint
afféle el6zetes struktura és az ezt szintaktikai szabalyoknak aldvet6 tér egymasra van
utalva, mégsem valtja le a gondolkodas fennallé rendszereit. Képes ugyanakkor felmu-

! A tanulmany a Bolyai Janos Kutatési Oszténdij tamogatasaval késziilt.
? Michel Foucault, A szavak és a dolgok, ford. Romhanyi Térok Gabor (Budapest: Osiris, 2000), 9-13.
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tatni, egyes rendszerek hogyan jottek létre, alakultak tovabb, illetve szlintek meg érvé-
nyesnek maradni, vagyis hogy miért az adott szisztéma az éppen uralkodé.

A kilonféle torténelmi vagy irodalomtorténeti idészakok szerepét hasonlé mozga-
sok soraként irhatjuk le, azzal a kiillonbséggel, hogy itt a korszakstruktura diakrén jelle-
gét hozzuk m(ikodésbe. Hans Ulrich Gumbrecht kisérlete, hogy az egyidejliség szem-
pontjainak érvényre juttatdsdval a torténelem vonalszer(, totalizdlé, evolucionista
koncepcidit hagyja hatra, inspirativ, ugyanakkor maga sem kivanja pusztan hatdlyon
kiviil helyezni a temporalitas kategéridit.®> Az énkényesség ellenében fellépve mégis-
csak a foucault-i meglatas orokoseként Iép fel, amennyiben a kiemelt évben zajlé ese-
mények, jelenségek konvergens cselekvési szekvencidkként leplez6dnek le. Hivatkozott
kotetének szerkesztésmoddja ennek érdekében nemcsak a jelenidejlsités ad hoc krono-
logikussagara épit, hanem olyan hipertextualisnak haté épitkezésbe kezd, amely egy-
szerre utal a digitdlis kultira halézatos csomdpontjaira és a konyvkultura évszdzados
paratextudlis gyakorlatain keresztil megnyilvanuld utaldsrendszerre. A kereszthivatko-
zasok, témamutatdk és a kotet felépitése egyarant a papiralapu gondolkodds keretei
kozil el6lépd, de azok hatdraira mar a digitalis korszak fel6l reflektdlé meglatas fligg-
vényei. A szimultan események korszakképzésnek ellendllé egyberendezése (egyetlen
év jelenségeit latjuk itt Uj rendszerekben el6sorolva) a konyv teremtette keretek szer-
kezeti elvének (hagyomanyanak) készénhetéen valik innovativ, provokativ kezdemé-
nyezéssé (hogyan mondhatunk el egy torténetet tobbféleképpen). FeltehetGen ezzel
0sszhangban maddosul a posztstrukturalista program, hiszen a Foucault-féle diszkonti-
nuitasok helyére Gumbrechtnél a valtozas funkcidi keriilnek, az allanddsaggal, sé6t
orokkévalosaggal szembesitve: az id6 és a torténelem egymas tdmogatdjaként, de nem
egymasbdl kovetkezve lépnek fel. Ez a nem megszokott médon (némiképp tan anakro-
nisztikusan) tervezett temporalis perspektiva a ddtum jelolS funkcidjat nem kitlintetett
hatarhelyzetére valé tekintettel, hanem az idéviszonyokat és a hozzajuk tarsitott jelen-
téseket atrendez6 lehetéségként veszi szamitdsba.

A konkrét id6pontokhoz kapcsolédd — Steinwachs elnevezésével élve — kronologi-
kus korszakfogalom nem hosszabb intervallumot jeldl, hanem egy ddatumhoz szimboli-
kusan kapcsolt eseményt, amit azonban a peripetikus megkozelités hivatott dinamizal-
ni azzal, hogy olyan kiiszObtapasztalatot kozvetit, amely egy adott attorési eseményhez

* Hans Ulrich Gumbrecht, In 1926. Living on the Edge of Time (Cambridge: Harvard Univerity Press,
1997), xii.
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méri ,,el6tt” és ,utdn”, illetve megszakitottsag és folytonossag viszonyat, elkerilvén igy
a fejlédéselvi koncepciok és az egészelvli torténetfilozéfiak egyoldalisagait és
totalizacios igényeit.* A legfébb kérdés, lehet-e egyetlen datumra, idépillanatra, kime-
revitett intervallumra épiteni egy torténeti leirdst? A szinguldris idépillanat ugyanis
torténeti vetiletben jobbdra viszonykategériaként jelentkezik. A torténettudomanyi
gondolkodas épp emiatt viselkedik gyanakvéan az esemény egyszeriségét hangsulyozé
leirasokkal szemben:

a torténelmi esemény, amely sohasem pontszerli torténés, hanem olykor
kaotikus eseményepizddok egylittese, a retrospekcidé tdvlatdban Olti csupan
magdra a teleologikus meghatarozottsag jellegét. A torténelmi eseményt alkotd
cselekedetek emellett valamelyest hosszabb id6tartamban fejtik ki a hatasukat.”

A korszak mint alapképlet ezért hivatkozik egyszerre a torténeti esemény fakticitasara
és az eseménybdl kibomlo lehetéségekre (jelentésekre). Ezaltal kerdili el, hogy a torté-
nelem elbeszélését is lehetévé tévd véletlen® dnkényesen alakitsa megkozelitését, il-
letve hogy a jelentésadds gesztusat permanensen érvényesitd, minden eseményt nivel-
1316, azokat vég nélkil értelmezé paranoia felé forduljon:

A cselekvés torténelmi lehet6ségeinek a horizontjaban all; de hatasa sem lehet
tetszés szerinti, a véletlenszerlen teljesen mas. A hatds is az egyidejliségek és
egyidejlitlenségek kélcsénhatasanak jatékterében helyezkedik el, az integrald és
destrualé interdependencia jatékterében. A korszak a cselekedetek és az altaluk
,kivaltott” dolgok interferencidjanak foglalata. A cselekedetek és az eredmények
ilyenfajta nem egyértelml egymashoz rendelhetfségének értelmében a
torténelem ,,magat csinalja”. A szerepl8kkel inkabb az eredményeket ragadjuk
meg, semmint a tényezéket.”

* Burkhart Steinwachs, ,Mit nyujthatnak az (irodalmi) korszakfogalmak?”, ford. Molnar Péter, Helikon
(2000/3): 324-26.

> Gyani Gabor, ,A torténelmi esemény fogalma”, Magyar Tudomdny (2011/11): 1331.

® V6. Odo Marquard, ,A véletlen apoldgiaja”, in ué, Az egyetemes térténelem és mds mesék, ford.
Mesterhazi Miklds (Budapest: Atlantisz, 2001), 331.

" Hans Blumenberg, , A korszakfogalom korszakai”, ford. Térék Ervin, Helikon (2003/3): 321.
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Az esemény szereplGinek faggatdsa, akik nem egyenl6k a kiiszobtapasztalat tanuival,
emiatt valik akut kérdéssé a torténeti narrativdban: kik és hogyan tettek azért, hogy az
esemény torténeti struktura lehessen, illetve miként ,feledkezik el” mindekdzben a
torténeti elbeszélés arrdl, hogy résztvevdi és kijelolt pillanatai szolgdltattak szdmara az
alapot.

A strukturardl ekképp levdlaszthatatlan esemény a fogalmi keret megkdvetelte is-
métlésben kerlil szembe az egyszeriség illuzidjaval. A fogalmak bar utdlagos konstruk-
cidk, olyan jelekként funkcionalnak, melyek az ismétlédés sordan hoznak létre jelenté-
seket, midltal a jelenségek és a struktdrak egymast kolcséndsen meghatarozhatjak.®
Koselleck leirdsdban épp ezért a strukturak nem kevésbé Iényegesek, mint a tapaszta-
lati tér, mely kozvetlenségében sosem all el6, kozvetett kdzvetlenségét dhajtani még-
sem puszta illdzid. A kronologikus eseménysorok keril6utakon torténd felfejtése
azonban maga is Ujabb magyarazatokra vagy épp részt vevs elemekre szoritkozik:

az eseményt atéls, személyesen megtapasztald torténelmi aktorok tudhatjak is
és nem is, hogy mit éltek at, amikor torténelmi id6k jartak. Az adott torténés
vagy torténéseknek a hosszabb sora egy hosszabb id&tartamban kibomld
konceptualizaldsi (jelentésaddsi) folyamatban kap jelentGséget, és nyeri el az
értelmét. Ennek a rendszerint utdlag torténelmivé atmindgsitett eseménysornak
tobbnyire a szimbolikus kezd6pontja felel meg csupan egy pontszer(i esemény
tényének. A  konceptualizadlds folyamata szempontjabdl  ugyanakkor
elengedhetetlen, hogy azok konstrualjak meg ily médon a térténelmi eseményt,
akiknek kozvetlenlil kozik volt annak megtorténtéhez. Ez azt jelenti, hogy a
torténelmi aktorok némelyike mar akkor tudataban van a széban forgd ténynek,
amikor az események éppen zajlanak. Az esemény igy posztulalt allitélagos
szerepébdl kovetkeztetnek azutan vissza a torténés kivételes, torténelmiként
meghatdrozott sulyara és ezuton elgondoltjelentésére.9

A torténelem nagy ivl koncepcidi mellett épp azért érdemes az irodalomtorténetnek a
felé az id6szemlélete felé fordulni, mely vagy mikroszinten mutatja be a torténéseket,
vagy legalabbis tudatositja eljardsmédjanak esendbségeit. Gumbrecht szerint az ese-
mény hagyomanyos felfogasa az, amelyik dsszetett strukturat el6feltételez. A torténeti

8 V6. Reinhart Koselleck, EImult jévéd, ford. Hidas Zoltan (Budapest: Atlantisz, 2003), 174-75.
9 L. v . , ”
Gyani, ,A torténelmi esemény fogalma”, 1331.
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szimultaneitds azonban épp azt kisérli meg szinre vinni, ahogyan a struktura szervez6-
désével vagy logikajaval szembeni ellenallas kialakul, ami az esetlegességek interferen-
cidjaként felfogott eseményszerliségre koncentral. Az esemény nemcsak kiindulépont
vagy heurisztikus alap, hanem éppenséggel szembemegy a sturkturaknak is, amikor
egyediségét, a benne foglalt szingularitast hangsulyozzuk. Ez a szubverziv esemény,
mely a strukturakat fenyegeti anélkil, hogy az azokon belil 1évé értelmezéseket és
fogalmi keretet aktivizalnd, hatasok és kulturalis kddok 6ssze- és széttartdsabol emel-
kedik el6.™® A gumbrechti eseményfogalom tehat szerkezetében és alapjaiban is megki-
sérli az élménytapasztalat egykori idGperspektivajat befogni, ezaltal kikerilni a torté-
neti strukturak jelentéskonstituald kényszere alél, am ennek eredményeképp ismétel-
ten a kozvetett kdzvetlenség kategoéridjat hozza miikddésbe.

A torténelmet vitatd, illetve a torténelem temporalis viszonylatait megkérdéjelez6
allaspontok vagy az id6iséget odahagyd térbeli mintdzatok felé fordulnak, vagy azokra
inherens mozzanatokra iranyitjak a figyelmet, amelyek — mikdzben létesitik — szét is
feszitik a fogalomalkotds kereteit. A torténelem ideaja helyett épp ezért keriilnek el6-
térbe a historiografia materidlis aspektusai: az esemény, az emlékezés helye vagy a
dokumentum és az azt archivalé megoldasok. Gumbrecht jelenléthatasokat bevezet6
munkaja ezért allithatd sajatos viszonyba Fredric Jameson rendre visszatérd (afféle
nosztalgikusnak hatd) modernségkoncepcidjaval, hiszen mindkettejik szdmdara — bar
alapvet6en mas szempontok alapjan — az valik fontossa, ahogy a jelen anyagszer(sé-
gének szubverziv lehet6ségei lebontjak a torténelem és a temporalitas preskriptiv
(hermeneutikus) dimenzidjat. Ami nem lehet térténeti, mégis kényszerit6 erével hat a
gondolkodasra, hiszen — az els6 modernitdsmaxima szerint — nem lehet nem korsza-
kolni. Bar Jameson tovabbra is a narrativaalkotasban érdekelt, és ekként a modernség
sikerét a kordbbi paradigmak hatékony levaltasaban latja,** miszerint a szingularis,
inaugurativ pontokat a teljességigény univerzalis stratégidja felé valé atmenet szolgala-
taba allitjia. A jelen maga nem szingularis esemény, a modernség mint sajatos
tranzitorikus narrativa teszi lehet6vé egyaltalan észlelhet6ségét. A torténelmet elutasi-
té megkozelités tehat a torténelem materialitasait csak az elbeszélhetGség perspekti-
vajabadl tartja felfedezhetének, a Jameson altal is idehelyezett, és dolgozatom szem-
pontjabdl kozépponti irodalmi modernség épp ezért képes korszakkategdriaként visz-

'° Gumbrecht, In 1926, 433-34.
" Fredric Ja meson, Singular Modernity (New York: Verso, 2002), 35.
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sza-visszatérni, hiszen viszonyhelyzetében éppenséggel egyszerre allit és kérddjelez
meg. Az irodalmi modernség azonban eleve nem ebben a materialis feltételrendszer-
ben konstitualédik, illetve amennyiben anyagszerl mozzanatai keriilnek el6térbe, meg-
idézik a jelentéseffektusok mindenkori relevanciait is.

A modern mint ‘megujulds, naprakészség’ értelmében vett kifejezés ugyanis min-
denkor hadildbon all a torténeti meggyokereztetés igényével, s mint ilyen, kbnnyen ad
indokot a m(ivészet- és irodalomtorténeti haszndlat ellen fellép6knek. Paul de Man
Jausszal folytatott vitajdban ennek a kettésségnek a nyomaba ered, hogy alatdmaszt-
hassa a (szubsztancialisnak hatd) torténeti feldolgozéssal kapcsolatos ellenérzéseit.*? A
modernség igenlése persze korantsem jelenti merev szabalyok felallitasat, sokkal in-
kabb azt az iranyelvet koveti, mely szerint ,,a modernség lassan, de sziintelenil valtozé
tavlat fuggvénye”,”® melyet éppen az id6 és a benne elhelyezkedd alkotdk, illetve alko-
tasok sajatos megkozelitése jelenit meg. A modernség olyan, 6nmagat allito, de allan-
déan torl6 torténeti alakzat, mely az esztétista célként kitlizott kompenzaciét a tokéle-
tesség el nem érhet6 abrandjaval azonositotta. A modernségnek az a tulajdonsaga,
hogy az elérhetetlen utani folytonos kiizdelemben minduntalan alulmarad, torést
eredményez, mely mégiscsak termékenynek bizonyul, amennyiben megsziintethetet-
lenségében, feloldhatatlansagdban éppen a szembenallasok, megsziintethetetlen op-
pozicidk kdzotti dtmenet lehetségét biztositja.'* Az Ujitd kezdeményezések a miivé-
szetek terén ezaltal nemcsak a sokszor hangoztatott Ujszer(iség, de a folytonossag to-
vabbélésével is jellemezhet6k. A modernség eme kétarcusagat az innovacié mellett
minduntalan jelen 1évé visszatekinté latasméd adja, mely a mivészetnek kitlintetett
szerepet tulajdonitd, nalanal sokkal régebbi kultura fuggvényeként érti Gnmagat.> Az
effajta kolcsonviszony a modernséget valsagkorszakként leplezi le, melyben a kiilonféle
Uj értékek megjelenése az értékek elblcsuztatdsanak igényével l1ép szinre. A modern-

2 paul de Man, ,lrodalomtorténet és irodalmi modernség”, in ué, Olvasds és torténelem, ford.
Nemes Péter (Osiris: Budapest, 2002), 73-97. V6. tovdbba Hans Robert Jauss, ,Der literarische Prozess
des Modernismus von Rousseau bis Adorno”, in ué, Studien zum Epochenwandel der dsthetischen
Moderne (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1989), 67-103.

3 szegedy-Maszak Mihaly, , A nyelvhasznalat megujitasanak hagyomanya a modern regényirasban”,
in ué, Irodalmi kanonok (Debrecen: Csokonai, 1998), 94.

" ve. Jeffrey T. Nealon, ,Exteriority and Appropriation. Foucault, Derrida, and the Discipline of
Literary Criticism”, Cultural Critique 21 (1992), 114.

 Hans Belting, Das unsichtbare Meisterwerk (Miinchen: Beck, 1998), 13.
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ség fogalmaban rejlé polivalencidk azonban mintha a stiluspluralizmus esetében ta-
pasztalt sokrétliség és széttartd szerkezetek sorsara jutnanak. Azon tul, hogy a 19. és
20. szazad forduléjanak lirapoétikai jelenségei az irodalmi kdztudatban sokadlagos em-
Iéknyomma halvanyultak, s jobbara csak az Ady harmadik kétetével és a Nyugat megje-
lenésével indexalt koltészettorténeti fordulat el6zményeként ejtenek szét emez id6-
szakrol, szamot kell vetni azzal, hogy a modernség emlegetésekor érvényes valaszokat
kapni kivané kutatdé nemcsak a terminoldgia dilemmajat lebegteti a szeme el6tt, ha-
nem a korszakok bizonyos architekturdja mellett is dontenie kell. A divergald szerkezet
és az egységesitl torekvés eleve gyanuval tolti el az irodalomtorténészt. A fogalom
konvencionalis haszndlatara buzditas vak marad a modernségben mint belsé ellent-
monddsokra épulé periddusban jelentkez6 produktiv dnellentmonddsokra. A modern-
séget és szdjelentéseit egymads ellen kijatszé dekonstruktiv megoldds id6t, torténelmet
és torténetirast vegyitve kérdez ra a korszak retorikdjanak megvaldsithatdsagara:

Elképzelheté volna-e olyan irodalomtorténet, amely nem csonkitand meg az
irodalmat azéltal, hogy félrevezetéen bele vagy rajta kivil helyezne minket,

« sz

adna arrdl az igaz, illetve hamis tuddsrél, amit az irodalom 6nmagardl apol,
amely élesen megkllonboztetné a metaforikus és torténelmi nyelvet, és épplgy
szamolna az irodalom modernitasaval, mint t('jrténetiségével?16

e se s

fogalomtisztdzastdl és az idGi strukturdk mogott meghuzodo elbfeltevésektsl. Magyar-
orszagon feltehetGen az a szemlélet is kdzrejatszik a modernséggel szemben hangozta-
tott gyanu kialakulasaban, mely szerint az irodalomtérténeti megkozelitések — tagabb
[atékoriik, ,nagyobb felbontasi” szempontrendszereik miatt — nem kerilhettek egy
szintre az interpretdacié formalisztikusnak hatd analiziseivel. Az elemzés aprélékossagan
keresztil szinre |ép6 Ujszerliség jellegzetességei ugyan erGsitették a koltészet nyelvi-
poétikai megalapozottsaganak e folyamatban jatszott szerepét, a torténeti megkozeli-
tések tavlatisdga azonban elhanyagolhaténak itélte az efféle aspektusokat, midltal a
modern koltészet tranzitérikussa valt ugyan, de korszakfogalommad nem.

16 . ; o . P
de Man, ,Irodalomtérténet és irodalmi modernség”, 96.
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A modernség kérdése tehat egyrészt a korszakoldshoz, masrészt a fogalom archeo-
l6gidjahoz kapcsolddik. A modern e kett8s természetében foglal helyet egyszersmind
az a vad is, hogy a folytonos megujuldst magdban rejt6 sz6 odardgzitése egy bizonyos
id6szakhoz eleve kudarcra itélt megolddsnak tetszik. Ha azonban a fentiek értelmében
az ambivalenciat nem vitatjuk el a modernségtél, s6t annak egyik alkotd tényezGjeként
vesszik szamitasba, akkor ez a fajta dualitds is a modernség eme tulajdonsagat erGsit-
heti. Analogikus példaként emlithet6 a felvildgosodds megjeldlése is, mely szintén vi-
tathato kapcsolatba kerlilt definitiv trépusaival, a fénnyel és a nagykoruva valé emberi-
séggel, mégsem vetjiik el a kifejezést mint olyat, s6t leirdsait e metaforikus meghataro-
zasok tudatositasaval végezziik. A modern is a megujulds jelentéségét hangoztatja, de
olyan korszakként, amely a jovét anticipdld jelen tavlatabdl kérdez rd a multra. E meg-
l[atas szerint a modernségben volt utoljara lehet6ség fenntartas nélkil Gjszerlinek te-
kinteni valamit, és ezt programma emelni kifejezett szandéka volt e korszaknak. ,A

modern az énmaga tudatdra ébredt és kisérleti médon Iétrehozott ¢j.”*’

Ennyiben a
modernség el6tt és utan effajta torekvésre nem akadhatunk. A korszakkijel6lés mive-
letei itt is tetten érhet6en 6nndn archivdld miliveleteiket viszik szinre. A permanens
megujulas évszazadokon keresztiil ativel§ tapasztalata épp ezért nem mond ellent a
modernséget meghatarozott idészakként kezel6 megkdzelitésnek. Az id6 felgyorsult
m(ikddésére és a folyton megujulast sirget6 programra tdmaszkodd modernséget
ugyanis kiemeli és egyediti az a torténelemre vonatkozé el6feltevés-rendszer, amely a
19. szazadban bontakozott ki és a 20. szdzad hatvanas-hetvenes éveiben kérdéjelezé-
dott meg, s mint ilyen, 6rokdse a human diszkurzusok kialakuldsakor kulcsszerepbe
lépett historikus szemléletmddnak, amelynek instabilld valdsa utdn mar nem lehet
olyan jelent&séget tulajdonitani a temporalitasnak, mint az Gjszer(iséget alakité ténye-
z6nek tartd id6szakban. Még az ideoldgiai fenntartasokkal él6 irasok is ekképp indul-
nak a fogalom jelentésének és jent6ségének nyomadba: , Tartja magat a sz6, mert im-
mar szaz esztendeje mindenképp modern akar lenni a m(ivészet, de nemcsak a mvé-
szet, az ember is [...] A modernség azonos magéval az atmeneti korral.”*® S noha a mo-
dern s forradalmi jelentést is hordoz — és Bdka Laszl6 szerint a szovjet irodalomelmé-

v Somlyd Gyorgy, ,,Modernnek kell lenni mindenestiil” (Budapest: Magvetd, 1979), 12.
'® Bata Imre, ,Jegyzet a modernségrél”, in ud, iveld pdlydk (Budapest: Szépirodalmi, 1964), 29, 34.
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letbdl szarmazott at'° —, alapjaban véve nem 6rvendett olyan elfogadottsagnak a ma-
gyar irodalmi diszkurzusban, hogy a négyfazisi modernség konnyebben érthetévé val-
hatott volna ismeretében. A modern koltészet f6ként a német nyelvterileten egységes
korszakjelols, tobbszori el6fordulasa mozgalmak, folyéiratok, irodalmi sz6vegek nevei-
ben olyan esztétikai program korvonalait sejtette, mely a nyelvi magatartdst és a mdal-
kotas kitlintetett helyzetét &llitotta el6térbe.?

A modernség fogalmanak kialakuldsa ennyiben nem érvényteleniti, hanem erdsiti a
modernség korszakarél szélé diszkurzusokat. A modernség nemcsak poétikai Ujszer(-
séget, de egyre kritikusabba valé poetolégiai figyelmet is igényel. Gottfried Benn a
modern lira egyik alapvondsaként a mUalkotds létrehozasanak folyamatara vonatkozé
tudatos reflexiot emlitette,?! a modernséget azonban élesen elvélasztotta az Gjszer(-
ség hajhdaszasatol. A modern koéltészet programja és programszerlisége nem abban all,
hogy minden aron ujat alkosson, hanem abban, hogy ennek az Gjnak szovegez6d6 for-
malddasat nyomon kovesse. S noha a Benn altal leirt poetolégia f6ként a késémodern-
ségben valik uralkodoéva, a mdalkotasban kozremi(kod6 nyelv helyzete a klasszikus
modernség jelvalsdgdban is szerepet jatszott.

A szazadforduld koltészetében szamos jel utal arra, hogy az empatikus helyett a
dialogisztikus megértésforma alakitja a poétikai elveket, melyek nem annyira,
vagy nem elsGsorban, az idegen szubjektivitas felmutatdsanak és
megértetésének uUgynevezett irodalmi eszkoézei ekkor, hanem a teremtd,
Ujraalkotasra képes befogadas dszténzéi.”*

A nem homogén megnyilatkozdsmdd hasonldan 6sszetett befogaddi attitliddel paro-
sul, ami megkdveteli, hogy a korszaknak feltehet6 kérdéseink dsszefliggjenek a modern
kolt6i nyelv (')'sszetettségével,23 s6t egyre inkabb annak érthetetlenségére, ennélfogva
pedig készen kapott értelmezési paneljeink érvénytelenitésére, elbizonytalanitdsara

¥ Bbka Laszld, ,Modernség, modernizmus, kritika”, in u6, Arcképvazlatok és tanulmdnyok (Budapest:
Akadémiai, 1962), 491.

20 v5. Peter Geist, , Kurzbesischtigung eines Arsenals”, in Hannelore Prosche, szerk., Vom Umgang
mit Lyrik der Moderne (Berlin: Volk und Wissen, 1992), 23-24.

! Gottfried Benn, , Liraproblémak”, ford. Kurdi Imre, Holmi (1991): 952-53.

22 Kulcsér Szab6 Erng, ,Klasszikus modernség, avantgarde, posztmodern”, Kortdrs (1990/1): 133.

> Dieter Lamping, Moderne Lyrik (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1991), 20-21.



Etal. BEDNANICS GABOR 10

torekszik. Akkor is, ha nem kifejezetten az Ujszerliség kovetelése jelenik meg a 19. sza-
zad végének magyar koltészetében, a koltéi mlalkotas statusa megvaltozik, és ha nem
is a teljes érthetetlenség, de a befogaddi elvarasrendek megzavarasa tapasztalhaté
tobb alkotd esetében is. A modernségnek tulajdonitott sokféleség nem egységbe to6-
moritése folytan valik modernné, hanem forditva: az egység mint olyan kérdGjelez6dik
meg, mégpedig a bels6 ellenmonddsok és fesziiltségek miatt, amelyek eleve sajatossa-
gai a modernségnek. Nem kizdrdlag atfogd mivészeti megjellésként kell tehdt a mo-
dernséget szadmba venniink, hanem a toredezettség, megtorpands és atmenetiség
permanens jeldlGjeként,® mely az asszimildlhatatlansag tapasztalatat juttatja a korszak
alkotéinak, a negativ megkozelithet6ségekben konstitualdodo jelentést pedig a perié-
dusban keletkezett szc'ivegeknek.25 A modernség és a korszakkliszobok egymasra utalt-
sagat jellemzi, hogy e kett6

tudata az eurdpai Ujkorban az Ontételezés kategoridjaban taldlkoznak. A
modernitds romantika utdni és romantikaellenes tudatanak ezzel ellentétben
nem az ontudatként megjelend pozitiv korszaktudat felel meg, hanem az allandé
krizis, vagy — pozitivva tett metaforikdval — egy mindig Uj kiszobtapasztalat
képzete.?®

A magyar modernség fogalmat tehdt nem csupan kiterjeszteni sziikséges — hiszen ak-
|27

’

kor onkényes kiiszobmegjel6lések érvényesithetfségétsl sem tekinthetnék e
illetve megmutatni altaldnos erny6fogalomként valé haszndlatat, hanem be is kell 1atni,
hogy az 6sszes m(ivészeti agban zajlé tendencidzus valtozdsok a romantikatdl valé el-
kiilonilésben és ezen torekvés kudarcaiban, ambivalencidiban olyan értésmaddot jele-
nitenek meg, mely mar nem jelek és olvasdk problématlan viszonyara épil, hanem
folytonos ,,modernizaléddsukra”, a mindig Uj jelentés kialakitdsaban érdekelt egyutt-
mUkodésikre.

** V. Malcolm Bradbury és James McFarlane, ,, The Name and Nature of Modernism”, in uék, szerk.,
Modernism 1890—1930 (London: Penguin, 1991), 46-47.

» Hugo Friedrich, Die Struktur der moderne Lyrik (Hamburg: Rowohlt, 1992), 18-23.

2 Steinwachs, ,Mit nyujthatnak az (irodalmi) korszakfogalmak?”, 326.

77 Vé. pl. ,Az els6 modern magyar kolt6é Arany Janos.” Bori Imre, A modern magyar irodalom
irdnyzatai, 1. két., (Ujvidék: Forum, 1985), 26. S6t: ,Vorosmarty az elsé modern kélt8.” Szerb Antal,
Vérésmarty-tanulmdnyok, in u6, Gondolatok a kényvtdrban (Budapest: Magvet6, 1981), 366.
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