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LA film az egyik legjellegzetesebb kifejezésforma, és a befolydsolas egyik leghatékonyabb
moddja napjainkban. Nem csak egyének, de népek, osztalyok, és kormanyzati formak is
résztvevdi. A holnap filmkritikusdnak mindezeket figyelembe kell vennie.”

Rudolf Arnheim, The Film Critic of Tomorrow

Kozel egy évszdzada, a ma ,filmtudomanyként” ismert diszciplina kialakulasa el6tt né-
hany évtizeddel, Rudolf Arnheim, az uttoré filmelméletiré a moziban a kultura és az
alkotas axiomatikus metszéspontjat ismerte fel. De vajon a 21. szazadban mi lehet en-
nek az alapvet6 metszéspontnak a kovetkezménye?

A huszadik szazad eleji csatdk utdn, melyek arrdl széltak, hogy vajon a mozi Uj tech-
noldgiaja mlvészet vagy sem, a masodik vilaghaborut kovet6 idészakban jelent&ssé
valé filmes folydiratok, mint a Cahiers du Cinéma Franciaorszagban, illetve a Movie
Nagy-Britannidban, el6térbe hoztak azokat az eréfeszitéseket, melyek a filmstilus fejl5-
désének leirasara iranyultak, valamint elismerték az olyan mell6z6tt hollywoodi alko-
tékat, mint Howard Hawks és Alfred Hitchcock. E szdzadkozepi filmkritika filmbarati
irdnyultsaga olyan fogalmak elterjedését hozta, mint a mise-en-scéne vagy az auteur-
elmélet. A médiumspecifikummal és a szerzdi intencionalitdssal kapcsolatos kezdeti
elkotelez6désre vdlaszul az 1960-as és 1970-es években az elméletirdk — a filmtudo-
many U] diszciplindjanak egylttes tudomanyositasaba/politizacidjaba belezavarodva —
olyan marxista forradalmi lelkilettél feltlizelve fordultak a mozi felé, mintha egy lekiz-
dendé sarkanyra vagyakoznanak. Ezek az emancipacios gondolkoddk az olyan francia
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gondolkoddk vezérfényét kovetve, mint Jacques Lacan, Louis Althusser és Roland
Barthes, kardot rantottak a mindenhatd ,burzsoa ideoldgia” sarkanyaval szemben,
amit allitélagosan a mozi tartott fenn.

Olyan erds fogalmi fegyverzettel, mint amilyen az ,,apparatus”, a ,varrat”, az ,inter-
pellacio” és a ,Tekintet”, a tuddsok egyre inkabb lenézték a mozit (kiilonosképpen a
hollywoodit), mint valamiféle baranybérbe bujt farkast, amit hegemonikus térekvések
vezérelnek. Sokaknak ez felért egy hadlizenettel; masok szamara intellektualis bonyo-
dalomhoz vezetett a politikai robbanas. Az elmult évtizedekben sok vér és tinta folyt
azokban a csatakban, melyeket a filmtudomany ,,EImélet Haboruiban” vivtak. Manap-
sag, a tudomany azon idészakdban, amelyet D. N. Rodowick szerint ,metakritikai atti-
tlid” jellemez, ezek a régota fennalld vitdk, melyek a filmtudomdany torténetét képezik,
tovabbra is meghatarozok maradnak a kortars filmtuddsok azon torekvéseiben, hogy
feltarjak a terilet torténetét, ,visszamendlegesen vizsgalva, mi most, és mi volt a film-
elmélet”! — Gton arrafelé, hogy meghatdrozzak, mi lehet és minek kellene lennie. Né-
hany tudés még mindig kittést kap az ,auteur” sz6tdl, és sajndlkozik a ,formalistak”
gyerekes kitartasan, akik aldott tudatlansagukban és moziszeret6 izoldltsagukban oly
tanacstalannak tlinnek, mint Platon barlanglakdi, mig masok azon aggddnak, mi lesz a
filmtudomannyal, ha a szerz6 halott, a filmek pedig egy valdsagos ideoldgiai kolbaszké-
szitd termékeivé valtak.

A filmtudomadny evoluciéjanak ezen a fontos pontjan, amikor a kultiratudomanyok-
kal olyannyira 6sszefonddott, mint még soha — azaz sokkal interdiszciplinarisabb, mint
valaha —, a rivaldafény a ,,Harcm(vészet-kutatasra” esik, a tudds érdekl6dés egy olyan
elfeledett teriletére, mely kordbban a tudomanyos kukaba tartozott. Ha — amint azt a
harcm(ivészet-kutaté és JOMEC folydirat-szerkeszté Paul Bowman tartja — egy ilyen
vallalkozas adott esetben Uj dsvény kitaposasat sziikségelteti a filmes studiumokban,
akkor a filmtudomany evollcidjanak gondos vizsgalata és a harcmdvészeti filmek eb-
ben betoltott/betdltends szerepe segithet a bolcsészettudomany tertleteirél érkezék-
nek, hogy nyomon kovessék azt az utat, melyet a harcmlivészet beragyogott az évsza-
zadok sordan. Amint azt Bowman vilagossa teszi, a diszciplinaris killonbségekkel valo
foglalatossag — ami elkerilhetetlen egy olyan vallalkozdsnal, mint a harcmivészet-

'D.N. Rodowick, ,An Elegy for Theory”, October 122 (2007): 93.



Etal. KYLE BARROWMAN 3

kutatds — , kettds fokuszt” kovetel meg: olyat, ,,ami nem csupdn a »harcm(ivészetre,
hanem a »kutatdsra« is iranyul”.?

Rodowick azzal a kijézanitéd emlékeztetével él, miszerint ,,az elmélet mindig is egy
nehéz, instabil és rendetlen fogalom volt”,® és egy adott terilet , Ujratérképezésének”
folyamatat ugy jellemzi, mint ,amikor egy arva gyerek elveszett rokonait keresi”, gyak-
ran ,abbdl a késztetésbdl, hogy megtaldlja valodi nevét, hogy létrehozzon és megerd6-
sitsen egy képzetes identitast, ami addig nem adatott meg neki” (uo. 210).

Megkockaztatva a filmtudomdany torténetének és evolucidjdnak egyoldald,
romantizalt jellemzését, ,,ami visszakdveteli a »hagyomanyokat«, mikézben alaposan
atalakitja 6ket [...] olyan képre, amire vagytak” (uo. 210-11), jelen tanulmany a filmtu-
domdny néhdny olyan kiemelked6en fontos, a jelen pillanathoz vezet6 utjat kivanja
bejarni, amiben a harcmdivészet-kutatas egy potencialisan uj ,eltlin6é kozvetitéként”
[vanishing mediator] tlnik fel a filmtudomany és mas tudomanydgak kozott, mikézben
néhany lehetséges kutatasi irdnyt is felkinal a harcmdvészeti mozi vizsgalatat illetéen.

2 paul Bowman, ,Martial Arts Studies and the Disciplines”, http://martialartsstudies.blogspot.co.uk/
2014/03/martial-arts-studies-and-disciplines.html.
*D. N. Rodowick, Elegy for Theory (Cambridge: Harvard University Press, 2013), xi.
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Il. FILMTUDOMANY: A PSZICHOLINGVISZTIKATOL A POSZT-ELMELETIG*

A rendkiviil meghatdrozd The Sublime Object of Ideology masodik kiadasanak el&sza-
vaban Slavoj Zizek dsszeveti a ptolemaioszi pszeudo-forradalmakat a radikalisabb ko-
pernikuszival. Ezt a targyaldst az akadémidra vonatkoztatja, ahol amint az egyes tudo-
manyagak , krizisben” vannak, kisérleteket tesznek vagy arra, hogy a tudomanydag alap-
vetéseit megvaltoztassak, illetve kiegészitsék, vagy, ami sokkal radikalisabb megoldas,
,az alapvetd keretet alakitjak &t”.°> Amint a filmtudomany intézményesiilt, ideje volt
elhatdrozni, mi a kutatas irdnya: a ptolemaioszi Ut (engedve az auteurista heurisztika-
nak), vagy egy kopernikuszi forradalom (amit a ,,szerzé halala” fémjelez, és Uj koordina-

tak kijelolését jelenti). Az ellen-drukk dacara az akadémikus filmtudomany kopernikuszi

* Az ebben a részben leirtak sem mélyre hatolé elméleti genealdgiat, sem atfogd magyarazatot nem
kindlnak mindazon 6sszetett elméletekrdl, amelyeket kiilénodsen valtozatos filmtudomanyi teriileteken
dolgozd komoly gondolkoddk hoztak létre. A kdvetkez8kben sokkal inkdbb csupdn a korai tudomanyos
filmelmélet (ugy is mint ,Nagy ElImélet”, ,Screen Elmélet”, ,,az 1970-es évek elmélete”, vagy egyszerlien
»Elmélet”) legmeghatdrozébb tendencidit vazoljuk roéviden, valamint azokat a megkodzelitéseket,
melyeket az ezzel vitatkozod, reakciés mozgalom, a poszt-elmélet térképezett fel. Az intézményes
filmtudomany fejlédésének és evollcidjanak atfogdbb torténeti attekintéséért lasd: Dudley Andrew,
»,The Core and the Flow of Film Studies”, Critical Inquiry 35.4 (2009): 879-915; kiterjedtebb filmelméleti
genealdgiaért lasd: D.N. Rodowick, The Crisis of Political Modernism: Criticism and Ideology in
Contemporary Film Theory (Urbana: University of Illinois Press, 1988), ug, Elegy for Theory; specifikusan
az EImélet és a poszt-elmélet kozotti id6szak alapos vizsgdlataért [asd: D. Bordwell, ,,Contemporary Film
Studies and the Vicissitudes of Grand Theory”, in D. Bordwell és N. Carroll, szerk., Post-Theory:
Reconstructing Film Studies (Madison: University of Wisconsin Press, 1996), 3-36, valamint Rodowick, An
Elegy for Theory; az 1970-es évek Elméletének atfogdbb vizsgalataért lasd: Andrew Britton, ,The
Ideology of Screen”, in Britton on Film: The Complete Film Criticism of Andrew Britton, szerk. Barry Keith
Grant (Detroit: Wayne State University Press, 2009), 394-434, Noél Carroll, Mystifying Movies: Fads &
Fallacies in Contemporary Film Theory (New York: Columbia University Press, 1988) és Matthew
Croombs, ,Pasts and Futures of 1970s Film Theory”, Scope 20 (June 2011); valamint a szerz&ség
viszontagsagainak ebben a politikai-elméleti kornyezetben valé alaposabb attekintéséért lasd: James
Naremore, , Authorship and the Cultural Politics of Film Criticism”, Film Quarterly 44.1 (1990): 14-22; ug,
»Authorship”, in A Companion to Film Theory, szerk. Toby Miller és Robert Stam (Massachusetts:
Blackwell, 1999), 9-24, Laurence F. Knapp, Directed by Clint Eastwood (Jefferson: McFarland, 1996); ug,
,Brian De Palma: Authorship as Survival”, Ph.D. értekezés, Northwestern University (2005) és a
harcm(vészeti mozira vonatkozéan Kyle Barrowman, ,Bruce Lee: Authorship, Ideology, and Film
Studies”, Offscreen 16:6 (2012).

> Slavoj Zizek, The Sublime Object of Ideology (London: Verso, 2009), vii.
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forradalmat kezdeményezett, ebbél emelkedett ki a filmszemiotika.® Stephen Prince
elismeri, nehéz eltulozni a vizudlis elbeszélések vizsgalata és a strukturalista/Saussure-
féle nyelvészeti modellek kapcsolatdbdl fakadd mélységeket és hosszu tavu befolyast
(Prince, 87), mig Rodowick még hangsulyosabban 4llitja, hogy ,a szignifikacié diskurzu-
sat megel6z6en nem |étezett »filmelmélet«” (Rodowick, Elegy for Theory, 171).
Barthes kulcsfigura volt abban, hogy ezt a paradigmat alkalmassda tették a m(ivészet
vizsgdlatdra, a Communicationsben megjelent munkai jelentették ,a nyité sortiizet a
strukturalizmus azon igyekezetében, hogy el6térbe hozzak a Saussure altal meghataro-
zott szemioldgiat” (uo. 132). Amint azt Terence Hawkes magyarazza, Barthes allitéla-
gosan azt bizonygatta, hogy

el6szor is a szoveg (filmek vagy mds) nem kindl egy valtozatlanul ,valés” vilagrol
pontos képet, masodszor pedig, hogy lehetséges olyan olvasat, ami lerdntja a
leplet, feltarva a jelol6-jeldlt kapcsolatot mint nem dartalmatlan konvenciét
(barmennyire is politikailag megerd@sitett), és azt az érzetet kelti, hogy [a szOveg]
eredend@en a sajatunk marad, hogy megteremtsiik és Ujrateremtsiik, ha ugy tet-
szik.’

Ezt a saussure-i perspektivat tdmogatta a lacani pszichoanalizis, melyben ugy tartot-
tak, hogy

® A filmszemiotika modelljét Christian Metz alapozta meg és Peter Wollen dolgozta ki (Christian
Metz, Film Language: A Semiotics of the Cinema, ford. Bertrand Augst [Chicago: University of Chicago
Press, 1990]; Peter Wollen, Signs and Meaning in the Cinema [London: BFIl, 2013]). Ennek a
pszicholingvisztikai paradigmanak a kiterjesztéséért/modositasdért/kritikaiért lasd: William Rothman,
»Against The System of the Suture”, in Film Theory & Criticism, szerk. Leo Braudy és Marshall Cohen
(Oxford: Oxford University Press, 2009), 118-24; Nick Browne, , The Spectator-in-the-Text: The Rhetoric
of Stagecoach”, in Film Theory & Criticism, 125-40; Gilbert Harman, ,Semiotics and the Cinema: Metz
and Wollen”, in Film Theory & Criticism, 78-86; Raymond Bellour, The Analysis of Film, szerk. Constance
Penley (Bloomington: Indiana University Press, 2000); William Cadbury, Film Criticism: A Counter Theory
(Ames: lowa State University Press, 1982); Carroll, Mystifying Movies; ué, ,Film, Attention, and
Communication: A Naturalistic Account”, in Engaging the Moving Image (London: Yale University Press,
2003), 10-58; valamint Stephen Prince, ,The Discourse of Pictures: Iconicity and Film Studies”, in Film
Theory & Criticism, 87-105.

’ Terence Hawkes, Structuralism and Semiotics (Berkeley: University of California Press, 1977), 120-
21.
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Az emberi Iény nem lehet immar ,oka” vagy ,eredete” a nyelvészeti vagy kultu-
ralis szimbolizmusnak abban az értelemben, hogy létrehoznd ezt a szimboliz-
must, és odaig redukdlna azt, mintha valami abszolut ur lenne a projektjei szama-
ra... Ebbdl kifolydlag mondhatnank azt, hogy az emberi lény a jel6lé hatdsa,
semmint oka.?

Ennek a pszicholingvisztikai perspektivanak a hatasa a filmtudomany fiatal terileté-
re nézve igazan kopernikuszi volt. Elhinni azt a régies elképzelést, miszerint a rendezé
hatdrozza meg a képek természetét és jelentését, hogy el tudja mondani elbeszélését,
merd tudatlansagrél arulkodott, minthogy magatdél értet6dd, hogy az auteur csupan
egy bab, akin keresztiil az ,ideolégia beszél”. Bowmannal egyetértésben a , kultdratu-
domadny intervencidjanak” kérdésében, ez a valtas a filmtudomanyban szlkséges volt
(még ha nem is oly gylimolcs6z6, mint amennyi haszonnal kecsegtetett).

John Mowittot kovetve Bowman azt tételezi, hogy az egyetlen lehetséges mddja
annak, hogy a kulturatudomanyi projekt sikeres legyen, az lett volna, ha elbukik®.
Ugyanezen paradoxon alapjan a strukturalista szemiotikai valtas (mikozben, nem iga-
zan praktikusan, még a szerzé legrugalmasabb értelmezésének is minden kontrolljat
eltdvolitotta, hogy egy relativizdld nyelvészeti sablont erdltessen a , filmnyelv” vizsgala-
tdra) hasznos korrekcidja volt a korai auteur-elmélet ,tulzasainak”. A filmtudomany az
auteurizmus égisze alatt ,szliletett meg”, a kreativ zseni istenitésével, aki a filmi jelen-
tés egyediili meghatdrozdja. Kicsivel késébb az auteurizmus ,,az elfojtott visszatértét”
tapasztalhatta meg azon szemiotikusok alakjaban, akik azt allitottak, hogy ,egy film
igazi szerzGje vagy az a kulturalis rendszer, amiben létrejott, vagy a néz6, aki jelentés-
sel és szintaxissal ruhazza fel a »széveget«” (Knapp, 1-2). Amint azt Rodowick megfo-
galmazza legutdbbi — (tobbek kozt) a filmtudomany nyelvészeti 6rokségének ujbdli
vizsgalatardl sz6l6 — munkdjaban, a szemioldgia ,,azza a platformma valt, amelyen a
filmes diskurzus globadlis tanulmanyozdsa megtorténhetett”, még akkor is, ha utkdzben
a strukturalista nyelvészetet levaltotta a film strukturalis elemzése (Rodowick, Elegy for
Theory, 167).

Ebbe a zsdkutcdba ragadt bele a filmtudomany, mikézben az 1970-es évekbdl 1980-
as lett, és ami végiil is megadta a kezd6 I16kést és lendiiletet, az a fentebb emlitett kul-

& Anika Lemaire, Jacques Lacan (London: Routledge, 1977), 68.
° Paul Bowman, Deconstructing Popular Culture (London: Palgrave, 2008), 183.
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turatudomanyi intervencié volt.’® Két ellentétes gondolatvildg &ltal megosztottan (az
egyik ,,naivan” a formaval és az elbeszéléssel foglalkozott, néhol az auteurista magya-
razatok felé tendalva, mig a masikat a ,szubjektum-pozicidk” és a ,diszkurziv determi-
nizmus” érdekelte), a filmtudomanyba érkezé kulturatudomanyi intervencié a két vég-
let k6zotti hidként szolgalt. Mig a kultura/létrehozas kettés kordbbi elgondolasai, amint
azt David Bordwell leirja, ,nem szolgdltak kielégit6 magyardzattal arra, hogyan tudjak
tarsadalmi szerepl6k kritizdlni az ideolégiat és szembeszallni vele”, mig az
»,»agencidnak« nem volt helye egy olyan keretben, amelyben az ideolégiai reprezenta-
cid a szubjektivitast athatdoan meghatarozta” (Bordwell, in Post-Theory, 8), az Uj felallas
igyekezett megvaltoztatni ezt a sémat, és Ugy tekintett a tarsadalmi cselekvékre,

mint akik sok tevékenységben vesznek részt. Egy dgens identitasa ennek megfe-
lel6en a kilonbozd tarsadalmi gyakorlatokban és azokon keresztiil jon létre. To-
vabba [...] az embereket nem ,veri at” a Szimbolikus. Szubjektivitasunk nem tel-
jes mértékben a reprezentdcio fliggvénye; nincsenek minden esetben statikus
szubjektum-pozicidékba zarva; sokkal szabadabb dgensek.” [Post-Theory, 10]

Tovabba egy edzettebb politikai észjaras sokkal kevésbé ellenséges hozzaallast biz-
tosit a mozival szemben. Az 1970-es évek keményvonalas marxista szemszogébdl néz-

I”

ve ,a filmi reprezentacié f6ként egy olyan probléma, amit tdmadni kell”, mikézben a

korabbi formalista és auteurista hagyomanyok inkabb azzal foglalkoztak, hogy ,felsza-
baditsak a mozi erejét, semmint hogy kiizdjenek ellene”.** Az 1970-es évek horrorjai
utan a dilemma az lett, hogy folytatédjon-e az 1970-es évek pszicholingvisztikai film-
elmélete, ezzel egyiitt j6jjon Vietndm, a polgarjogi mozgalmak, és a hallgatéi tiltakoza-
sok koranak politikai momentuma, vagy — amint azt egy Time magazinban megjelent
cikk javasolta — hagyjak az 1970-es Zeitgeist-ot a multban, mint valami ,térténelmi pa-

s . ; . , 12 . . Ve sy
uzat, amire emlékezni sem érdemes”.”” Amint azt Noél Carroll el6revetiti, ,[az 1970-es

1% A Saussure és a strukturalista nyelvészet fel8l Derrida és a posztstrukturalista kultGratudomany
felé tortént elmozdulds (aminek fontos kihatdsa van a nem tal régi harcmlvészeti mozi
tanulmanyozésara is) részletesebb attekintését lasd: Rodowick, Elegy for Theory, 89-111, 131-60.

" Todd McGowan, The Real Gaze: Film Theory after Lacan (Albany: State University of New York
Press, 2007), 173.

' Dave Saunders, Arnold: Schwarzenegger and the Movies (London: |.B. Tauris, 2009), 36.
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évekbeli EImélet] meghatdrozé mozgalmai [...] latszélag vagy kimeritették magukat,
vagy hirtelen megtorpantak. Nem lehet megjésolni, mi kévetkezik”.™

ll. TORTENET/ELMELET/KRITIKA: AKADALYOK A HARCMUVESZETI FILMTUDOMANY
ELOTT

A kulturatudomanyi intervenciotél felélénkilve az 1970-es évek 6ta a filmtuddsok
munkdinak nagy hanyada pozitiv volt; ennek ellenére még mindig szamos zombiszer(
parazita taplalkozik a kortars elméletirdk agyabdl. Azok, akik ma a mozit tanulmdanyoz-
zak, még ha nem is tdmogatjdk mar az elmult évek keményvonalas kulturalis konstruk-
tivizmusat, gyakran ,nem veszik figyelembe a mozi kulturakozi jellegzetességeit [...]
eltulozva az egyének, csoportok és kulturak kozotti kilonbségeket és [...] elkeriilve a
konvergencidk teriletének vizsgalatat” (Bordwell, in Post-Theory, 13-14). Tovabbi
problémas tényez6 a ,felllrdl lefelé iranyuld vizsgalat”, amit az az elképzelés is taplal,
hogy csak akkor érvényes egy filmelemzés, ha ,a tarsadalom és a szubjektum kifejezet-
ten egyértelm( elmélethez kéthet6” (uo. 19). Ami a harcml(ivészeti mozi vizsgdlatat
illeti, ezek a parazita maradvanyok mar eleve jelentds akadalyt jelentenek. Valéjadban
mar 6nmagdban a harcmUvészeti mozi kategdriaja is gyakran kizarélag a Hong Kongban
készilt filmekre hasznalatos, és még ez is tovabb szlkithet6 nagyjabdl azokra a filmek-
re, amiket a Shaw Brothers és a Golden Harvest készitett az 1960-as évektdl az 1980-as

k” 14

évekig. Eredetileg a filmtudomany ,toérténeti fordulatana részeként a harcm(ivé-

B Noél Carroll, ,Film in the Age of Postmodernism”, in Interpreting the Moving Image (Cambridge,
UK: Cambridge University Press, 1998), 332.

" Az 1970-es és 1980-as évek filmtudomanyanak térténeti fordulatat jelenitik meg Douglas Gomery,
Tino Balio, and Tom Gunning munkai: D. Gomery, The Coming of Sound: A History (New York: Routledge,
2004); ué, The Hollywood Studio System: A History (London: BFI, 2008); u8, Shared Pleasures (Madison:
University of Wisconsin Press, 1992); The American Film Industry, szerk. Tino Balio (Madison: University
of Wisconsin Press, 1985); ud, United Artists. Volume 1, 1919-1950: The Company Built by the Stars
(Madison: University of Wisconsin Press, 2009); ud, United Artists, Volume 2, 1951-1978: The Company
That Changed the Film Industry (Madison: University of Wisconsin Press, 2009); Tom Gunning, , The
Cinema of Attractions: Early Film, Its Spectator, and the Avant-Garde”, Wide Angle (Fall 1986): 63-70;
ud, ,An Aesthetic of Astonishment: Early Film and the (In)Credulous Spectator”, in Film Theory &
Criticism, 736-50; u6, D.W. Griffith & the Origins of American Narrative Film (Urbana: University of
Illinois Press, 1991). A torténeti fordulatrol (és visszatérésérél) tovabba lasd: David Bordwell, ,,Film and
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szeti mozirdl sz6lé6 tudomanyos mivek meglehet6sen komolyan foglalkoztak azzal,
hogy vazoljak a m(ifaj torténeti evolucidjat az irodalomtdél a szinhazon at egészen a
filmig, valamint hogy azonositsak a formai és tematikai sajatossago-
kat/konzisztenciat.”> E korai prébalkozasok 6ta, melyeket kévetSen a harcm(ivészeti
mozi minden korabbindl gyorsabban kezdett fejl6dni és valdsagos globdlis jelenséggé
valt, a harcmiivészeti mozi térténeti vizsgalata sajnélatosan lesovanyodott.*®
Amennyiben a harcmivészet-kutatas hozza kivan jarulni a filmtudomdny folyamatos
evolucidjahoz, és forditva, a tuddsoknak mélyebbre kell hatolniuk a harcmivészeti mo-
zi torténetében. A vildg archivumaiban és egyetemein sokkal nagyobb kutatdsi anyag
all rendelkezésre, mint valaha; a korai kinai némafilmre iranyulé kutatds, mely a 20.
szazad els6 néhany évtizedében a harcml(ivészeti mozi kezdeti népszerdsitését ered-
ményezte, azzal a lehet6séggel kecsegtet, hogy friss perspektivakat kinal az altalanos
kodifikacié folyamataival kapcsolatban, amikor — a szdzad kdézepén — a harcm(ivészeti
mozi a Wong-Fei Hung filmekben ismét megjelenik. Tovabba az a m(ifaji kutatas, amely
nem kizdrdlag a kinai wuxia 6rdkséget, hanem a hollywoodi western, a japan
szamurajfilmek és a kinai harcmUivészeti filmek keresztbeporzasat is hangsulyozza, ravi-
lagithat formai tendencidkra, narrativ konvenciékra és tematikai egyezésekre olyan
alapvet6en kilonb6z6 filmek esetében is, mint a Félkezl kardforgato (1967) (itt az
Akira Kurosawa filmjeihez vald kapcsolddas, valamint a maszkulinitas megjelenitésének
hasonlésagai/kilonbségei Kurosawa és Chang Cheh kozétt nyujthatnak kétségkivil
érdekes Osszevetést), a Tombold 6kél (1972) (egy dsszehasonlitd elemzés a Bruce Lee-
klasszikus és a japan szamurajfilm, A végzet kardja [1966] k6z6tt magaban hordozza
annak lehet&ségét, hogy kiemelje Lee szinészi jatékanak lehetséges inspiracidit, csak-
ugy, mint az ilyen paradigmatikus bosszuUnarrativak és az er6szakmentesség harci ter-
minusai kozotti ellentét pszicholdgiai implikacidit) vagy a Magdnyos farkas (1983)
(Clint Eastwood poszt-klasszikus westernjeivel parhuzamosan, melyek kapcsan annak
vizsgdlata, hogyan elegyednek a western és a harcm(ivészeti szabdlyok — ami annyira

the Historical Return”, David Bordwell’s Website on Cinema (2005), http://www.davidbordwell.net/
essays/return.php.

> Lasd: Verina Glaessner, V. Kung Fu: Cinema of Vengeance (London: Lorimer, 1974) és Marilyn D.
Mintz, The Martial Arts Film (New Jersey: A.S. Barnes, 1978) koteteit heraldikai példakért.

% Emlitésre mélté kivétel ezen a téren Leon Hunt, Kung Fu Cult Masters: From Bruce Lee to
Crouching Tiger (London: Wallflower Press, 2003) és Stephen Teo, Chinese Martial Arts Cinema: The
Wuxia Tradition (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2009).
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szembeszoké Chuck Norris-ikonografidban — csodalatos felfedezésekre vezethet mind-
két miifaj szempontjabal).

Tovabba, ha mar az ikonikus Chuck Norris-filmet emlitettik, a Magdnyos farkas
olyan elemzések példdja is lehet, amelyek 6sszekotik a harcmUivészeti mozit az akcid-
film kapcsolédé filmes hagyomanyaval.'” Ahogy korabban &llitottuk, a ,harcmiivészeti
mozi” terminusa a Hong Kongban késziilt filmekre redukalddik (nem igazan meglepé,
ha figyelembe vessziik a nem hollywoodi filmek presztizsét a nyugati tudomanyos vi-
lagban, melyet a szinte a priori anti-imperialista, anti-kapitalista, anti-hegemonikus stb.
attit(idjuk okoz), de mi a helyzet a hollywoodi akciéfilm evollciéjaval James Cagney
embrionikus harcm(ivészeti eréfeszitésétdl kezdve — amit A rend katondi (1935) és a
Vér a felkel6 napon (1945) cim( filmjeiben produkal — az 1980-as és 1990-es évek hib-
rid harcm(ivészeti akcid rendérthrilleréig? Milyen mdifaji valtozasokat eredményezett
az olyan ikonok érkezése, amilyen Chuck Norris, Jean-Claude Van Damme és Steven
Seagal? A nacionalizmus lehetséges magyarazé keretet biztosithat Norris kedvelt ar-
chetipusanak vizsgdlatahoz, akinek marcona amerikai hését ellentétbe lehet allitani
Jackie Chan komédids személyiségével;'® a gender-megkozelités sémat biztosithatna
Van Damme munkassdgdnak, minthogy osszetett keverékét adja a ,,kemény” és a ,,pu-
ha” maszkulinitdsoknak, megidézve ezzel Chang Cheh rejtélyes filmjeit;*® és Seagal
enigmatikus filmjeinek politikai vizsgalata — kivaltképp ha olyan hagyomanyosabb ak-
cio-ikonokkal vetjik 6ssze, mint Sylvester Stallone és Arnold Schwarzenegger — kétség
kivil lenylg6z6 esettanulmanyt eredményezne arrdl, hogy Seagal személyes har-

v Meaghan Morris kitlind alapot adott az 3azsiai (elsésorban Hong Kong, de ide tartozik Japan,
Thaifold és India is) harcm(ivészeti mozi ,helyi” hagyomanyai és az akciofilm ,transznacionalis diskurziv”
formacidja kozotti kapcsolat vizsgalatdhoz. Lasd Meaghan Morris, , Transnational Imagination in Action
Cinema: Hong Kong and the Making of a Global Popular Culture”, Inter-Asia Cultural Studies 5:2 (2004):
181-99; ud, ,Introduction: Hong Kong Connections”, in Hong Kong Connections: Transnational
Imagination in Action Cinema, szerk. Meaghan Morris, Siu Li és Stephen Ching-kiu (Hong Kong: Hong
Kong University Press, 2005), 1-18.

' Ezen az Osvényen az elsé |épéseket Harvey O’Brien tette meg, aki egy kiemelked6 és nagyrészt
értelmes elmélettel tdmogatott torténeti attekintését adja a hollywoodi akciémozinak, mely tartalmaz
egy rovid targyalast is arrdl, milyen fontos helyet tolt be Norris a harcml(ivészet hollywoodi
terjedésében. Lasd Harvey O’Brien, Action Movies: The Cinema of Striking Back (London: Wallflower
Press, 2012), 79.

19 Egy ilyesféle elemzés magvait Yvonne Tasker vetette el, aki nem csupan beveszi Van Damme-ot az
akcié- és harcmlvészeti filmek ,latvanyos testekrdl” szold elemzésébe, de nem mellesleg a kotet
boritéjan egy félmeztelen Van Damme is lathatd. Lasd Yvonne Tasker, Spectacular Bodies: Gender,
Genre, and the Action Cinema (London: Routledge, 1993), 128.
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ci/spiritualis perspektivaja (Tom Laughlin balos Billy Jack-filmciklusara — Haldlfejesek
[1967], Billy Jack [1971], The Trial of Billy Jack [1974], Billy Jack Goes to Washington
[1977] — emlékeztetve) miként Utkozik Ossze azzal a reageni ideoldgiaval, amit tipiku-
san a poszt-vietnami amerikai akciofilmek osztottak.?’ Es ezzel semmit nem mondtunk
az esztétikai elemzések szégyenletes hidnydrol. A filmkészités és a vagas elméletei —
olyan klasszikus fogalmaktdl kezdve, mint a varrat, a kortars ,, aprankénti” elméletekig,
mint amilyenekrdl Bordwell** és Carroll*® beszél — alkalmazhatdak lennének a harcmi-
vészeti mozi vizsgalatdban arra, hogy lassuk, ha/hogyan er6sédnek meg/forgatédnak
fel mind a kiizd6 és a nem kizd6 szekvencidk; mig azok a kilonb6z6 megoldasok, ami-
ket a kiilonb6z6 rendez6k/sztarok valasztanak, hogy a kamerat hasznaljak és a kiizd6
jeleneteket stratégiailag vagjak/szerkesszék, betekintést adnanak — mar az esztétikan
tul, a pedagogiahoz kozelitve — a kilonb6z6 harcmivészeti stilusok és a kilonb6z6
filmkészitési és vagasi stilusok kompatibilitdsaba/inkompatibilitasaba.

Nagyon kevés létezd harcml(ivészeti tanulmany vette ezek barmelyikét is figyelem-
be,”® amit megmagyarazhat, ha megvizsgalijuk a filmelemzés intézményesiilésé-
nek/rutinizalédasanak mélységeit. Bowman bolcsen allitja, hogy minden analitikus
megkozelités, koztiik még a tudatosan interdiszciplindrisak is, valtozatlanul ,el6nyben
részesitenek bizonyos dimenzidkat, és alarendelnek, ignoralnak, vagy mas maodon ki-

24 , ; . . . . ey 7
"<*. Természetes, hogy a tudds kontextusban ,az »interdiszciplinaritas«

zarnak masokat
minden verziéjat egy adott diszciplindris vonatkozdas vezérli”, és ennek megfeleléen

»,hoznak létre (gyakran egymdasnak tokéletesen ellentmondé mddon) tudast” (uo. 7).

20 Ilyen bevezet6t kinal Barrowman: ,,Blockbuster Ideology: Steven Seagal and the Legacy of Action
Cinema”, Offscreen 17:4 (2013).

*! David Bordwell, Planet Hong Kong: Popular Cinema and the Art of Entertainment (Cambridge:
Harvard University Press, 2000).

2 Noél Carroll, ,Toward a Theory of Film Editing”, in Theorizing the Moving Image (Cambridge:
Cambridge University Press, 1996), 403-19; ué, ,Film, Attention, and Communication”; ug, ,,Moving
Images — Cinematic Sequencing and Narration”, in The Philosophy of Motion Pictures (Malden: Blackwell,
2008), 116-46.

2 példaértéki anomalidk ebben Bordwell, Aaron Anderson és Hunt, |asd David Bordwell, , Aesthetics
in Action: Kung Fu, Gunplay, and Cinematic Expression”, in Poetics of Cinema (New York: Routledge,
2008), 395-411; udg, ,Richness through Imperfection: King Hu and the Glimpse”, in Poetics of Cinema,
413-30; ué, Planet Hong Kong; A. Anderson, , Action in Motion: Kinesthesia in Martial Arts Films”, Jump
Cut 42 (1998): 1-11; Hunt, Kung Fu Cult Masters.

** paul Bowman, ,Enter The Zizekian: Bruce Lee, Martial Arts, and the Problem of Knowledge”,
EnterText 6:2 (2006), 7.
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Ezen felll az intellektualis trendek és az intézményesiilés tovabb keményitheti az ilyen
diszciplinaris tendencidk korili kérget. Roviden: ,,A mindentudds nem lehetséges” (uo.
7). Elismerve az akadémikusok mindentudas-lehetetlenségét, célul azt a szerényebb
célt kellene kitlizni, hogy valamiféle fékek és egyensulyok rendszerét hozzuk létre attdl
fliggben, hogy mely diszciplindris terllethez tartozik az adott elemzés targya. Jelen
tanulmany esetében az elemzés tdrgya a harcmivészeti mozi, ami a filmtudomany te-
riletéhez tartozik. Mivel manapsag a filmtuddsok elég sirln kapjak magukat azon,
hogy a kulturatuddsokkal osztoznak a terlileten, egy olyan metakritika, ami feltérképe-
zi a ,hagyomanyos” filmelemzés és a kulturatudomanyi modell néhany problémas as-
pektusat, hasznos lehet azoknak a tudésoknak — akar a film- és a kultdratudomanyon
belll, akar azokon kivil is —, akik a mozi termékeit szeretnék vizsgalni.

IV. PELDAMUTATAS: STEPHEN TEO ES PAUL BOWMAN

Abbéli igyekezetében, hogy megvédje Ludwig Wittgensteint a késéi filozéfidja ellen
intézet kritikatol, amit David Pole fogalmazott meg, Stanley Cavell megjegyzi, hogy ,,a
kritika mindig sértés, és igazoldsa mindig hasznossagaban rejlik”.>> Noha a most kévet-
kez6 rész a harcmlvészet-kutatds két vezéralakjanak, Stephen Teonak és Paul
Bowmannak az alapos kritikdjat kindlja, le kell sz6gezni mar az elején, hogy a polemikus
tdmadasok kizardlag az irdsaikat célozzak, és nem terjednek ki rajuk mint tuddsokra. E
két fontos és befolyasos harcm(ivészeti mozi teriiletén dolgozé elméletird kritikaja
azon zizeki logika mentén fogalmazédik meg, miszerint ,el kell arulni Kant szovegét” —
vagy ebben az esetben Teo és Bowman szovegét —, ha ,hlien kdvetni akarjuk (és meg-
ismételni) gondolataik »szellemét«”.?® Simon Critchley amellett érvel, hogy az efféle
»gonoszsag 6kondmidja” egyszerre ,intellektualisan egészséges” és ,filozofikus éllel” is
bir?’. Hogy Rodowick egyik kifejezését hasznaljuk, egy ilyen polemikus metakritikai atti-

tld kiemeli ,,az ellenkezés értékét”, amennyiben ,egy értelmezés létrehozdsa és kom-

» Stanley Cavell, ,, The Availability of Wittgenstein’s Later Philosophy”, in Must We Mean What We
Say? (Cambridge: Cambridge University Press, 2002 [frissitett kiadas]), 46.

2 Slavoj Zizek, Organs without Bodies: On Deleuze and Consequences (New York: Routledge, 2012), 11.

%’ Simon Critchley, ,Foreword: Why Zizek Must Be Defended”, in The Truth of Zizek, szerk. Paul
Bowman és Richard Stamp (London: Continuum, 2007), xiv.
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munikaldsa [egy] publikus és tarsadalmi esemény, olyan nyitott tarsadalmi esemény,
mely nyitott a megbeszélésre és vitdra, egyeztetésre és ellenvetésre, ami aztadn a vita
alapjait és a belefektetett episztemoldgiai és axioldgiai elkotelezettségeket is atalakit-

hatja”.28 Ami kovetkezik tehat, egy kisérlet arra, hogy létrehozzunk ,valamiféle szinté-

29 egy metakritikai visszatekintés formajaban, mely két uttéré

zist a mult és a jové kozt
vdllalkozdasra irdnyul a harcmdvészet-kutatas teriiletén. Mindennek a hasznossaga re-
mélhetdleg igazolja a két fontos tudods elleni fellépéseket.

Teo és Bowman mindketten mas és mas készségekkel rendelkeznek, és mindketten
mas analitikus néz6pontbdl kozelitenek munkajukban. Teo hagyomadnyos filmtudds,
torténeti és textualis perspektivabdl dolgozik, lenyligozé retorikdjanak ereje pedig a
»Wuxia-hagyomany” szenvedélyes és hazafias szeretetének eredménye, melyhez az
azsiai filmtorténet enciklopédikus ismerete tarsul. Ezzel ellentétben Bowman kultura-
elmélet-ird, aki a mozit — amit bizonyos értelemben adott kulturak , hoznak létre” — a
kultura, valamint a tdgabb kultura(kozi) szférdkban megképz6d6 egyes szubjektivitasok
altaldnos megértésének elengedhetetlen feltételének tekinti. Tarsadalmi és
,szupratextualis”® perspektivabol dolgozik, s éles tarsadalomelméleti meglatasai, va-
lamint azon képessége, hogy az elméleti meglatasokat nem csupan a kulturak fejlédé-
sére vonatkoztatva mi(ikédteti, hanem a kulturdlis termékek (koztik a film)
appropriaciojanak evolucidja tekintetében is, eklatdans példat kinal a
,befogaddselmélet” termékenységére a filmelemzés teriiletén.

Az alabb kovetkez6 metakritikaban a cél nem az, hogy diszkreditaljuk ezeket a jelen-
t6s tuddsokat, vagy hogy élbél elvessiik meglatasaikat. A tudomanyos kutatas legna-
gyobb kerékkotdje vitathatatlanul az, hogy a tudésok nem hajlanddk sajat munkajukat
dialektikusan megkozeliteni. A tudomanyteriletek, amint Bowman okosan megjegyzi,
»elkerlilhetetlenil heterogén nyelvi jatszmakbdl” tevédnek Ossze, ,melyek beleragad-
nak a diszciplinaris killonbségek haldjaba”, olyan tuddsokkal, akik megelégszenek azzal,
hogy ugyanazt az dllitélagos ,tuddast” terjesszék, ugyanazon ,atlagos lizletmenetben”

I"

m(ikddve (Bowman, Deconstructing Popular Culture, 177). Az ,Elmélettel” felfegyver-

kezve, istenitett ,Autoritdsok” kegyeit keresve, és a ,politikai korrektség” szikséges

%D.N. Rodowick, ,, The Value of Being Disagreeable”, Critical Inquiry 39.3 (2013): 604.

% Cassandra Lovejoy, ,,Deleuze and World Cinemas by David Martin-Jones”, Senses of Cinema 65 (2012).

% A terminus Leland Poague-é, a (poszt)strukturalizmus filmelemzésre gyakorolt hatdsanak

taglalasabdl szarmazik (Cadbury, Film Criticism, 173-79).
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mértékét fenntartva az igy keletkezett ,tudas” allitélagosan feddhetetlen, igy szlikség-
telen akar a belsd, akar a kiilsé kritika, ahogy Bordwell logikusan el6vezeti. Azonban
,»,az ember sajat feltételezéseinek megkérdbjelezése par excellence elméleti aktus kel-
lene hogy legyen, am [a tuddsok] ritkan merilnek ebbe bele”*!. Ezzel ellentétben a
vallalkozas kultikus természete miatt azok, akik a harcm(ivészet-kutatas bimbozo teri-
letén dolgoznak, csoddlatra méltd mddon elkerilik az ilyen szlklatokord perspektiva-
kat. Annak érdekében, hogy a széles latokort fenntartsa — semmint hogy hagynd a
harcm(ivészet-kutatast csupan a filmtudomany alcazott gyarmatositdsaként mdkodni —
, az ,alterdiszciplinaritds” Bowman-féle elképzelése azzal a lehet&séggel kecsegtet,
hogy a harcml(ivészet-kutatds minden agat, beleértve a filmtudomanyt is, kiterjessze
ahelyett, hogy hagyna magat a tobbi tudomany 4ltal bekebelezni.

Az [alterdiszciplinaritas] azt jelenti, hogy szlikséges a tébbiek nyelvét haszndlni, a
tobbiek kontextusdban. Nem azt jelenti, hogy [észlelt problémakrdl] kiabalunk
[...] kizardlag a sajat tudomanyteriletiinkon, konyveinkben, folydiratainkban és
konferencidinkon. Sokkal inkdbb azt, hogy a tobbiekkel az & folydirataikban is
foglalkozunk... Gyakorlati értelemben ez egy pofon sajat magunknak — feladni sa-
jat, kényelmes diszciplinaris identitasunkat, feladni ,fegyelmezettségiinket”. A
fegyelmezett ismételgetés helyett az alterdiszciplinaris intervencié megkivanja,
hogy engedjlink a masik diskurzusnak, a masik protokollnak, a masik nyelvnek, a
masik szinnek — Ujult erével hangsulyozva a masik meghallgatasat, a masikkal va-
16 foglalkozast, a masikhoz kapcsolddast azzal a céllal, hogy , dekonstrualjunk”,
ahol ez a dekonstrukcié szamithat valamit. [Deconstructing Popular Culture, 188]

Osszegezve, egy alterdiszciplinaris harcmiivészeti filmtudomany beinduldsanak célja
— mely a harcm(ivészet-kutatast is kiegésziti — az, hogy olyan munkak sziilessenek, me-
lyek érdemeit mas tuddsok ,sajat deklardlt standardjaik, értékeik és protokolljaik fé-
nyében” (uo. 192) ne tudjak azonnal elvetni vagy diszkreditalni. Ehelyett ,veliik marad-
janak” valami olyasmi keresésében, ami olyan kozel van az ,igazsdghoz”, amennyire
csak remélni lehet, mikdzben ragaszkodunk ahhoz, amit Carroll ,fallibilista” poziciénak

*! David Bordwell, Making Meaning: Inference and Rhetoric in the Interpretation of Cinema
(Cambridge: Harvard University Press, 1989), 251.
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hiv.?? A filmelemzés rutinnda valasa — mely gyakorlatot a filmtudésok s minden mas ku-
tato, aki alkalmat talal arra, hogy a mozi valamely termékével foglalatoskodjanak, egy-
arant favorizal — ironikus mdédon az értelmezési gyakorlat folytonossagait emeli ki az
értelmezési perspektivaban jol kivehetd kiilonbségek ellenére is. A dominans értelme-
zési ortodoxia csabitd ereje — intézményesen elfogadott ,Autoritasaival” és ,biztonsa-
gos”, ,politikailag korrekt” metodolégidjaval — mar csak olyan, hogy egy értelmezési
bortonné valik, mely olyan kilonb6z6 tuddsokat képes fogva tartani, mint Teo és
Bowman, akiket egyarant beszippantott az a ,finalista” 6rvény, melyt6l Tzvetan
Todorov irtézott, aminek az esetében ,,a keresett jelentés el6zetes ismerete iranyitja az
értelmezést” >

Bruce Lee hattyudaldnak, A sdrkdny kézbelépnek (1973) a rovid elemzésében Teo a
nacionalizmus keretében kozeliti meg a filmet, azt bizonygatva, miért kisebb jelentésé-
gl md Lee tobbi filmjéhez képest, mig Bowman barthes-i/derridai perspektivabdl koze-
litve ,dekonstrualja” az alkotdst felfedve ideoldgiai m(ikodéseit. Mégis, elfogadva
megkozelitéseik kilonbségeit, A sdrkdny kézbelép mindkét ,olvasata” szimptomatikus
interpretaciot hoz létre, amely ,,annak a priori kodifikaciéjan alapul, hogy végil is mit
kell [a filmnek] jelentenie” (Bordwell, Making Meaning, 260). Teo szamdra a Bruce
Lee-filmek csak akkor ,, mikodnek”, amikor Lee a nyugati (ti. hollywoodi) ideolégia fe-
hér férfijdnak heteronormativitasat kritizalja, mely kordbban oly gonoszul hasznalt
azsiai (és minden egyéb faji) sztereotipidkat. Konnyen belathatd, hogy Teo egy ilyen
elfogult és korlatozd nézépontbdl miért nem képes mast latni A sdrkdny kézbelépben,
mint kapitulaciét (ha nem egyenesen prostituciot), és ezt az allaspontot akkor is fenn-
tartja, ha latszdlag ,,politikai korrekt” néz6pontja — ami végeredményben egy ijeszt6en
rasszista érzelmen alapul —, azzal jar egyitt, hogy ,a film sok aprdsaga elvész, hiszen a
m(ikod6 értelmezSi optika gyakorlatilag nem tudja észlelni azokat” (uo. 260).**
Bowman nézete szerint A sdrkdny kézbelép nem Lee kivalasztasaval és korlatozasaval
tartja fenn a fehér férfi hegemadnidjat, ahogy azt Teo tételezi, hanem — talan még ijesz-

%2 Noél Carroll, ,Film, Rhetoric, and Ideology”, in Theorizing the Moving Image (Cambridge University
Press, 1996), 323.

* Tzvetan Todorov, Theories of the Symbol (Ithaca: Cornell University Press, 1982), 254.
* A relativista szkepticizmus” vildgos kritikajaért, ami részletesebben feltdrja a logikatlan,
ellentmonddsoktdl terhes, s6t, rasszista csapddkat, amik gyakran tarsulnak a politikai korrektségre valé
torekvéssel, kifejezetten mlivészeti vizsgalatokban, Iasd: Paul Crowther, ,Defining Art, Defending the

Canon, Contesting Culture”, British Journal of Aesthetics 44.4 (2004): 361-77.
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t6ébb mdédon — kilonb6z6 rasszista jegyek sztereotipikus képeit reflexszertien alkalmaz-
va erdsiti meg az ideoldgia mUivészet f6lotti mindenhatd befolyasat. Ez az , értelmez6i
optika” is hianyos, a , dekédolds” strukturalista folyamata irrelevansnak bizonyul, hi-
szen a dekddolas kiinduldpontja mar dnmagaban egy olyan kifigurazott leegyszerdsi-
tés, amit maga a film sehol nem tdmogat, és igy mindez nem segit abban, hogy jobban
megértsiink barmit is a vizsgdlt mlivészeti targybdl.

Az, hogy egy Bruce Lee-filmnek mit is kell jelentenie Teo univerzumaban, két részre
oszlik: Lee vagy hiperbolikusan piedesztdlra dllitja sajat nemzetét, vagy egy
nemzetlenitett hipermaszkulin latvanyt vesz fel. Es ha ez a nacionalizmus/narcizmus el-
lentétpar nem volna elég korlatozd, Teo csak az érme nacionalista oldalat értékeli; min-
den olyan pont barmely Lee-filmben, ahol az azsiai erd és bliszkeség felemelkedése nincs
el6térben, szdmara a legjobb esetben is csak trividlisnak bélyegzédik, a legrosszabb eset-
ben pedig kifejezetten megvetendé. Mivel a fékusz itt most A sdrkdny kézbelépen van,
Teo analizisének kozelebbi vizsgdlata feltdrhatja sajat torténeti jellegl vallalkozasanak
teljes aruld jellegét, melyhez Lee mUivészetének hibas megrajzolasa tarsul, melyet folya-
matosan csepegtet el a végjaték felé haladva, amikor is kiebrudalja A sdrkdny kézbelépet
a harcmlivészeti mozi kanonjabdl. Mivel ilyen beszlkilten mikodik, messze nem megle-
pé — felidézve Todorov finalista interpretacidjanak fogalmat —, hogy Teo végil elitéli A
sdrkdny kézbelépet. Végil is nehéz Ggy nyerni, hogy a meccset megbundaztak.

A kritika els6 pontja, amit Teo megragad, ismer&s: Lee ,kénytelen volt aldrendelni
magat annak, hogy a Nyugat csupan akcidoh6sként tekintsen ra”, ezért adja ,egy klisé
megformalasat a visszafogott, kiflirkészhetetlen, és fapofa Keleti hés formajaban, akit
oly gyakran latunk hollywoodi filmekben”, s akinek jelentésége , pusztan mechanikus,
semmi tobb”.>* Hogy pontosan mi a ,pusztan Keleti akcidhds”, és hogy milyen A sdr-
kdany kézbelépet megel6z6 filmek alakitasa szolgaltat alapot Lee itteni ,klisészer(” ala-
kitasara Teo értékelésében, azt taldlgathatjuk. A legaggasztobb itt az, ahogyan a torté-
nelmi pontossag kap sulyos taldlatot Teo latszélagos torténeti projektjének ezen a
pontjan. Egyszer sem emliti Lee szoros egyuttmikodését Frein Weintraub és Paul Hel-
ler producerekkel vagy Robert Clouse rendezével, hogy miként alakitgattak egyiitt a
forgatékonyvet és a karakter megformaldsat, hisz ha megtette volna, tUtkdznie kellett

» Stephen Teo, Hong Kong Cinema: The Extra Dimensions (London: BFI, 1997), 117.
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volna sajat allitdsdval, miszerint Lee hozzajaruldsat a klisészerd alakitashoz kierészakol-
tak, ami tobb, mint tarthatatlan, minthogy szimplan tévedés.

Bruce Lee mint ,Lee” A sdrkdny kézbelépben (r. Robert Clouse, 1973)

Tovabba Teo nem érzékeny a szinészi alakitdsra sem, igy azt a konzisztenciat és érési
folyamatot sem emlitheti meg Lee karrierjében, mely soran néhany széval é16 karakte-
reit alakitotta (talan baratja és harcmivészeti névendéke, Steve McQueen hatdsara,
aki briliansan intuitiv szinész volt, és a non-verbdlis érzelmek mestere). Valdjaban Lee
alakitdsa A sdrkdny kézbelépben egy sztoikus cselekvé emberé, aki megprébalja elfoj-
tani belsé zlrzavarat azaltal, hogy kiilsé feladatokra koncentral, ami tulmutat az azsiai
sztereotipidakon, és helyette a korszak olyan hasonld alakitasai mellé allitja, mint példa-
ul McQueen cimbéli zsaruja a Bullitban (1968), Alain Delon aprélékos bérgyilkosa a Le
Samurai-ban (1967), Lee Martin becsapott tolvaja A jatéknak végében (1967), Charles
Bronson bosszlszomjas parbajhdse a Volt egyszer egy vadnyugatban (1968) és Michael
Caine megkeseredett gengsztere az Old meg Cartert!-ben (1971). Ez alapjan Lee alaki-
tasa valdjaban épp a klisé ellentétét jeleniti meg, azt jelképezve, ami akkoriban friss,
éppen fejl6d6 mifajkdzi és transznacionalista archetipus volt.*® A masik ok, ami hozza-

*® Ez az archetipus azdta a kortars akciomoziban lelt otthonra, ahol tovabb fejl6dott Sylvester
Stallone kisérteteivel kiizdé vietnami veteranja, John Rambo képében, az ikonikus Rambo-franchise-ban
(Rambo [1982], Rambo 2 [1985], Rambo 3 [1988]), Matt Damon pszicholdgiailag széttoredezett CIA
ligynckében, Jason Bourne-ban (A Bourne-rejtély [2002], A Bourne-csapda [2004], A Bourne-ultimdtum
[2007]), egészen Ryan Gosling aspergerszer( sof6rjéig a Drive — Gdzt!-ban (2011) és Tom Cruise kemény
igazsagtévd vandoraig a Jack Reacherben (2012).
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jarult ahhoz, hogy Teo ne vegyen észre semmi lényegeset Lee alakitasaban, ott érhet6
tetten, amikor arrdl panaszkodik, hogy az alakitds ,aldozata lett a nyugati filmkészit6k
kovetelésének, mivel fellletes viselkedést kivantak meg félretéve a karakter értelme-
zését” (Teo, Hong Kong Cinema, 118). Azon az aggaszto elGitéletes leegyszerUsitésen
tul, ami a ,nyugati filmkészit6k” mdvészi képességeire vonatkozik, Teo megallapitdsa
egy alapvetéen téves dllaspontra vildgit ra, miszerint vannak olyan filmek, amelyek
»passziv élvezetet” nyujtanak, és vannak, amelyek ,aktiv részvételre” sarkallnak, ami
sajnalatos médon mara az ,agyatlan akci6film” pejorativ lenézéséig jutott.®” Ebbé| ko-
vetkezik az az elhibdzott implikacid, miszerint ,a néz8i aktivitas ligye a szovegen mulik
és nem az olvasén”, holott

az igazi kilonbség, amin, azt mondjak, a filmkritika és a filmtudomany érvényes-
sége alapul, nem a passziv és aktiv filmek ko6zott, hanem passziv és aktiv néz6k
kozott huzédik. Ezek a néz6k nem kifejezetten perceptudlis és mas kognitiv fo-
lyamataik mikodésében kiilonbdznek, hanem abbéli hajlanddsagukban, hogy
ezeket a folyamatokat élénken hasznaljak, hogy részesei legyenek a filmnek, és a
filmek reprezentdcioit szembe allitsak a vildgéval — annak a kozjatéknak a teljes
gazdagsdagdval, amit az interpretacio fogalmaval szoktunk illetni... Csak ha a cse-
lekvésre valo fogékonysag fliggetlen valamiképp a filmt6l, amit [atunk, akkor van
lehet6ség [az interpretdcidral... Ha teljes mértékben igaz volna, hogy bizonyos
filmstilusok automatikusan vagy zsarnoki médon azonos valaszokat valtananak ki
minden egyénben, akkor nem lenne sziikség oktatasra és kritikdra sem. [Film
Criticism: A Counter Theory, xvii-xviii]

Elemzésének fennmaradd részében Teo olyan retorikai ugrasokat tesz, amelyek jo-
val tulmutatnak a hihet6ség hataran (Lee ,komoly viselkedése” allitédlagosan merev

I”

alakitasaban megmagyarazhatatlanul ,a haldl el6érzetére utal” [Hong Kong Cinema,
118]), tobb olyan allitdlagosan torténetileg igazolhatd kijelentést is tesz, amelyek
szembe6tl6en nem azok (megdobbentd, hogy Lee jol dokumentdlt, aprdélékosan kore-
ografalt kiizdGjelenetei Teo szerint ,improvizaltak” voltak [uo. 119]), és azzal zar, ami
ugy tlnik, Lee egész munkassaganak elitélése (Teo megemliti, hogy a , komoly” kritiku-

sok azzal vadoljak Lee-t, hogy filmjei nem allnak 6ssze ,narrativ egésszé”, barmit is

* Ezt az allaspontot mas, hasonlé (és hasonldéan tudatlan) allasponttal egyiitt, melyek a tudomanyos
elfogultsagot jelenitik meg, hosszasan kritizalja Barrowman, ,,Blockbuster Ideology”.
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jelentsen ez, és hogy ,csak a szinész jelenléte és a kung fu érté bemutatasa miatt rele-
vansak vagy érdekesek [uo. 119]). Hidnyzik azonban egy olyan valasz, ami latszélag
igazolna sajat torekvését (végeredményben a harcmiivészeti filmeknek tényleg nincs
»extra dimenziéja”?), ahelyett, hogy hagyja, hogy szalmaember ,komoly” kritikusok
mondjak ki az utolsé (tudatlan) sz6t.®

Ehhez képest Bowman Lee-rél sz6l6 munkdja Gdvozlendd friss fuvallat. A Theorizing
Bruce Lee-ben Bowman fejest ugrik nem csupan a filmografidba, a filozéfiaba és Bruce
Lee posztumusz nemzetkozi hatasanak vizsgalataba, de mindekozben csoddsan vilagos
kritikajat is adja Teo alldspontjanak.®® Bowman szupratextudlis értekezései mind leny-
gozbek, és még ha van is hely ellenvetésnek, legalabb kritikai parbeszédet inditanak be.
Lathatd, hogy projektje nem annyira Bruce Lee és filmjeinek elemzésérdl, hanem in-
kabb arrél szél, miként hasznaltdk masok Bruce Lee-t és a koré épilé mitoszokat és
reprezentaciokat féként a nyugati kontextusban, igy az egyes filmek elemzése nem
elsédleges cél. Azonban Bowman mind a Theorizing Bruce Lee-ben, és kiilondsen az
Ujabb Beyond Bruce Lee-ben®® mégis belemegy néhany elemzésbe annak érdekében,
hogy megvildgitson kilonb6z6 elméleti pontokat, igy ennek implikacioit érdemes meg-
vizsgalni, latva azt, hogy értelmezé6i poziciéja majdnem rogton ingovanyos teriiletre
vezeti. Mig a ,politikai korrektség” textualis vizsgalata, ahogyan Teo is bizonyitja, prob-
lematikus lehet, a filmek ad hoc ,felhasznaldsa” egy szupratextudlis vizsgalatban épp-
ugy problémadssa valhat, mint példdul, amikor Bowman azt allitja, hogy A sdrkdny kéz-
belép ,nyugaton kimozditotta a harcmUvészetet a homalybdl és egy sokkal szélesebb
tomegkulturalis intertextbe helyezte azt” (Theorizing Bruce Lee, 138), amivel figyelmen
kivil hagyja Tom Laughlin Billy Jack-jének és a Kung Fu cim( televiziés sorozatnak
(1972-1978) 6ridsi hatasat, hiszen mindkett6 hamarabb ,lépett be az intertextbe”,

% Erdemes megemliteni, hogy az alatt a tizenkét év alatt, ami két, harcm(ivészeti mozival foglalkozé
kotetének megjelenése kozott telt el, Teo jelentGsen puhitott politikai alldspontjan, ami Lee filmi
nacionalizmusat illeti, olyannyira, hogy még azt is képes volt elismerni, hogy korabban ,tilhangsulyozta
Lee nacionalizmusaban a kinaisag faktorat, nem foglalkozva megfelel6 mértékben a transznacionalis
vonzerével” (Teo, Chinese Martial Arts Cinema, 77), ami kdvetendd példa arra nézvést, hogy sajat
el6feltevéseinket is meg kell vizsgalnunk, Bordwell médjara.

* pal Bowman, Theorizing Bruce Lee: Film-Fantasy-Fighting-Philosophy (Amsterdam: Rodopi, 2010),
126-30.

“® paul Bowman, Beyond Bruce Lee: Chasing the Dragon through Film, Philosophy, and Popular
Culture (London: Wallflower Press, 2013).
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mint A sdrkdny kézbelép, és készitette el a terepet az észak-amerikai kozonség szama-
ra, hogy befogadja az érkezé ,Kung Fu Oriiletet”.

Az ahistorikussag problémaja tulmutat Bowman filmtorténeti érdektelenségén, és
megjelenik a filmelmélet irdnt tanusitott érdektelenségében is, abban, ahogy mindkét
Bruce Lee-kdnyvben ragaszkodik az 6zonviz el6tti barthes-i alapelvekhez a textualis
vizsgalat soran ,Lee filmjeinek »dekddoldsa« érdekében”.*' Az aldbbi bekezdés a
Theorizing Bruce Lee-b6l A sdrkdny kézbelép narrativ miikodésérél igen jellemzé:

Ennek a filmes szbvegnek a strukturdja, cselekménye és elbeszél6i eszkozei a
dominans vagy ,olvashat6” modhoz igazodnak: a jo/rossz, hés/antihgs, valamint
a vélt igazsdg gybzelme az igazsdgtalansag folott — még az igazsag ellen felgyu-
leml6 esélytelenség (vagy inkdbb a szdmok) ellenére is —, hegemonikusan atlat-
sz0, vagy ideoldgiailag kivehetd. [Theorizing Bruce Lee, 140]

A textualitas barthes-i fogalmat az éppen kapdra jové derridai ,,axiomatikus ellen-

III

tétparokkal” (Rodowick, The Crisis of Political Modernism, 19) kombindlva Bowman egy
tipikusan Lévi-Strauss-i mitikus ,olvasatot” kindl, ami elfogadja azt az unalmas alapté-
telt, miszerint a filmek fantazmatikus targymegszallast kinalnak kényelmesen binarizalt
konfliktusok megoldasan keresztiil. A felszinesség, amivel allitélag a filmet vadoljak,
pedig még pontosabban tiikrozi maganak az ,olvasatnak” a felszinességét, minthogy ez
egy nagyobb elméleti apparatus csupan kicsi és bévitheté eleme. Paul Crowther elis-
meri azt a tagadhatatlan tényt, hogy meghatarozdsa szerint minden vizsgalat ,csupdan
egy relative absztrakt szinten képes megfogalmazni targyat”, de gyorsan ramutat arra
is, hogy ,amikor érezhet6en vagy elképzelhet6en specifikus targyrdl van szé”, mint

III

példdaul a film, , ez kiilondsen torzitd faktorra valik, amit kompenzalni kell” (Crowther,
,Defining Art”, 366), nehogy a filmi konstrukcié minden tevékenységét megfosszuk
torténeti/esztétikai konkrétsagatdl, és egy , informacios sémava” redukaljuk az Elmélet

diskurzusan belil (uo. 367). Az ilyen kompenzacié szlikségessége evidens Roper (John

*! Mivel a Theorizing Bruce Lee-ben talalhaté Bowman legrészletesebb A sdrkdny kézbelép elemzése,
leginkabb erre vonatkozik a fentebb emlitett kritika. A Beyond Bruce Lee alaposabb vizsgalataért, ami
csoddlatos mdédon minden, csak nem érdektelen a filmelmélet viszontagsagait illetéen, l4sd:
Barrowman, ,,Beyond Bruce Lee: Or How Paul Bowman Never Learned to Stop Worrying and Love the
Movies”, Senses of Cinema 67 (2013).
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Saxon) és Williams (Jim Kelly) karaktereinek funkcidit vizsgalva, mely kapcsan Bowman
a kovetkez6t allitja:

Ez a Williams/Roper-kapcsolat olyan kulturdlis és faji sztereotipidkat tartalmaz,
mint amilyen a fekete/fehér, a promiszkuitds/monogamia, valamint a lelkiisme-
retesség/frivolitas. Az az ideoldgiai terilet, ahova ezek a karakterek belépnek,
latszélag a hds/antihGs (Bruce Lee/Han) dialektikat oleli fel; Williams és Roper
funkcidja viszont az, hogy megalapozzak ezt a furcsa és egzotikus masik vilagot és
egy ,ideoldgiailag ortodox” nyugati ,,szimbolikus rendben” tartsak azt. Ebben a
jelképes térben Bruce Lee a ,pozitiv” és elkllonilé (dzsiabarat) komponense en-
nek az ellentétparnak. Han pedig a tiszta negativitds Fu Manchu-szer(
(orientalista) jel6l6je. [Theorizing Bruce Lee, 141]

John Saxon mint ,,Roper” A sdrkdny kézbelépben

Ahelyett, hogy Saxon és Kelly karakterizaciéjanak sajatossagait vizsgdlna, Bowman azt
valasztja, amit Robin Wood ,hihet6 hamisitasnak” hiv: elméleti narrativajanak érdeké-
ben belelapatolja Gket egy mar meglévs, szép kis kategdriaba a bizonyiték (ti. a film)
ellenére is.*? A promiszkuitas/monogamia ellentétparnak nincs valds alapja az alakita-

* A ,Hawkes De-Wollenized” cimii tanulmdanyban Robin Wood kitartd kritikajat fogalmazza meg
annak, ahogyan Peter Wollen hasznalja az egyenld (és egyenl6en problémas) strukturalista mddszereket
Howard Hawkes homdlyos analizisében. Lasd Peter Wollen, Signs and Meaning in the Cinema; Robin
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sokban, hiszen az, hogy Roper Ahna Capril hostess-karakterét valasztja mint a harcmd-
vészeti tornan vald részvételhez jard extra szolgaltatast — szemben Williams-szel, aki
féltucat prostitualtat valaszt —, kevéssé annak az egészséges fehér férfi monogamianak
a jele, melyet Hollywood pozitiv fényben tlintet fel Ropert annak ideoldgiai képvisel6-
jévé téve. Sokkal inkabb utal Roper jatékos mivoltara (ami nyilvanvalé abbdl, hogy a
tornan versenyez, masrészt, hogy konnyen hajlik a szerencsejatékra, amit a film vissza-
tér6en hangsulyoz), tovabba azt illeté céltudatossagara, hogy mindent megkapjon,
amit csak akar, és csak magdnak tartozzon elszdmoldssal (ami megint csak evidens a
tornan vald részvételbdl és abbdl, ahogy Hannal [Shih Kien] kommunikal).

Jim Kelly mint ,Williams” A sdrdkdny kézbelépben

Vele szemben Williams-t elvakitja kiizd&szellemével kapcsolatos arrogancidja, ami ve-
szélyes (és végil haldlos) sebezhetetlenség-érzésben nyilvanul meg, s ami engedi, hogy
kiélje nagy szexudlis étvagyat, és hogy onhitten mutogassa hatékonysagat a kiizdelem-
ben. Ez az utdbbi pont ravilagit a lelkiismeretesség/frivolitas ellentétpar hasznalatanak
az elégtelenségére, minthogy épp ez a lelkiismeretesség/frivolitas dialektika teszi a
karaktereke minden esetben sajatosan ellenallhatatlanna. Williams frivolitasa a szex-
ben és a kiizdelemben nem zarjak ki egymast, lelkiismeretessége a , gettékkal” kapcso-
latosan, a faji egyenlGség iranti mély elkotelez6dése, tovabba tarsai felé megnyilvanuld
kedvessége mind azon tulajdonsagok matrixa, melyek tragikus haldlahoz vezetnek.
Ezzel szemben Roper szamdra szerencsejatékbeli frivolitasa és szarkasztikus személyi-

Wood, ,Hawks De-Wollenized”, in Personal Views, Revised Edition (Detroit: Wayne State University
Press, 2006), 233-51.
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sége csupan mélyen konfliktusos mordlis érzékének dalcdja (amit Han ,nagyszer(iség-
nek” titulal). Ennek a realizdlédasa az a motivum, amit Han hoz fel, miszerint van ,egy
hatdr, amit [Roper] nem lép at”. Ez akkor keril el6szor el6térbe, amikor Han elsé izben
prébdlja atallitani Ropert, majd ismét, amikor megprdbalja kényszeriteni, hogy Lee
ellen kuzdjon.

Roper (John Saxon) és Han (Kien Shih) A sdrkdny kézbelépben

Lee karakterizacidjara tovabb Iépve, Bowman Udvozlendd lépést tesz el6re, maga
mogott hagyva Teo elfogult és pontatlan elgondoldsat, miszerint Lee az ideoldgiailag
meghatdrozott ,azsiaisdgnak” lenne az alarendelt jel6l6je. Egy filozéfiai gondolkodas-
mod el6térbe helyezésével és azzal, hogy ramutat a két sztereotipikus reprezentacio,
az ,,Orientalis Masik” és Lee moralisan és misztikusan toltott Shaolin bosszualléja ko-
z0tti O6sszeegyeztethetetlenségére, Bowman végll visszalép egyet Lee-re egy relativisz-
tikus kontextust erGltetve, bezarva ezzel ,,a nyugati szimbolikus rendbe”. Mig Teo szo-
lidaritasa Lee-vel mint a pozitiv kinai nacionalizmus inditvanyozdjaval arra vezette,
hogy negativ képet formaljon a ,nyugati filmkészit6krdl”, akik allitélagosan 6sszees-
kiidtek annak érdekében, hogy kioltsdk Lee azsiai harcos potencialjat, Bowman ,,objek-
tivebben” Said-féle orientalista tudatlansaggal vadolja azokat a filmkészit6ket, akik
ideoldgiai babokként, tehetetlenil favorizaltak a sztereotipidkat és rasszista egyszer(-
sitéseket az oOsszetett faj/kultira-kapcsolatrendszerrel szemben. Mig Bowman helye-
sen tagadja a Teo altal implikalt rosszindulatu szandékokat, gyakorlatilag ezzel Foucault
maodjdra elveti magat az intencionalitdst is. Bowman nem helyezi A sdrkdny kézbelépet
a megfelel§ torténeti kontextusba, és nem kutatja a gyartasi folyamatokat és azokat a
meglatasokat, ahogyan Lee, Clouse és az eredeti forgatokonyvird, Michael Allin szer-
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vezte a karaktereket egymashoz, valamint a narrativdhoz viszonyitva, ami nagyon mas
konkldzidkat eredményezne és sok karakterre is teljesen mas fényt vetne.*?

Barmennyire is azt dllitja, hogy képes ,felnyitni” kordbban ,zart” , szbvegeket”, ez a
zombiszerU szocio-strukturalista perspektiva, ami kitart a filmelemzésben, gyorsabban
és alaposabban zarja le az interpretaciét, mint sok mas modell, igy at kell alakitani, ha
hasznos akar lenni a harcm(ivészeti mozi szamara. Mérféldkovet jelenté kritikajaban,
ami az ilyen ideoldgiai analiziseket illeti, Carroll az ellen a mozit elemzé, egyetlen ér-
dekl6désiikben ,az ideoldgia filmbéli miikodését azonositd” tuddsok kozotti konszen-
zus ellen érvel, mely szerint az ideolégia egy ,,mindenhaté erG, aminek szoritdsabol
nincs menekvés” (Mystifying Movies, 87-89), vagy hogy acélosabb (és atlatszébb) szori-
tasabdl csak az elmélet és az elméletirck szabadithatjak ki.** Az elmélet/elméletird fel-
értékel6dése a miivészettel/mivésszel szemben talan az akadémiai sarkanyolék ideo-
l6gia folott aratott gy6zelmének tlinhet, dm ez csupan pirruszi gyézelem, ami csak az
onhitt tuddsnak hoz hasznot, és nem az elfeledett filmi szovegnek, melynek eredmé-
nye a mozi mlivészetének leértékelése és a mozi mint mlvészeti forma kannibalizalasa,
ami nem valami inneplésre mélté gy6zelem.

V. KONKLUZIO: POETIKAI ALAPELVEK

E révid metakritikai tanulmany folytan remélhetéleg kell6képpen azonositottuk a film-
értelmezés néhany csapdajat, hogy azok figyelmeztetd jelzésként szolgaljanak azon
tuddsok szamara, akik az egyes filmek értelmezésén keresztiil minden bizonnyal el6re
kivanjak mozditani a harcm(ivészet-kutatds vallalkozasat. A filmelemzés a filmtudoma-
nyok legkitartobb hagyomanya, és nem is fog eltlinni egyhamar (nem is kell). De ha a
cél a harcm(ivészeti mozi leny(ig6z6 valasztékanak mélyebb megértése, a jelenlegi szlik

* Ahhoz hasonléan, ahogy Teo munkdassagaban is nyilvdnvalé a fejlédés, Bowman munkaja sem
stagnal. Osszehasonlitva a Theorizing Bruce Lee-ben olvashaté néhany egyszer(ibb olvasatot a Beyond
Bruce Lee-ben kifejtett részletesebb elemzésekkel, vildagossa véalnak a film és a kulturatudomanyok
kozotti sokkal dialektikusabb kapcsolat elényei. Tovabba a ,kulturalis forditas” fogalma, amit a Beyond
Bruce Lee-ben vet fel és dolgoz ki, Bowman talan legtermékenyebb értelmezd eszkdze, amit a Theorizing
Bruce Lee 6ta hasznalt, és az a munkdassag, ami ebbdl szarmazik, talan az egyik legtermékenyebb talaj,
amin a film és a kulturatudomanyok kozott és azon tul dolgozé kutatdk tovabbgondolhatjak altalaban
véve a harcmivészeti mozi, konkrétan pedig Bruce Lee filmjeinek megértését és értékelését.

* A film ideoldgiajanak pragmatikusabb megkozelitését lasd: Carroll, ,,Film, Rhetoric, and Ideology.”
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értelmezési teriiletnek jelent6sen szélesednie kell, és azokat az elméleti és vizsgalati
maodszereket, amelyek régdta irdnyitjak a filmtudomadnyt, dialektikus vizsgalatnak kell
alavetni, nehogy a mar most is sziklaszilard ortodoxia az elpusztithatatlansagig megko-
viljon. A kulturatudomanyi intervencionak készénhet6en a filmtuddsok megismerhet-
ték az ideoldgia félelmetes csapdait, de az azéta eltelt évek sordn ez az intervencio egy
»lellepedett dogma” rétegeit hagyta maga utan, ami eleve kizarja azt a rendes elméle-
ti tevékenységet, melyet leginkabb ugy lehetne definiadlni, mint ,,amellett valé elkotele-
z6dést, hogy a kovetkeztetés és a bizonyitas elérhetS legjobb kdnonjait hasznaljuk a
felmerilS kérdés(ek) megvdlaszolasara”, melynek standardja ,meg kell egyezzen a leg-
szigorubb filozéfiai érvelésével, torténeti argumentuméval, valamint szocioldgiai, gaz-
dasagi és kritikai vizsgalatéval, amit csak talalni lehet a filmtudomdanyokban vagy mas-
hol” (Bordwell, in Post-Theory, xiv).

Bruce Lee Jeet Kun Dojanak szellemében ezen alapelvek nem irjak el6 az elfogadha-
t6 autoritdsok listdjat, vagy zarnak ki kilonb6z6 értelmezési mddszertanokat a priori.
Ellenkezbleg, ezek az alapelvek arra késztetik a tuddsokat, hogy ugy kozelitsék meg
kutatdsi projektjeiket, hogy ,nem el6re kitaposott utakat kdvetnek”, hogy jozanul és
nyitottan alkalmazzak a meglévé mddszertanokat, csak ,,azt haszndljdk, ami hasznos”,
és ,, dobjak ki, ami hasznalhatatlan” az adott elemzett film alapos torténeti, kulturdlis,
szerzGi és mfaji kontextusdban. Bowman megfigyelései a tudomanyos mindentudas
lehetetlenségérél Robin Wood megjegyzéseit visszhangozzak ,ldeology, Genre,
Auteur” cim( tanulmanyabdl, ahol megjegyzi, hogy minden diszciplina minden elméle-
és korlatozza is az”. Ez azzal a vaggyal jar egyitt, hogy a tuddsok , képesek legyenek
minden egyes elmélet felfedezéseire és adott felfogasaira tamaszkodni anélkiil, hogy
kizarolagosan egy mellett kételez6dnének el”.** Gyakran kritizaltak idealizmusa miatt,
és Wood el is ismerte, hogy ezt a kritikai idealt ,nem konny( elérni, és mar maga a
probalkozas is mindenféle problémat idéz elé” (uo. 288), de az a félelem, hogy prob-
Iémakba Utkozhetlink, nem lehet elegendd ok arra, hogy elkeriljik annak a fajta ,,szin-
tetikus kritikdnak” a keresését, amit Wood megalmodott. Valdjaban azt is mondhat-
nank, hogy ha csupan egyetlen Osszefoglalé célja lenne a harcmiivészet-kutatas inter-
/alterdiszciplinaris eréfeszitéseinek, akkor az az lenne, hogy minden diszciplinabdl ér-

** Robin Wood, ,Ideology, Genre, Auteur”, in Hitchcock’s Films Revisited, Revised Edition (New York:
Columbia University Press, 2002), 288.
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kez6 tuddsnak torekednie kell erre a szintetikus idedlra azzal a deklaralt szandékkal,
hogy a tudomanyos kutatds ezen kérdéseivel dialektikus médon foglalkozzon.

Bar jelen tanulmdny igyekezett kiemelni az olyan tuddsok interpretacidos modelljei-
ben taldlhaté hianyossagokat, amilyen Teo és Bowman, ez nem azt jelenti, hogy az 6
munkdjuk ne volna hasznos. Bowman Bruce Lee-rél sz6lé6 munkdjat a filmtudomany
kiegészitéseként tartja szamon. De ha megfontoltan felidézziik az olyan korabbi vizsga-
latokat, amelyek altaldban véve a harcmlvészeti mozival, szlikebb értelemben pedig
Lee-vel foglalkoznak, azzal a dialektikus er6feszitéssel, hogy kiemeljik az elégtelensé-
geket a mult tuddsainak torténeti és/vagy elméleti érvelésében, vagy hogy olyan ér-
dekfeszit6 otletekre épitsiink, amelyeket még nem veséztek ki a harcm(ivészet-kutatas
terliletén, akkor Bowman nem is annyira kiegésziti a filmtudomanyt, mint inkabb kihi-
vas elé dllitja. Annak, hogy az elmult néhany évtizedben a kulturatudomanyi interven-
cionak koszonhet6en az akcid- és harcmuvészeti filmek ,,alsdbb” rétegei keriiltek be az
ideoldgiai filmértelmezés horizontjaba, az az oka, hogy a filmtudomanyi kozosség ke-
ményvonalas elitista allaspontja az ,agyatlan akciéfilmekkel” szemben elbatortalani-
totta a filmtuddsokat, hogy komolyan foglalkozzanak az akciéfilmekkel vagy annak
barmely szegletével, beleértve a harcmlvészeti mozit is — hacsak nem azzal a szandék-
kal teszik mindezt, hogy bizonyitsak, miért nem szabad a filmtuddsoknak az ilyen ,al-
sébbrendld” filmekkel foglalatoskodniuk. Volt olyan filmtudds, aki képes volt ignoralni
ezt az impliciten ideologikus figyelmeztetést, de ezeket a hangokat elfojtotta az akcid-
ellenes retorika volumene, és az akcidrél sz6lé tudomanyos mivek silanysaga meger6-
sitette a mas teriletrdl érkez6ket, hogy atvegyék e filmtudomanyi tétlenséget.

Csak mert kihivast allitanak a filmtudomany elé, az olyan tuddsok, mint Bowman,
még nem az ellenség. A diszciplinaritas kérdése, amivel a filmtudomanynak szembe kell
néznie a kulturatudomanyi intervencio folyomanyaként, ,nem identitds vagy konver-
gencia” kérdése, hanem egy ,direkt szembenallas”, amit , konceptualisan hozzaadha-
tunk ahhoz a k6z6sen osztott meggy6z6déshez, hogy mit lehet megkovetelni” magatdl
a filmtudomanytdl*®. Tom Gunning dva intette a tuddsokat attél, hogy a polemikus
elméleti haboruskodast ,a halott |6 Uitlegelésébdl szarmazd megszallott és valdszin(ileg
nekrofil 6rommé alakitsak” (Gunning, in Carroll, ,,Film in the Age of Postmodernism”,
xiii); helyette a tudésoknak meg kell prébalniuk fenntartani a térékeny kapcsolatot

*® Alain Badiou, Deleuze: The Clamor of Being, ford. Louise Burchill (Minneapolis: University of
Minnesota Press, 2000), 4.
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egyik oldalrél az egyes filmek esztétikai és narrativ vizsgdlata, masik oldalrdl pedig
ezeknek a kilénb6z6 kulturalis diskurzusokban elfoglalt helyének vizsgdlata kozott.
Ahogy Gunning meger®6siti, ,,a szigoru textualis vizsgalat alapvet6en fontos a film tar-
sadalomtoérténeti szempontjabdl”, ugyanakkor ,,annak megértése, hogyan kapcsolddik
a film egy kultura jel6l6rendszereihez, szintén sziikséges az alapos textualis vizsgdlat-
hoz” (Gunning, D.W. Griffith, 11). Roviden, amint azt Lee helyesen megjegyezte, ,nincs
olyan, hogy egy totalitas hatékony szegmense”.*’

A kihivas a filmtudomany elméleti haboruibdl ismert ,nagy, klasszikus ellentmon-
dasok ujraélesztésére”, mégpedig ugy, hogy az ne hasonlitson se a ,zart, Gnmagdba
meril6 veszekedésre, se a kicsinyes »vitakra«”, és ehelyett sokkal inkabb hasonlitson
olyan ,erételjes ellentétekre, amelyek egyenesen az érzékeny pontra céloznak, ahol a
kiillonbo6z6 fogalmi kreaciok elvalnak egymadstél” (Badiou, Deleuze, 5), egy olyan kihi-
vast jelent a filmtudomany szamara a nagy filozéfiai inspiracidk szellemében, amely a
diszciplina torténetének legproduktivabb intellektudlis vizsgdlatait is taplalta, és igy az
a kérdés maradt, hogy vajon a filmtudomany felné-e ehhez a kihivashoz. Carroll el6re-
jelzését felidézve a ,harcmlivészeti mozi poétikdja” — amely dialektikusan foglalkozik
sajat el6feltevéseivel, logikus érvelésen alapul, szigoru torténeti és kulturdlis vizsgdlat-
tal tdmogatja magdat, mas diszciplinak vizsgdlati megkozelitéseinek sokasagdval foglal-
kozik, és ami a legfontosabb, a harcm(ivészet és a mozi nagyrabecsiilése és tisztelete
taplalja — jé irdnyba indithatja el a harcm(ivészet-kutatdst a filmtudomanyt djra beindi-
té folyamatban, és példaja lehet az elkotelezett, dialektikus alterdiszciplinaritasnak a
humantudomanyok teriletén. Nem lehet megjdsolni, mi fog torténni.

Forditotta: Dragon Zoltdn
A forditdst ellenérizte: Fogarasi Gyérgy

i Lee, in John Little, Bruce Lee: A Warrior’s Journey (Chicago: Contemporary, 2001), 91.
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