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A ter melési =:Szerződések kialakuld sának rövid  At  tekin tése. 

A termelési szerződések rendszere a Szovjetunióban alakult ki, • 

A Szovjetunió fejlődésének 'kezdeti szakaszán a szerződés cél-

ja volt, hogy elmélyitse a város és a falu közötti gazdasági kap-

csolatot. 

Az intervenciót követő évek nem voltak alkalmasak arra, hogy 

azonnal be vezessék a termelési szerződések rendszerét. A term --

lési szerződések a NEP-re való áttérés után jutnak szerephez. Elő-

ször azok a vállalatok alkálmazták, amelyek közvetlenül érdekelve vol-

tak a nyersanyag megszerzésében. Ezek a vállalatok előszerződé-

seket kötöttek a dolgozó parasztokkal, melyben kötelezték magu-

kat, hogy megvásárolják a termelőktől a szerződésben megjelölt. e-

gész termékmennyiséget, a termelési költségekre viszont vetőma-

got és előleget  biztositanak. A szerződés biztositotta a vállalatok 

nyersanyag szükségletég a termelő viszont értéke siteni tudta ter-

mékét, Elsősorban gyapotot termeltek termelési szerződésekkel. 

Közép - Ázsiában és a Kaukázoson tul. 

A terményadó bevezetésével kiszélesült a termelési szerző-

dések rendszerének érvényesülési köre s kiterjedt cukorrépára, 

lenre. kenderre, A termelési szerződés beleilleszkedett a terv - 

gazdálkodás keretébe. 
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Az iparositás időszakában ujabb jogi szabályozást nyert a ter-

melési szerződés. Kiterjesztik a liitelnyujtást. A mezőgazdaság kol-

lektivizálásának időszakában a gabonafélékre is kiterjesztették a ter-

melési szerződések körét. Szerződéseket nemcsak az egyéni gazda-

ságokkal kötöttek. hanem egész falvakkal. ez elősegitette a nagyü-

zemi utra való áttérést. Kötöttek több évre szóló termelési szerző-

déseket is. 

A termelési szerződések megkötésének feladata idővel a föld-

művesszövetkezetekre hárult. Később a kollektivizálás terjedésével a 
bldművesszövetkezetek tevékenységének köre szüleült. A szerző -

déses termelés irányításába mindjobban bekapcsolódtak a gépállomá-

sok: Jogi szabályozás terén kimondták, !logy a termelési szerződések 

feltételeit a  felek  közös megegyezéssel sem módosithatják, megszegé-

sűk büntetőjogi felelősséget von maga után. 

Napjainkban a Szovjetunióban a szérződéses termelés mind in - 
kább ipari növényekre korlátózódik, és alanya termelői oldalon ma már 

döntően kolhoz. 

Termelési szerződések kialakulása Magyarországon 

Az ideiglenes kormány rendelkezett az ipari növények. termelé-

séről. Jellemző erre az időszakra, hogy azok a termelők, akik 1944-

ben cukorrépát termeltek kötelesek voltak 1945-ben is azt termelni. -a 
termeltető vállalat nem tagadhatta meg a termelési szerződés megkö- 

tését. ha pedig ezt megtette köteles volt  az  elmaradt hasznot megtéri- 
•, 

  
dni. Ezzel párhuzamosan folyt a vetőmag szerződéses termelése is. 

Ez a szerződéstipus nem nevezhető termelési szerződésnek, az erről 

szóló jogszabályok is adásvételről beszélnek. Ugyanis növekedett az 

áruforgalom, viszont a tervgazdálkodásról különösen a mezőgazdaság 

területén még ebben az időben nem lehet beszélni. 

A termelési szerződések 1947-re továbbfejlődtek. A termelők és 

termeltetők kőre nem volt meghatározva, viszont kimondták, hogy a 
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szerződés érvényességéhez írásba foglalás szükséges. A szóban kö-

tött szerződés érvénytelen. Büntetőjogi szankciókat szabt a k ki megha-

tározott esetekre p1. akkor. ha a termeltető a termelőre nézve hátrá -

nyos feltételeket kötött ki. 1948-ra már pontos megállapítást nyert a ter-

melők és .a termeltetők köre, 

Termelő lehetett  : 1./ Földmüvesszövetkezet. 

2./ ennek tagjai, 

3./ dolgozó parasztok. 

Termeltető körének meghatározását a kormány magának tartotta 

fenn. A szerződéses termeléssel termelt növények végrehajtás alól  men-

tesek voltak. Ez az intézkedés a rendeltetésszerit felhasználást biztosi-

totta, megakadályozta, hogy az eredeti cIL•L eltérően kerüljön felhasz-

nálásra a megtermelt növényféleség. 

1952-53-ra jelentős változást a területmentesités jelentett, gyakor-

latilag ez azt jelenti, hogy a leszerződött terület men tesül a beszolgál-

tatás alól. 1952-53-ra biztositani kellett azt, hogy a termelési szerződé-

seket a dolgozó parasztok számára gazdaságossá tegyék, valamint a 

szerződések megkötésénél a teljes önkéntességet. 

_fiz 50/1955. sz.. r` megszüntette a termelőszövetkezetekkel k ö---

tött szállitási szerződéseket. A minőségileg magasabb fokot elért ter-

melők a többlet beszolgáltatás után jutalomban részesültek. Megválto-

zott a kötbér érvényesítésének a lehetősége is, csak akkor lehetett ér-

Iényesiteni, ha a leszerződött területet 1/ nem veti be, 2., engedély 

nélkül kiszántja, . 3./ vagy nem adja át a leszerződött terület term '! --

sét, 

Az akadályközlési kötelezettség elmulasztásával kapcsolatban az 

1958. évi 17 tvr, jogkövetkezményeket ir elő. A feleket ilyen esetekben 

kötbér szankció terheli, 	. 

Jelenlegi gazdasági életünkben igen nagy szerepe van a termelési 

szerződéseknek, segitséget nyujt . a lahsság ellátásához, a népgazdaság 
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nyersanyagszükségletének kielégitéséhéz, valamint a külkerestied elm i 

k ötelezettségek teljesitéséliez. 

A termelési szerződéseket elöször átfogóan 1958. 17 tvr sz a-

bá lyozta, amit az 1960. II. tvr. a Ptké. hatályon k ivül helyezett. A Pik. 

a termelési szerződések vonatkozásában is az alapvető elvi jellegű kér-

dések rendezését tartalmazza. A további kérdések szabályozását a 24./ 

1960. Korm. sz. rendelet oldotta meg.  amelynek  alkalmazásánál is figye-

lemmel kell lenni a Ptk. általános szabályaira. 

A termelési szerződés és a polgári jog egyéb szerződési tipus ainak 

összehasonlitása 

Először összehasonlitom a termelési és a polgári jog egyéb szer-

ződéseit, különös figyelemmel arra, hogy önálló szerződéstipusnak tekint-

h ető-e a termelési szerződés, továbbá arra. hogy a polgári jog körébe, 

vagy egyéb jogság körébe tartozik-e.  
MEDVE ZSIGMOND : « A mezőgazdasági termelési szerződések a 

gyakorlatban » c. munkájában legnagyobb hiányosságának tartom, hogy 

nem foglalkozik a termelési szerződések és az  egyéb szerződések ösz-

szehasonlitásako r a terv, illetve a szállitási szerződésekkel, mivel mind-

két szerződéstipus számos vonatkozásban azonos elveket tartalmaz. 

liIndkét szerződésnek alapvető elve a tervszerű termelés. A n ö-

vénytermelési szerződések fő feladata a tervszerű termelés és a mező-

gazdasági termelés befolyásolása, melynek során biztositják a mezőgaz-

dasági termékekkel történő rendszeres ellátást. valamint a termelők fe-

lé nevelő és szakmai fejlesztő tevékenységet fejtenek ki. Csak egyik 

fél, mégpedig a termeltető tervkötelezett. 
A .szállitási szerződéseknél mindkét fél tervkötelezett. Ez szük-

ségszerien külön bséget jelent a két szerződéstipus között. A terme, 

Iési szerződések vonatkozásában nem érvényesül a kötelező jogérvé-

nyesités esete a termelő részéről. A szállitási szerződések esetében 

mindkét felet kötelező jogér vényesités terheli, mivel mindkét fél terv- 
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kötelezett. 

A termelési szerződések esetében a kötelező jogérvényesités 

hiánya azzal magyarázható. hogy az egyénileg dolgozó parasztok at 

nem  lehet kötelezni jogaik érvén yesitésére, mivel ezt nem lehetne 

mással szankcionálnia  mint azzal, hogy az érvényesiteni nem kivánt 

jogosultságát elveszti. A termelési szerződés számos von atkozás 

ban tartalmazza az adásvétel és a vállalkozás elemeit. A szerző-

déstipusok nak  fogalmi eleme a tulajdonjog átruházása.. 

A termelőt a tulajdonjog átruházásának kötelezettségei a ter-

meltetőt pedig átvételi kötelezettség és pénzbeli ellenszolgáltatás k ö--
telezettsége terheli. 

Adásvételi szerződés tárgya általában minden forgalomképes do-

log lehet. a termelési szerződésé nem, hanem csak a s zerződésben 

meghatáro zott terület össztermése. 

Adásvételic)szerződés esetében az eladó előzetes munkálatokat 

nem köteles végezni, ezzel szemben a termelési szerződések eseté-

ben szükséges bizonyos előkészületi cs elekmények kifejtése p1. talaj.-

előkészités, vetés stb„ ezek elmulas ztása meghatározott esetekben 

kötbérfizetési kötelezettséget von maga után. . 

A vállalkozási szerződés esetében a vállalkozó valamely mun-

kával elérhető eredmény létrehozására, a megrendelő pedig dij fizeté-

sére vállal kötelezettséget: A főkötelezettség a munkával elérhető e-

redmény létrehozása. A vállalkozási szerződésben a vállalkozó megha-

tározott dijat kap, a termelési szerződések vonatkozásában viszont a 

terménynek megfelelő értéket. 

MEDVE. a már idézett könyvében *  "a vállalkozási szerződéstől va-

ló elválasztás egyik ismérveként a bizonyosfoku együttmüködést jelöli 

meg. Itt szerintem ez nem 'szerencsés megfogalmazás, mivel nem csak 

bizonyosfoku együttműködésről van szó. hanem a legszorosabb együtt-

müködésről s ezt tartom az elválasztás egyik legfontosabb ismérvének. 
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Éppen ez a szoros együttmüködés a legfontosabb momentum, amely 

elválasztja a termelési szerződést az egyéb szerződésektől és eme-

li sui generis szerződéssé a termelési szerződéseket. A szerző nem 

tilajdonit megfelelő jelentőséget az együttmüködési kötelezettségnek. 
holott ez mindkét felet terheli és az egész szerződési folyamatot át--
hatja. Bizonyosfoku e gyüttmüködési kötele ze ttség a vállalkozás nál is 

megvan. itt azonban korántsem bir olyan jelentőséggel: mint a term e--
lesi szerződések vonatkozásában. tehót nem csupán árnyalati különb-
ségről van szó. 

Formailag hasonló a termelési szerződés a kölcsönhöz is, mivel 

a termeltető vállalat által a termelő részére adott előleg kölcsönnek te-
kintendő. A hasonlóság azonban csak formai. mivel az előlegre nem 
lehet feltétlenül a kölcsön szabályait alkalmazni. 

Problémát oko zhat az a kérdés, hogy a termelési szerződés nem 

más jogálpa tartozik-e,  Problémát a mezőgazdasági termelőszövetkezetek-
kel megkötött termelési szerződések jelentenek. A birónak ilyen esetek -

ben figyelembe kell venni a termelőszövetkezeti joganyagot is. A terme-. 
lőszövetkezeti jogviszonyok két irányuak : külső és belső jogviszonyok, 
Termelési szerződések esetében a termelőszövetkezet harmadik sze - 

mélyekkel kerül jogviszonyba. tehát a termelési szerződések vonatko-
zásában 	külső jogviszonyok egyik megnyilvánulási formájáról van szó. 
A termelőszövetkezet számos jogviszonyban a mintaalapszabály ren del- 
kezései alapján szerepelhet alanyként polgári jog,,vagy pénzügyi jogi 

jogviszonyokban is.  Ez a helyzet a termelési szerződéseknél is, ami-

kor  a termelőszövetkezet a termelési szerződések alapján polgári jo-

gi jogviszony alanya lesz .  

A termelési szerződéseket a polgári jog körébe tartozóknak kell 

tekinteni, mivel itt is az egyenjoguság és a mellérendeltség elve nyilvá 
n ul meg. 

A Ptk. XXXVI. fejezetében a termelési terményértékesitési és 
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az állatnevelési- és hizlalási szerződéseket szabályozza. 

Növénytermelési szerződés alapján a termelő meghatározott te-

rületen me ghatározott növények termelésére Ps A termelt növények n n - 

vényrészek, vagy növényi termékek átadására, a termeltető pedig a 

szerződésből folyó közremüködésre és a termés átvételére' valamint 

ellenértékének megfizetésé re vállal kötelezettséget. 
A növénytermelési szerződés a gyakorlatban leginkább előfordu-

ló  szerződéstipus, legfontosabb sajátossága, hogy a termelő a leszer-

ződött terület egész termésének a szolgáltatására köteles. Tipikusan 

zártfaju kötelemről van szó. 

Állatnevelési és hizlalási szerződés alapján a ten y és ztő illető-

leg  az állattartó fajta és mennyiség szerint meghatározott állatok ne-

velésére vagy hizlalására, valamint az általa nevelt vagy hizlalt 611a-

tok átadására, a megrendelő pedig a szerződésből folyó közremüködés-

re, valamint az állatok átvételére és ellenértékűk megfizetésére vál-. 

lal kötelezettséget. A szerződés érvény ességéliez a minőség meghatá-

rozása is szükséges. 

Terményérték esitési szerződés ala pján a termelő meghatározott 

mennyiségű magatermelte termény, vagy termék átadására, a vevő pe-

dig ezek átvételére és ellenértékük megfizetésére vállal kötelezett Bé-

get. 

Az állatnevelési és hizlalási szerződéseknek különleges vonása, 

hogy , az  átadásra kerülő állat minőségét meg kell határo zni. Ez a szer-

ződés érvényességének a feltétele. 

A terményértékesitési szerződés több vonatkozásban mutat h a - 

sonlóságot a növénytermelési szerződésekkel, azonban eltér tőlük ab-
ban4 hogy nélkülözi azt a foku együttmüködést a felek között, amely 

a termelési szerződésben érvénye sül. A terményértékesi tési szerződé-

sek von atk ozásá ban a termelő mindig bizonyos termék vagy termény át-

adására, nem pedig meghatározott terület össztermésére vállal kötele- 
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$ ettséget, 

Mindhárom szerző désfajtánál kie melkedő a termeltető átvételi kö-

tele gittsége, amely nagy biztonságot jelent a termelő von atkozásában. 

A termelési szerződések alanyai, megkötése és módositása 

A termelési szerződések alanyai termelői /ten yésztői/ oldalon: 

1./ mezőgazdasági termelőszövetkezet, 2./ mezőgazdasági termelőszö-: , -::i-

vetkezeti csoport, 3/ termelői szakcsoport, 40/mezőgazdasági társulás. 

5./ mezőgazdasági szakszövetkezet. 6./ egyéni termelő. 

Mezőgazdasági termelőszövetkezetet, termelőszövetkezeti csopor-

tot az elnök képviseli a termelési szerződések megkötésénél. Jelentő-

seb b szerződések jóváhagyásáról a közgyülés dönt. 

Problematikus az az eset, ha a termelőszövetkezeti elnök meg-

köti a termelési szerződést és azt a tagság nem hagyja jóvá. Ilyen 

esetben általában jóhiszemű álképviselettel találkozunk. Vizsgálni kell. 

Bögy az álképviselet szabályai az egész szerződésre beállnak-e. vagy 

csupán a tullépett részre, ennek ugyanis a kártérités mértékének meg-

határozásánál van jelentősége. Termelői szakcsoport társaságnak tekin-

tendő a földművesszövetke zet tagjai alapitják egyes különleges termelé-

si ágakon belül. Képviseletében az intéző bizottság jár el. az köti meg 

a termelési szerződéseket, a bíróság előtt azonban a szakcsoport va-

lamennyi tagja perbenállónak tekintendő. 

Termeltetőként csak erre jog osult tervkötelezett szocialista szer- . 
vezet  szerepelhet. A termeltető megbizást adhat arra, hogy a földmű ;i 

vesszövetkezetek, illetőleg az alkalmazásukban álló más személyek ne-

vében termelési szerződést kössenek. 

A termelési szerződéseknél a termelő oldalán gyakran történhet 

változás, annak kö vetkeztében. hogy a termelő mezőgazda sági terme- , 
ílőszö vetkezet tagja lesz. A termelési, illetőleg terményértékesitési szer-

ződések érvényét nem érinti, ha a szerződést megkötő egyéni termelő 

a szerződés teljesitése előtt a szövetkezetbe lép. Növénytermelési szer- 
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ződések vonatkozásában,, ha az egyéni termelő termelőszövetkezeti.  

tag lesz a növénytermelési szerződésen alapuló jogok és kötelezet t.--

ségek a terme lőszövetkezetre hárulnak át.  

Azonban  a termelőszövetkezet és a tag megállapodhatnak abban,  

hogy a szerződést a belépő egyénileg telfesitleti abban az esetben,  

ha a belépő a szerződést háztáji gazdaságából tudja teljesiteni, vagy  

ha a termelőszövetkezet hozzájárul - ahhoz,' "hogy a belépő termelő a  

leszerződött terményt a bevitt földterületről egyénileg takaritsa be.  
A termelőszövetkezet a növénytermelési illetve terményértékesi- 

tési szerződésektől a belépéstől számitott 30 napon  belül  irásban elálhat, ha  

a termelési adottságai a szerződés teljesitését nem teszik lehetővé. Nem  

élhet a termelőszövetkezet az el:llás lehetőségeivel. ha a belépő tagtól  

a szerződés feltételei szerint már bevetett f:ldterületet vett át.  

Más a helyzet az állatnevelési és hizlalási szerződések vonatko-

zásában. Az egyénileg kötött állatnevelési és hizlalási szerződésből  e -  

redő kötelezettségek teljesitéséért a termelőszövetkezetbe belépő to-

vábbra is egyénileg felelős és a szerződést háztáji gazdaságából kö-

teles teljesiteni. Ezeknek a tagoknak a háztáji gazdasága a törvényes  

mértéket megh aludhatja. Nea lehet ezt alkalmazni abban az esetben,  

ha a termelőszövetkezet a kötelezettségek teljesitését .a tag belépésé-

től számitott 15 napon belül átvállalja.  

Tehát különbség található az állatnevelési illetőleg hizlalási  szer- ~ 

Zdések és a növénytermelési szerződések vonatkozásában abban az .  

esetben, ha a termelő, illetőleg a tenyésztő termelőszövetkezeti tag lesz.  
Növénytermelési szerződések esetében a termelőszövetkezet a  szerző-

désből folyó kötelezettséget automatikusan átvállalhatja. az állatnevelési,  

illetőleg hizlalási szerződések esetében viszont a tenyésztő tartozik a  

szerződést teljesiteni a termélőszövetkezettr nem száll át automatikusan  

a teljesitési kötelezettség. de a felek ebben megállapodhatnak.  

A szerződés érvényességéhez az irásbeli forma szükséges. A  
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szerződést szerződésminta alapján kell megkötni. A megkötött szer- 
ződés megszűntetése, vagy felbontása ugyancsak írásbeli formát igé- 
nyel. Abban az, esetben, ha a termelő. termelőszövetkezetbe lép a 

termelőszövetkezet a belépéskor köteles jegyzőköi,yvet felvenni a 
szerződések átvá lla lósáról. több tag egy üttes belépése esetén pe-

dig közös jegyzőkönyvbe kell foglalni az ' át vállalt szerződéseket. Vélemé-
nyem szerint, ha a jegyzőkönyvbe foglalást a termelőszövetkezet el-
mulasztotta a kötelezettség átvállalása - megállapodás alapján- meg --

valósul, s a kötelezettség alól a tsz. pusztán azért nem szabadul, mert 
az irásbafoglalás elmaradt. 

A Ptk. általános szabályai szerint ugyanis saját felróható maga-- 

tartása miatt előnyökhöz senki sem juthat, márpedig az irásba fo g l a --

lós az idevágó szabályok szerint a termelőszövetkezet kötelezettsége. 
A szerződés átvállalására vonatkozó kötelezettségek ne in vonat-

koznak a belépést megelőző gazdasági évre kötött szerződések telje --

sitésére. Ilyen esetekben a hátralékos kötelezettségeket a szerződés t 

kötő felek rendezik. . 

MEDVE ZSIGMOND álláspontja szerint a szerződés elsődleges 
jogalanya az állam, közvetett alanyai az illetékes minisztériumok. a 
szerződést megkötő vállalat másodlagos végrehajtó szerv. illetőleg má -
sodlagos jogalany. Ez a nézet elködösiti a vállalatok önálló felelősségét 
és a szerződések teljesitésében való önálló érdekeltséget és a szerző 
déskötési fegyelem lazulására vezetne. 

A termelési szerződések kapcsán az államnak csupán gazdasági 

érdekeltségéről lehetne beszélni. Azonban tekintve, hogy a szerződést 

megkötő vállalatok minden esetben állami érdekeket képviselnek hely-
telen lenne az államot elsődleges jogalanyként tekinteni. Ha ezt tennénk 
joggal lehetne  ezt analóg módon a szállitási szerződésekre is vonat-
koztatni s ez. azt a visszás eredményt hozná. hogy gazdasági szem-
pontok  miatt a jogi megoldások figyelmen kivül maradnának. 
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Az irásbafoglalással kapcsolatban. MEDVE ZSIGMOND azt a rn g -

állapitást teszi, hogy az irásbafoglalás elmulasztása nem teszi érvé n y-- 

Lelenné a termelési szerződést- mivel ezzel a tervérdekek szenvedné.- 

nek csorábt. Ugyanakkor az, akaratnyilvántartással kapcsolatban meg - 
jegyzi. hogy a szerződésnek a termelés egy későbbi szakaszán való 

megdöntése a népgazdaság szempontjából zavart nem okozna. Itt vég-

eredményben saját magával kerül ellentmondásba, mikor az írósba fo g 

falás elmulasztása kapcsán a tervérdekek sérelmét kiküszöbölhetőnek 

tartja. A szerződés megkötése esetén nem lehet nélkülözni az 

li formát; amint erre a Ptk is rámutat. mert az irásbafoglalás b i z to a--

ságot jelent mind a termelő. mind a termeltető részéről. továbbá garan-

ciát arra nézve. hogy a termelő tisztában van a szerződési feltételek kel. 

A felek jogai és kötelességei 

A termelési szerződések körébe fokozott jelentősége van a reális 

teljesités elvének, ugyanis nem kismértékben á termelési szerződések 

megvalósitásától függ a mezőgazdaság területén a  tervek  tel jesi t P s e. 
Nem közömbös a népgazdaság számára, bogy a teljesítés megvalósul-e. 

vagy a szerződés helyébe kötbér vagy kártérités lép. Kiemelkedő sze-
repe van a felek együttmüködési kö telezettségének, amelynek fon tos 

megnyilvánulási formája az akadályértesitési kötelezettség. Konkrét tar-
talma a reális teljesités elvének. hogy a kötelezett természetben és 

ténylegesen tartozik teljesíteni pénzbeli eszközök felhasználásával egyik 
fél sem mentesülhet a kötelezettségek teljesitése alól.. En nek különö-
sen nagy jelentűsége van a termelési szerződések es etében. 

A termelési szerződések tel jesitésének helyére és idejére nézve 

elsősorban a szerződés kikötései tartalmaznak megfelelő utmuta tá s t. 
Ennek hiányában a Ptk. általános rendelkezéseit kell figyélembe venni. 

A termelő idő előtt csak a termeltető előzetes beleegyezésével tel je si t-
het. Ez .az eset általában nem tipikus. Gyakoribb annak előfordulása 
hogy a termelő az előre meghatározott időben nem teljesít. Ezekben 
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az esetekben a .teljesitési határidő módositásának közös megegyezés = 

sel kell történni. Ugyanis az egyik fél egyoldalu akaratkijelenté séve 1 

történő módositást nem lehet hatályosnak tekinteni e  

'A Legfelsőbb Biróság polgári kollégiuma mér megelőzően és a 

Ptk. fenti rendelkezéseinek megfelelően arra az álláspontra hely ezke -

dette hogy termelési vagy állatnevelési szerződések esetében a termel -

tető vállalat a szerződésben megállapitott teljesitési határidőt egyoldalu -

an nem leossza bb itha tja meg. A teljesitési határidőnek ilyen egyoldalu 

meghosszabbittisá a joggal való visszaélést igyekszik palástolni és az 

elkésett kötbérigény érvényesitését igyekszik pótolni. 

A  termelőnek a szerződésből folyó fő kötelezettsége, hogy ugy jár -

jon el. ahogy az adott helyzetben általában elvárható. A megkapott nö-

vényvédő szereket. természetbeni szolgáltatásokat rendeltetésüknek meg-

felelően köteles felhasználni, A ,leszerződött terület termését köteles 

gészében átadni. 

A termelő az előlegként adott szolgáltatások értékének megfizeté-

sét nem tagadhatja meg azon az alapon, hogy azok a termés ellenérté-- -  

kéből nem fedezhetők. Itt tulajdonképpen arról van szó, hogy az időjá-

rás viszontagságaitól függő kockázatot a termelő viseli, •Ez, nem vált ki 

ellenzést a termelők köréből sem. megegyezik a parasztcég nézeteivel. 

Ellentétes rendelkezés csak szaporitaná a jogviták számít és a terme-

lők gyakran hivatkoznának terméskiesésre, ami gyakori esetekben ered -

etén yezhetne visszaélést. 

Problematikus - még. a termelést: szerződések - .vónatkoziisábán az• a 
tétel. hogy a szerző dést 7a termelő fajta., és mennyiség szerint .  megható ; .--

ro zott magatermelte dologgal köteles.. teljesitesi,_ de..ha : azt részben vagy 

egészben nem tudta _ . teljesitesi . köteles -e, a, .hiányzó -dolgot mástól •. bee•  t 	S': 

szereznie Lényegé ben, itt a reál is t eljesetés .alóli :kivételről van. ' szó, -mi-g  

vet a Ptk. a magatermelte szolgáltatást zártfajunak ,tekinti. 

Véleményem szerint ennek,  ellenére . ; 'lehetőséget , kell ; adni  a  terme- 
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lőnek arra,. hogy a dolgot mástól beszerezze. Pl. liá a termelő terme=. 

lési szerződést köt primőr salátára és látja, hogy ennek a napi piaci 
árA mswneshh mint nmit A term' 14Q Q7Car7/'l' Q AiAnh  n $ tnrmAnvár f 

kaphatna, inkább eladja terményét.. Tehát a termelő inkább kifizeti a 

kötbért, és a kártéritést, sem mint a magatermelte áruból teljesítse n. 
A m:ágásbb áron való értékesítés folytán bőven fedezheti a kötbér és 
a kártérités összegét. IIa viszont kötelezhetjük a termelőt arra, hogy a 

terményt mástól beszerezze nagy mértékben megszünnének az ilyen 

irányu visszaélések. Természetes olyan kikötést kell érvényesiteni , 

hagy a termelő által mástól beszerzett dolog nem lehet gyenbébb mi-

nőségű a mag-atermelte dolognál, ugyanis ennek hiányában sok vissza-

élés történhetne a termelők részéről. Ha a felek a szerződésben a m i-
nőséget nem határozzák meg.. a termelő a forgalomban szokásos jó- ,  
minőségű terménnyel köteles teljesiten i. Az állatnevelés i és hizlalási 

szerződések esetében a minőség megh a tározása nem maradhat nyitott 

kérdés. Ha a termelő jobb minőségű terméket ad át, jutalomban része -

sülhet. itt nem árkülönbözetről van szó.., ugyanis a jobbtermelésre való 

ösztönző elv jut kifejezésre. . 

A termeltető kötelezettségei lényegében két csoportra oszthatd- 

Az elsőbe sorolhatjuk a közreműködéssel kapcsolatos kötelezettsége-

ket, a másodikba pedig a szerződés teljesitésé'el kapcsolatos kötele-

zettségeket. 

A termeltető mindenekelőtt anyagi jelle gü közreműködésre köte-

les. Ez kifejezésre juthat mind pénzbeli. mind természetbeni szolgálta-

tások nyujtásában. A termelő rendeltetésszerű használat esetén ezekért 

kamattal nem tartozik. A természetbeni szolgáltatások megnyilvánul - 

hatnak általában növényvédőszerek, vetőmag, műtrágya stb.  szolgálta-

tásában. A pénzbeni szolgáltatások célja az, hogy elősegítse a terme - 

lés m egind it ásá t, 

Köteles a termeltető a szerződésben megállapitott határidő letelte 
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után a termelővel elszámolni ás a termelt árul értékét megfize tni,E ,z 

előlegként nyujtott szolgáltatások értékének beszámitása mellett. 

A tetilialtető jogosult saját emberei, vagy megbizottjai utján a ter-

melő tevókenységét ellenőrizni, valamint szakmai utbaigazitásokat adni.  

E~t~l:rerül a kérdés mi a helyzet abban az esetben, ha a termelte- 

tő hibás szakmai utbaigazit ást ad, Ilyen esetek ben tekintve azt, bogy a 

termelők mezőgazdasági szakemberek általában figyelmeztetik a termelőt, 

a helytelen szakmai utbaigazitásokra. A viták eldöntését jogszabályok ál-

tal meghatározott szervekre. bizzák. Ezen szervek döntését a termelő k 6- 

teles figyelembe venni. Ha pedig a tercvelő ezeket nem veszi figyelembe, 

felel az ezekből következő károkért. 

A termelési szerződések vonatkozásában is jelentősége van annak 

a szabálynak, hogy a jogosult a körülmények által lehetővétett legrövidebb 

időn belül győződjék meg a teljesité s megfelelő voltáról, mivel az ezzel 

kapcsolatos mulasztás hatással van a szavatossági jogok érvényesitésére.  

A teljesités körébe problémát okoz annak a kérdésn ek az eldöntése. 

hogy a termelőnek a szerződésben vállalt kötelezettsége nem teljesitése 

esetén fordulliat e olyan kéréssel a birósá gh oz a termeltető. hogy a b i 

róság a termelőt az előző évi termésbi:j6 való teljesitésre kötelezze. Ezzel 

a kérdéssel az 501 és a 719--es polgári kollégiumi állásfoglalás foglalkozott  

amelyeket a Ptké. hatályonkivül helyezett.  

A hatályonkivül helyezett 501. állásfoglalás szerint a termelési s zerző-  

désben vállalt kötelezettség nem teljesítése esetén a biróság a termelőt a  

következő évi termékből való teljesitésre akkor kötelezheti, ha a felek eb 

ben megállapodlak, A megállapodás l'iányá .ii an a termelőt nem lehet. a  szer-

ződéses termény kiadására kötelezni akkor, ha a szóbanforgó gazdasági 

évbeli neki fel nem róható okból a természetbeni teljesités lehetetlenné 

vált. I Ia a termelő neki felróható okból nem teljesit, a szerződés telje-

sitésére irányuló perben  ilyen  irányu kérelem esetén természetben kell 

teljesitésre kötelezni. 
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A hatályon kivül helyezett 719, állásfoglalás szerin t ha az állat-

nevelési, illetőleg hizlalási szerződésben vállalt kötelezettséget a t e- 

nyésztő neki fel nem róható okból nem teljesitette, a szerződés te 1_ie 

sitésére irányuló perben őt ilyen iránya kérelem esetén természetbe-

ni teljesitésre kell kötelezni mindaddig. amig a szerződés szerint  meg- 

határozott fajin  mennyiségű és nemű állat van tulajdonában. 

A szerződés ilyen esetben csak akkor liiusul meg, ha a köt re--
zettnek. már ilyen állat nincs a tulajdonában. A zártfaj körén..beliil a 

terme lő természetben köteles teljesiteni. 

Szersződésszegés 

A termelési szerződések vonatkozásában a szerződésszegés szá-

mos esetével találkozunk. A termelési szerződések esetében a szerző - 

d sszegés szankciói azt a célt szölgálják,. hogy ezek ne csak a k ö z-

vetlenül sérelmet szenvedő félnek n yujtsanak elégtételt, hanem a  szer-
ződésszegőt a jövőben visszatartsák a szerződés m egszegésétől és a 

szerződésből folyó kötelezettségek pontos betartására neveljék őket. Ki-

fejezésre jut mind a reparativ, mind a preventiv szemlélet. 

Mint már a .Felek jogai és kötelezettségein c. fejezetben emlitet-

tern  a termelési szerződések a népgazdaságnak fontos eszközei. A 
terv illetőleg termelési szerződések esetében eltérően a polgári jog e-

gyéb szerződéseitől a szerződésszegés esetében nemcsak a szerződő-

felek szenvednek kárt, hanem az egész népgazdaságra káros hatással 

lehet. A cél az, hogy  a szerződésszegés következményei ne akadá- 

lyozzák a tervek teljesítését. Jelenlegi viszonyaink között a szerződések 

jellege megváltozott, mindkét félnek kötelessége a szerződés teljes itését 

elősegiteni. Nem közömbös a termelési szerződések vonatkozásában, 

hogy ű'`'térniclt`éfü é1f óg adja--e a neki szerződési feltételeknek megfele-- 

lően felajánlott árut. Ugyanis ez nem kizárólag a termeltető érdeke. I-
lyen esetekben az áru romlására vagy me gsemmisülésé r e kerülhet sor, 

nem utolsó-pedig  a népgazdaság menetének bizonyos fok u megzavarása.. 
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A kötelezettségek kötbér szankcióval vannak megerősitve. A ter-• 

melési szerződéseknél., mint már a beveze tő részben emlitettem nem ta. 

lálható meg a kötelező jogérvényesités tétele. Ugyanis a termelési s zer--

ződések népszerüségét nagyban csökkentené a parasztság előtt az a 

tény. ha a termeltető a jogszabályok által meg nem határozott esetek -

ben is felléphetne kötbér követeléssel. Kötbért tehát csak a jogszabó•-• 

lyok által me ghatározott esetekben  lehet  érvényesiteni. Kogens szabá-

lyokról van szó. Ptk. arra az álláspontra helyezkedik a korábbi jogtól 

eltérően, hogy a pénztartozás késedelméhez nem fűződhet kötbér szank-

ció. ennek következménye csak késedelmi kamat  lehet.  Ez adódik a 

Ptk. azon konstrukciójából, amely tilalmazza a törvényes kam áon felüli 

.. kama tkikőtést. Ebből következik az is, hogy a kötbér formájában sem 

lehet a kamatmaximumra vonatkozó rendelkezést tireg kerülni. A követ-

kezetes megoldás indokolja tehát azt, hogy e körben is a pénztartozás 

késedelmét ne kötbér, hanem késedelmi kamat szankcionálja. 

A Ptk. 415. §./1/ bekezdés szerint a termeltető a következő ese-

tek ben köteles kötbért fizetni. ha : 1./ a természetbeni szolgáltatásokat . 

nem, vagy késedelmesen juttatja el. a termelőhöz, 2./ a termést illető -

leg annak a szerződés ben meghatározott részét nem veszi át. 3./ a ter-

mért; illetőleg annak a szerződésben meghatározott részét késedelmesen 

veszi át. 4./ késedel me sen számol el a termelővel. 

A kötbérigényt csak m eghatározott rövid időn belül, azaz a telje-

sitési határidő utolsó napjától szárnitott 30 napon belül lehet érvényesi 

teni. Gyakran előfordul, hogy a vállalatok elkésnek a kötbérigény érvé-

nyesitésével és ilyen esetb en a szerződést egyoldaluan a maguk részé-

ről megliossza bbitják és azután érvényesitik kötbérigényűket. Előfordul 

azonban, hogy a kötbérigény érvényesitésével elkésett vállalat a teijesi-

tési határidőt egyoldalu an  in eghosszabbitja és a m eghosszabbitás le tel-

te után érvényesiti kötbér követelését. . 

A Szegedi Já rá sbirósá g gyakorlatában fordult elő a következő jog- 
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eset; 

Állatnevelési és hizlalási szerződés alapján az alperesnek decem-
b er 10-ig GO  Ab kacsá t kellett volna  l Gialll. December 1-ig 40 UU -)[ 

leszállitott. A felperes január 20-án kelt ajánlott levélben értesítette az 

alperest arról. hogy vele szemben a le nem szállitott mennyiségre vo-

natkozóan kötbérigényt kiván érvényesíteni. Az I. foka bíróság előtt a 

felperes azt adta elő., hogy az alperesnek a le nem szállitott kacsák leszál-

litására december 31--ig halasztást adott. Az I. fokon eljárt biróság az alpe- 

rest 2300.- Ft. kötbér megfizetésére kötelezte. 

Az ítélet ellen az alperes élt fellebbezéssel és kérte a kereset el--

utasítá•sát, mivel a felperes a kötbérigény érvényesitéssel elkésett. 

A megyei biróság helyt ad o tt az alperes keresetének és a felpe-

res kötbérigény követelését elvetette. 

A fellebbezési tárgyaláson tagadta az alperes i  hogy a szerződésben 

kikötött teljesitési határidő meghosszabbitására vonatkozóan megállapodás 

jött volna létre. mert állitása szerint a baromfik elhullottak. 

A Ptk. 231. §./1/ bek„. értelmében a peresfelek a közöttük létrejött 

szerződést csak közös megegyezéssel módosithatjá Mint már arra az 
előzőekben 'rámutattam a Legfelsőbb Biróság Polgári kollégiuma a Ptk.• 

rendelkezéseinek megfelelően arra az álláspontra helyezkedett, hogy a 

felek a termelési szerződéseket csak közös megegyezéssel módosithat-

ják. A teljesitési határidőt a felek e gyoldalu an nem hosszabbithatják meg. 

Az alperes tagadásával szemben a felperes nem tudta bizonyítani 

azt.. hogy a szerződésben m egállapito tt teljesitési határidőtől számitott 

30 napon belül az alperest értesitette arról, hogy vele szemben kötbéri-

gényt kiván érvényesiteni. 

A Makói Járásbiróság gyakorlatában találkoztam a következő jog- 

esette 1 : 

A termeltető kötbért köteles fizetni abban az esetben is, ha a ter-

mést illetőleg annak a szerződésben meghatározott részét nem veszi át. 
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A felperes terme lési szerződést kötött az alperesi konzervgyárra! 

300 q. paradicsom termelésére. Az alperes át vételi k. ötelezettségének nem 

tett eleget, nevezetesen csak 151 q paradicsomot vett át, A felperes para --

dicsom földjén a szerződésben kikötött paradicsom megtermett. az át nem 

vett paradicsom tönkrement. A paradicsom átadása, illetőleg átvétele azért 

nem történt meg, mert az alperes nem biztositott megfelelő mennyiségű 

göngyöleget az átvételt lebonyolitó kisteleki földmüvesszövetkezet részé -

re, és ily módon a felperes által leszerződött paradicsom mennyiségé- 

n ek a felére• szállitási beütemezést nem kapott .  A kötbérigény bejelen-

tése időben megtörtént. Az alperes a kereset elutaiitását kérte. tagad --

ta azt, hogy átvételi kötelezettségének nem tett eleget, hivatkozott arra, 

hogy az utolsó átvétel október 16-án volt. eddig az időig kellett volna a 

felperesnek a szerződésben %Allalt átadó si kötelezettségének eleget tenni. 

Tagadta azt is, hogy a felperesnek az átadott mennyiségen felüli para-

dicsom termése lett volna. ugyanis a felperes földjét 70 %--os jégkár érte 

még junius végén. 

Nem volt helytálló az alperesnek q,z a védekezése, ugyanis a kihall-

gatott tanuk ezt megcáfolták; Az alperes védekezését cáfolja az is, bogy 

á felperes irásban kérte a paradicsom átvételére nem pedig akadály köz--. 

léssel élt arra vonatkozólag, hogy a termést a jég elverte. Hivatkozott to -

vábbá arra is a vállalat, hogy a termést nem tudta átvenni, mert az egyik 

vákuumüstöt javitották a paradicsomszezonban és ez terméskiesést o k o--, 

zott, a javitás ideje alatt a paradicsom feldolgozása szünetelt.  

Helyesnek ek tartom a biróság itéletét, amikor a konzervgyárat kötbér 

fizetés;) marasztalt a. A Ptk. 415. §,/1/ bek. b./ alpontja szerint ugyan --

is a termeltető kötbért köteles fizetni, 'ha a termést illetve a termésnek 

a szerződésben meghatározott részét 'nem veszi át. vagy késedelmesen 

veszi át. Az alperesnek agy, a védekiézése, hogy a vákuumüstöt javitották 

nem válhat a termelők kárára, mert egy vállalatnak a  bolt  szezonban kell 

gondoskodni arról, hogy gépi felszereléseik jó állapotban legyenek.  ha  

42. 



ezt elmulasztja vállalja érte a felelősséget és ne tegye ki a termelő-

ket a bizonytalanság veszélyének. Vagy ha az eset tényreg fennáll 

éljen' ús pu uaJ 7i ó v Óátv  sa  kvtw1ezy t.v óg  ge. ,  hogy 04.  ter melők a  ásu l t f lid-

ják  értékesiteni áruikat. Nincs jelentősége an nak sem, hogy a f e l- 

perest jégkár érte» mivel a felperes birtokában volt a 300 q para di-

csorr. Nyilván való. hogy ilyen okok alapján nem lehet indokolni a 

konzervgyár átvételi késedelmét s kétségbevonni azt» hogy a kötbér 

követelésre jogalap fennáll. 

A Ptk. 415. §. /2/ bekb alapján a termelő kötbért köteles fizet-

ni, ha : 1./ a leszerződött területet a sze rződés ellenére nem ., vagy 

csak részben veti, vagy ülteti be. 2,/ a vetést engedély nélkül k i-

szántja, vagy egyéb módon megsemmisiti, i ll etőleg szándékos m aga- 

tartása következtében a vetés megsemmisült. 3./ a termést, illetőleg 

a termésnek a szerződésben meghatározott részét nem adja át ., vagy 

nem teljes egészben adja át a termeltetőnek, 4./ a termést, illetőleg a 
termésnek a szerződésben meghatározott részét késedelmesen szolgál-

tatja. 

A szerződésből folyó egyéb kötelezettségek kötbérrel való meg-•' 

erősitése jogszabály kifejezett rendelke zése hiányában semmis.  

1960. évi 24. tvr. 9, §. égi hiba esetén lehetővé teszi a 

kötbér kikötését, továbbá arra az esetre is szól, ha a termelő elmu-

lasztotta bizonyos közbeeső munkák elvégzését. 

A fflek a termelési szerződésben kiköthetik, hogy a termelő 

kötbért köteles fizetni akkor is, 1/ ha a termést, illetőleg annak a szer-

ződésben meghatározott részét olyan minőségi hibával adja át, amely 

miatt az nem éri el a minőség tekintetében a szerződésben kikötött kö-

vetelmények legkisebb mértékét sem, 2./ ha nem, vagy nem teljes mér-

tékben. végzi el a szerződésben előirt azt a különleges munkát, amely 

a szerződés szerint a teljesitéslek feltétele. 

Az 1. bek-ben szabályozott esetekben a termeltető az átvételt 
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megtagadhatja és az, itt meghatározott kötbér helyett a nemteljesités, 

vagy a nem teljes mértékben való teljesítés esetére megállapitott köt-

bér megfizetését követelheti. 

Minőségi hiba esetén felmer illhet a kérdés, hogy a minőségi köt-

bér kihat-e a Pik. 305. §--á.ban felsorolt szavatossági jogok érvényes i-

tésére, Véleményem szerint new  hat ki, mivel a hibás teljesités eseté-

re kikötött kötbér a felet a. szerződésszerű telje.sités alól nem mente-

siti. 

A rendeletben szabályozott és a Ptk-ban foglalt rendelkezések kö-

zött az a különbség. hogy a Ptk. 415. §, alapján külön kikötés nélk ül 

a jogszabály rendelkezése alapján követelheti a kötbért, addig az 1960. 

évi 24. tvr. 9, §-a szerint a kötbér érvényesitésénél előfeltétel a  köt-

bérfizetési kötelezettségnek a szerződésbe való befoglalása. 

A nem teljesités miatt követelhető kötbér fizetésének eseteit a 

Ptk. 415. §./1/ bek, a./, b,/, és a /2/ bek, a./  b./ c./ pontja sorolja 

fel, A nem teljesités bekövetkezhet • le he tetten ülés , vagy a teljesités meg-

tagadása következtében. Jelentőséggel bír annak az eldöntése, is, hogy 

a teljesités elmaradása, a szolgáltatás lehetetlenné válása, vagy a telje-

sités jogos ok nélkül való me gtagadása miatt következett be. 

A kötbér jogi természetéből következik, hogy akkor is jár, ha a 
félnek kára nem merült. fel. A kötbér összeg erejéig az igényt érvé-

nyesítő félnek kárát new kell igazolni. A sérelmet szenvedő fél a köt-

bért meghaladó kárát érvényesitheti az elévülési időn belül is .  
Problematikus az a kérdés. hogy a kötbér érvényesítése és a 

teljesités követelése milyen viszonyban áll egymással. A Legfelsőbb 

Büróság 789, sz. polgári kollégiumi állásfoglalása szerint a nem teljesi-

tÉ:s esetére kikötött kötbér és a szerződés te.jesitésére irányuló köt-

bérigény együttesen new  érvén yesithető. 

Véleményem szerint lehetőséget kell adni .az illető termeltető vá1-

lalatnak arra, hogy szerződésszegés esétén keresetében a meghiusulási 
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kötbért, vagy a szerződés teljesitésére irányuló igényét együttesen ter---

jessze elő. A termeltető ugyanis a legtöbb esetben nem tudhatja. hogy a 

szerződés meghiusulása miért következett be. Ha az illető termény a ter-

melő tulajdonában van. akkor ebből köteles teljesiteni, ha pedig nines, ak-

kor köteles megfizetni a szerződés nem teljesítése eseténe kikötött köt 

bért. A 789-es polgári kollégiumi állásfoglalás ezt a lehetőséget kizárja 

és nem teszi lehetővé, hogy a termelők a szerződés szerin ti teljesitésre 

vagy a szerződés nem teljesitésére irányuló kötbérigényüket együttesen , 

vagy vagylagos formában terjesszék elő. 

Ha a felek a szerződés teljesités i határidejének módositásáb an e-

gyüttesen megállapodtak»a szerződés nem teljesitése esetére kikötött köt-

bérigény a meghosszabitott teljesitési list áridő elteltével nyílik meg. 

Ha a felek az -  eredeti határidőt annak lejártától számitott 30 nap  el-
telte után hossz abbitot ták meg, szerződés utján. ez a megállapodás már 

nem jár a szerződés nem teljesitése iránti kötbérigény érvényes itésével. 

Ha a felek a termelési és termén.yértékesitési szerződésben 'ugy ál Tapod-

tak meg, hogy a termeltető Batározza meg a teljesitésn ek a szerződés-

ben  meghatározott végső határidőn belüli kőzelebbi idejét a szerződés. 

nem teljesitése esetére kikötött kötbér iránti igény a teljesitésre kijelölt 

közelebbi idő elteltével nyílik meg. Ez a rendelkezés a felek kölcsönös 

in gállápodásán alapszik és nem minősül a termeltető egyoldalu akarat-

kijelen téséne k . 

A kötbér mértékét jogszabályok számszerűen állapitják meg. Ezek 

tartalmaznak rendelkezéseket a késedelmi kamat mértékére is. Megha-

tározzák,- hogy kötbér összegének kiszámitásánál milyen adatokat kell 

figyelembe venn 

 kötbérigény érvényesitése esetén a mulasztó fél védekezése 

kétirán yu lehet. vagy mentesülni akar a kötbérfizetés kötelezettsége alól, 

vagy a kötbérösszegének mérséklését kéri. 

A kötelezett akkor mentesülhet, ha agy járt el.  ahogy az adott  hely- 
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zetben általában elvárható. Ezt saját magának kell igazolni s bizonyi--

tani kell, bogy a teljesités érdekében mindent megtett, amit az ,idolt 

helyzetben a társadalom tagjaitól el lehet várni. Az akadály értesité---

si kötelezettség elmaradása önmagában - szemben a Ptk. előtti hely-
zettel 	a vétlenség bizonyithatóságát nem zárja ki. 

A Ptk. lehetővé teszi. hogy a biróság a tulzott mértékű kötbért 
mérsékelje. Ez általában a teljesités elmaradásából vagy  nem megfe-• 
lelő, illetőleg késedelmes teljesitéséből származó kárhoz, vagy a tel-
jesités elmaradása körüli vétkesség fokához viszonyitottan lehet meg--
állapitani. A mérséklés döntő okán,:, olyan körülménynek kell szere 
pelni, amely a szerződéses kötelezettséggel szoros kapcsolatban van. 

A Ptk. 418. §-a szerint, ha olyan körülmény maül fel, melynek 
következtében a szerződésben vállalt valame ly kötelezettség teljes i --
kése előreláthatóan akadályokba ütközik. erről a felek a szerződési 

feltételek szerint kötelesek egymást értesiteni. kivéve, ,,ha az ak ad ályt 
a másik félnek a közlés nélkül is ismerni e  kellett volna .  Itt tulajdon-
képpen a feleket illető együttműködési kötelezettség egyik gyakori 
problémájáról. van szó, amelynek célja a kárelháritás, kármegelőzés 
és kárenyhités. P akadályértesités elmaradása a Ptk. rendeltre zé--

sei szerint ellentétben a liatályonkivül helyezett 1958. évi 17. tvr.-el 
önma gában nem jár kötbérszankcióval. 

Az eset összes körülményeit vizsgálva a kötbér mérséklésére. 
illetőleg kivételes esetekben a kötbér elengedésére van lehetőség. 

Véleményem szerin t  abban az esetben kell  az  akadályértesi--
tés elmulasztását a szerződésszegési köveik ezmények megállapitá--
sánál figyelembevenni, ha a kár az akadályközlés elmaradása miatt 

következett be, illetőleg a kér az akadályközlésbbejelentéséel meg--
előzhető lett volna. Abban az esetben viszont nem, amikor a terme-

lő. illetőleg a termeltető részéről csupán egy adminisztratív akt us  ma-
radt el, amn cytől függetlenül következett be a kár. 
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Előleg visszafi zetése 

A termeltető közreműködési kötelezettségének egyik legfontosabb 

megjelenési formája az, hogy természetbeni vagy .pénzbeni előlege t 

nyujt a termelőnek, Természetbeni elő leg általában vető magból, mütrá -

gyáb'ól és növényvédő szerekből áll. Termelőszövetkezet is részesül- • 

het  benne. Pénzbeli előleget csak egyéni termelő részére lehet folyó-

sitani, termelőszövetkezeteknél ezt a MNB által folyósitott hitel b izto-

sitja. A térmészetbeli és pénzbeli szolgáltatásokat a termelő kötess 

megfelelő időben átvenni: és azt rend eltetésszerüen felhasználni, ka-

matmentesség csak akkor illeti meg a termelőt. ha a pénzbéli előle - 
get rendeltetésszerűen használja fel. Ebben az esetben is beállli at a 

kamatfizetési kötelezettség, ha a termelő késedelembe esik. Az elő-

leg visszafizetésének módja, hogy a termeltető a szerződés teljesi-

tése után azt a termelőtől levonja. I-la erre nincs lehetőség a terme-

lőnek az előleg értékét vissza kell fizetni. 

A Ptk. is magáévá teszi azt az elvet ,  hogy az előleg kölcsön 

jellegű. a termelő az előleg visszafizetését nem tagadhatja meg a - 
zon az alapon, hogy az a termés ellenértékéből nem fedezhető. Ab-

ban az esetben, ha a termelő termelőszövetkezetbe lépett be és a 

termelési szerződés teljesitése a termelőszövetkezetre hárult az elő-

leg visszafi zetését a termelőszövetkezettel szemben kell érvén yesite- 

ni, azonban az előleg visszafizetésére a termelőszövetkezet. az évvé-
gi zárszámad á .sig halasztást kaphat, A szerződés alapján a termelő 

részére folyósitott előleget a termelőszövetkezet az érdekelt .termelő-
vel számolja el. 

1960. évi 24. tvr. szerint a termelőnek az előlegtartozás megfize-

tésére szabott határidőt követő 30 napon belül fel kell szólitan i a ter-

melőt tartozásának legfeljeb b 30 napon belül történő megfizetésé re. 

Ha a termelő ennek nem tesz eleget a követelést haladéktalanul bi-

rósági uton kell érvényesiteni. 
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Elemi kér miatt bekövetkezett terméskiesések esetén'  ha az áta-

dott ellenértékekből az előlegtartozás nem fedezhető, a következő gaz-

dasági évre kötött termelési szerződésből kell kielégíteni az előlegtar --

tozást, ha  ebből sem rendezhető birásági uton kell az előlegigényt érvé-

nyes iteni. I-la a következő gazdasági évre nem köt szerződést. akkor a 

teljesi tési határidőt követő G titán ap végéig halas z Iást kaphat. 

A termelési szerződések megkötésével és teljesitésével kapcsola-

tos jogszabályi anyag és birói gyakorlat tanulmányozása, annak megálla--

pitását teszi jogossá, hogy a népgazdaság egésze szempontjából igen 

fontos, a szolgálati szerepet aktivan megvalósitó jogi eszközről van szó. 

Az intézmény fontosságát a legközvetlenebbül érdekeltek nagymértékben 

felismerték, joggal állítható, hogy a termeltetői és a termelői oldalon egy-

aránt szívesen alkalmazott, népszerű ijogintézményről van szó. 

A mezőgazdaság szocialista fejlődésében bekövetkezett örvendetes 

és nagyarányu változás természetesen nem marad hatástalan e jogintéz-

mény funkcióira sem, bizonyos hogy a jogalkotásnak és a jogalkalm a --. 

zásnak - ezek nyomán pedig a tudományos munkálkodásnak is most 

már döntően a mezőgazdasági termelőszövetkezetek termelési szerződé-

seire kell a figyelmet forditan is és a  mezőgazdaság  szocialista fejlődé-

sét leginkább szilárditó, erősitő jogi eszközök kimunkálásán kell tevé 

kenykedn ie. 
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