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Kivonat. Az eldadés a szbveg, illetve meghatdrozott részeinek, szintjeinek ko-
riilhatdrol4sédval, ennek szdmitégépes alkalmazdsaival, illetve szintjeivel foglal-
kozik. Nem a szdmit6gépes nyelvészetben hagyoményosnak tekinthetd nyelvta-
ni, illetve tartalomelemzési szempontokat hasznélja fel, hanem a sz6éveg mint
komplex egység tartalmét vizsgélja. A hdrom alkalmazési példa — a hivatkozdsi
példa, a keresés és a forditds — a szovegek tartalmi vizsgélatdnak problém4jit a
szovegek gépi Gsszehasonlitdsdnak, illetve a mintaillesztésnek a korl4taira veze-
ti vissza: f6 kérdése, hogy ezek a korlitok meghaladhat6k-e, s lehet-e szovege-
ket tartalmuk alapjan Gsszehasonlitani, illetve keresni.

1. Bevezetés

A tudomdnyos szvegmeghatdrozdsok a szoveg dimenziondlis meghatdrozésit lénye-
gében teljesen szemantikai alapokon végzik. De Beugrande és Dressler meghatérozis-
rendszere (de Beugrande-Dressler, 1923) 7 ismérvet sorol fel, amelyeknek teljestilniiik
kell minden ,szovegszerliségen” ahhoz, hogy érvényes legyen r4 a kommunikativ
jelzo, és ez elengedhetetlen feltétel, hogy ezt a nyelvi jelenséget szbvegnek tekintsék.
Mint irjék, ,,...a nem kommunikativ széveget nem tekintjitkk szévegnek”.

A szidvegtan rovid torténelmében kialakult szovegmodellek (Van Dijk, Pet6fi) mind
olyan ismérvek alapjdn kozelitik meg a szovegfogalmat, amelyek algoritmizéldsa
minden, csak nem trividlis (Tolcsvai, 2000).

A nyelvészeti szévegfogalom nagyon erbsen kotédik a jelentéshez. ,,...a szbveg el-
s6dleges rendeltetése valamilyen értelemreprezenticié™ — frja Tolcsvai (2000).

A de Beugrande-Dressler-féle meghatdrozis sutasfga egyenesen elvezet a szamit6-
gépes szovegkezelés problémdjshoz: az nyilvinval6, hogy a szadmitégépen a szbveg —
karaktersorozat, de nem minden (nyelvi szempontbdl értelmezhetd) karaktersorozat
tekinthetd szovegnek. Vajon léteznek-e szdmit6gépes médszerek az emlegetett kétféle
karaktersorozat megkiilénboztetésére?

A széveg a szamitégépen mindenképpen egy karaktersorozat, amelyet nyelvi kédo-
lassal hoznak létre. Széveggé valGjdban akkor vélik, ha bir dekddoljdk. Egy karakter-
sorozat a szimit6gépen gyakorlatilag hdromféleképpen hatdrolhaté koriil (lokaliz4lha-
t6, kereshet6, jelenithetd meg):
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Fijlként.

Ez azt jelenti, hogy a sorozat valamennyi karakterét kozos névtérben helyezik el,
itt hozzdrendelik egy egyértelmii és megismételhetetlen azonositéhoz (ez a soro-
zatot tirolé szdmitégépre vonatkozé korldtozds, ami viszont, az adott szamit6gép
egyedi azonositédsa folytdn végeredményben kiterjeszti a teljes digitélis térre).

1.

A karaktersorozat valamely pontjinak megaddsaval.

Az elterjedt szbvegszerkesztok egy 4ltaldnos konvenciét tartalmaznak ebben a
tekintetben: a sz6 hataroldsat. Kozismert, hogy a szimitégépen a sz6 két szé-
kiz kozotti karaktersorozat. Ez a konvencié igencsak alkalmas példdul a
grammatikai Osszefuggések vizsgélatdra.

Ugyancsak megvannak a mondat elhatdroldsat végzo kitiintetett karakterek (a
mondatzar6 frésjelek és a bekezdésjel), azonban ez figyelemmel a bekezdésjel
tipogrifiai funkciéira kordnt sem egyértelmli (eléfordul, hogy — tipogréfiai
meggondol4s miatt - egy mondat akir 3 bekezdést is alkothat).

A sz6veg létrehoz6ja a szoveg tetszés szerinti pontjit felszerelheti olyan jelo-
Iéssel, amely a késobbiekben megtaldlhaid, és igy azonosithat6vi teszi a szo-
vegrészt. Ilyen eszkoz példdul a kdnyvjelzd (bookmark).

Az elézd pont kiterjesztésével szbvegintervallumok kijelolésére is méd van,
mégpedig oly médon, hogy a konyvjelzé nem egyetlen sz6vegpontra hivatko-
zik, hanem egy Osszefligg6 karaktersorozatra (melyet pl. a Word szovegszer-
kesztdben kijeloléssel fogunk egybe).

Minta segitségével. A karaktersorozat egy részét a rendszer Ggy lokalizilja, hogy
vizsgdlja, megegyezik-e egy adott mintdval.

A szivegnek tekintett karaktersorozatok koriilhatdroldsa a szamit6gép alkalmazasdnak
lényeges funkci6ihoz tartozik hozz4. Ezek koziil hirmat elemziink: a hivatkozist, a
keresést €s a forditést.

2. A hivatkozis

A sz6vegek hivatkoz4sokkal valé osszekapcsoldsa egydltaldn nem a modern kor ter-
méke. Ez az eljirds lényegében a linedris olvasds kotéttségeinek felolddsara szolgél.

Voltaképpen az irds, illetve az frott szoveg kozelitése a gondolkodds struktirjihoz,

amely sokkal ink4bb bonyolult h4léra emlékeztet, semmint szekvencidra. Osi, neveze-
tes példa erre maga a Biblia, amely tulajdonképpen szabdlyos indexszekvenciélis
struktirat alkalmaz a nemlinedris olvasds megadédsihoz.

A Kéroli-Biblia ekképp kezdddik (Biblia, 1948)%

A vildg teremtése
(v.6. Zsolt 104)
1. Kezdetben teremté Isten az eget és a foldet.
* rész 2.4.5. Zsolt 33, 6.8,9, 12, 135.5

4 Szent Biblia, az Istennek O és tj Testamentuméban foglaltatott Szent [r4s.
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Mint l4tjuk, a kétségteleniil alapvetd nyitdmondathoz egy sor helyhivatkozds tarto-
zik, amely médot ad az olvasénak arra, hogy a szdveg szerkezet 4ltal sugallt sorrend-
t6l eltérjen.

fgy, a tartalomjegyzék segitségével ellapoz a Zsoltdrok konyvéhez (az adott kiad4s
493. oldaldra, ott megkeresi a 33. részt (ebben segit, hogy az éléfejben megadjik az
adott oldalon levb rész szdmat), ott megkeresi a 6. szakaszt, ahol ezt olvassa:

6. Az iir szavdra lettek az egek és szdjdnak leheletére minden seregok.
* 1. Moz, 1,6.7

Miris teljes a kereszthivatkozas, azonban ez technikai értelemben roppant nehézkes.
Igazdb6l csak azért alakulhatott ki, s azért haszniltik, mert csak egyetlen (néhény)
konyv volt az emberek birtokdban, melyet igazdb6l nem is olvastak, hanem ,haszndl-
tak”. A Biblia hivatkoz4sai a pontos és kovetkezetes struktiirdn, illetve jelolésrendsze-
ren alapulnak. Ez a jelolésrendszer 1ényegében metanyelvnek tekinthetd, hiszen kovet-
kezetesen 4ttevddik a jé forditdsokba is, biztositva azt, hogy a hivatkozisrendszer a
kiilonb6z6 nyelvi véltozatokban egyardnt érvényesiiljon.

Tekintsiink egy mésik példdt az irodalmi hivatkozdsokra! A kovetkezd sziveg
Umberto Eco egy tanulmény4bdl vett facsimile részlet [Eco:1994]

jelzések gyakran igencsak lelreérthetok. Carlo |
Collodi Pinokkid-ja igy indul:

Kezdbdik a mese: — Volt egyszer egy...

— Kirdly! ~ széltok kizbe tistént, kis
olvasdim.

Csakhogy, bardtocskdim, ezittal téved-
tek, Nem kirdlyrdl sz6l a mese. Hol volt,
hol nem volt, volt egyszer egy darab fa.

Roppant csavaros kezdés. Collodi elas'zér.
minths azt jelezné, hogy mesébe fog kezdeni. S

Mint l4tni fogjuk, ez a Bibildhoz képest igencsak bonyolult hivatkozisrendszer. A
bonyodalmak azzal kezdddnek, hogy a beillesztett idézet — szemben azzal, hogy a
bibliai szévegek végsd soron ugyanannak a miinek killonb6z6 pontjaira hivatkoznak —
egy egészen mds miiben 6shonos. Mig a Biblidt kezelhetjilk egyetlen strukturélt szo-
vegnek, addig Eco miive és Collodi Pinokkidja csak olyan alapon lehetnek egybefog-
lalhat6, ahogy minden ember rokon Ad4mt6l és Evitél. A bonyodalmakat fokozza,
hogy sem Eco tanulménya, sem a Pinocchio, bér strukturdlt sz6vegek, nincsenek elldt-
va olyan konyvjelzékkel, mint a Biblia. Mindehhez hozz4jdrul egy sajitos koriilmény,
mégpedig a szévegek nyelve.

A Biblia esetében egy-egy kotet rendszerint azonos nyelven szokott megjelenni, de
mint emlitettiik, a hivatkozdsrendszer lehetdvé teszi a kiilénbozd (korrekt) forditdsok
egységes kezelését. Esetiinkben azonban — bér ez az els6 pillanatban nem érzékelhetd,
— a nyelvviltozatok figyelembevételével 5 szoveg is részt vesz a példdban. Tételesen:

1. Eco angol nyelven irt szbvege.
2. Collodi olasz nyelvii szovege.
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3. Collodi szovegének angol fordit4sa’.
4. Az Eco-szdveg magyar nyelvii forditdsa.
5. Ezen beliil a Collodi sz6veg forditésa.

Nevezziik el a sz6vegeket a létrehoz6ikrél (a forditdsokat a fordit6kr6lS), és vizsgiljuk
meg a struktirat!

Six walks
A
o N
Eco + Xy

The Adventures of Pinocchio

Collodi Le avventure di Pinocchio

v Pinokkio kalandjai
Schéry + Rénay
N— 7
-~
Hat séta

Ezt a szbvegkombindciét a mii valgjdban nem hivatkoz4sokkal oldja meg, hanem a
megfelelé szévegek beemelésével. Az olvasé szempontjib6! ez tulajdonképpen kielé-
gitd megoldés, hiszen a szévegek eredetiségi jellemzdi inkabb csak filol6giai tekintet-
ben érdekesek.

Van azonban a megolddsnak egy lényeges hédtranya: az 4temelt széveg kikeriil a
sz6vegkdrnyezetébdl, és ezzel tulajdonképpen teljesen meg is véltozik. A Pinokkié
.néhany sora eredeti szivegkornyezetében betltott egyfajta funkcibt, majd Atkeriilt
Eco szévegébe, és ott mésfajta funkciét rendeltek hozz4. Figyeljiik meg azonban, hogy
ez a két funkcié nem fiiggetlen egymist6l. A Collodi-szovegrészletnek van egy olyan

5 Nem volt alkalmunk meggydz6dni arrél, hogy vajon Eco a Pinocchio eredeti szovegét idézte,
vagy annak angol forditdsat, és ha az utébbi tortént, azt ki forditotta angolra, Eco vagy més.
Feltételezem azonban, hogy angol nyelv(i volt az idézet, mert ellenkezd esetben a hazai ki-
adé6i szok4snak megfelelden a forditdsban is eredeti nyelven kozolték volna, libjegyzetben
megadva a forditast.

6 A Collodi-széveg angolra fordit6jit XY-nak nevezzilk (feltételezés szerint Nicolas Pewrelia
Iehetett).
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jelentése, amely lényegében szovegkérnyezett6] fiiggetlentl is 1étezik, értelmezhetd.
Ennek révén ez a szovegrészlet olyan viszonyba keriil az — otthagyott — kdrnyezetével,
mint amilyen a mondatszintii nyelvstruktirdban a morfémdk kdzott szok4sos. A sz6-
vegjelentés tekintetében morféménak tekinthetjiik, és mivel sziikkségképpen a sz¢ szo-
ros értelmében vett morfémék halmaza, taldn célszerti szupermorféménak nevezni.

Hozz4 kell tenni, hogy a Pinokki6 esetében ez a szovegrész azért vilhatott szuper-
morfémévé, mert maga a torténet, és esetleg a szoveg is, kozismert. Ugyanez fennéll a
bibliai szdvegeknél, ahol a hivatkozds mintegy figyelmezteti az olvasét (a szbveg
»haszndl6jit”?), hogy az aktudlis gondolatot kapcsolja ossze egy mésikkal, amelyet
szintén ismer, illetve, ismerhet. A ,szdveghasznilatak™ mas precedensei is vannak,
pl. a jogszabé4lyok olvasisa. Nem véletlen, hogy a kéznyelv az ilyen, mnemotechnikai
jelentdségii kézikonyveket szivesen nevezi biblidnak.

A szimit6gép a hivatkozdsok haszndlatdnak relevinsan \j lehetOségeit nyitja meg.
Ha azonos szdvegen beliil akarunk hivatkozni, akkor médunkban 4}l a megfeleld hi-
vatkozési pontr6l (melyet rendszerint a szbvegekben eltérd szinnel vagy aldhizéssal,
esetleg piktogrammal megjelolnek, de a folyamatos olvasis sordn jelletlen is lehet,
csak az egér rdhizdsdval ,bukkan el6”) a szoveg egy mésik pontjira ugrani. Ha nem
egy szbveg (fdjl) keretein beliil vagyunk, akkor az vgynevezett hiperhivatkozisok
révén, az egész digitdlis kozmoszt 4tszelve juthatunk el vagy a hivatkozott f4jlhoz
(hogy ott mis mddszerrel keressiik meg a sziikséges helyet), vagy — az el6z6 médszer-
rel kombinélva — annak egy pontjdhoz.

Els6 pillanatra azt gondolhatnink, hogy ez pusztin kényelmi szempont. Hiszen
ugyanezt szamit6gép nélkiil is el lehet érni: hogy megadjuk a hivatkozott helyet, oldal-
szdmmal, illetve teljes bibliogrdfidval, és ebben az esetben a szimit6gép tibblete
»csak” annyi, hogy nem kell a megfeleld oldalra lapozni, illetve a kdnyvespolcon vagy
kényvtdrban keresgélni. A szdmit6gép a hivatkozdsok mentén azonban tdbbletet is
nydjt: nemcsak a hivatkozott szoveget teszi elérhetvé, hanem annak kornyezetét is.
Ez kegyetlen, de sziikséges megold4s: megneheziti a szovegek szabad értelmezésben
val6 felhaszndldsét, és megdrzi az eredetileg szdndékolt jelentést.

3. Keresés

A szdmit6gépes szovegkezelés mésik kiemelkedd funkciGja a keresés. Magét a funkci-
6t itt nem ismertetjiik, a Google-t vagy a Yahoo-t mindenki hasznélja. Vegyiik észre,
hogy amikor széveget keresiink a bongész6k segitségével, 1ényegében ugyanaz torté-
nik, mint a hivatkoz4sok esetében, csak éppen a tevékenységrendszer egy mds pontjdn
dllunk. A hivatkozis sordn a hivatkozé szoveg szerzdje kivdnja a gondolatét valaki
méséval kiegésziteni, és az olvasét ehhez a mésik gondolathoz tereli. A keresés sordn
magunk gondoljuk azt, hogy a gondolatunkat tovibbviszi, illusztrilja vagy maésféle-
képpen kiegésziti egy mésik gondolat, és ezt prébéljuk megkeresni.

7 A szdveg ,haszn4lata” adott esetben azt jelenti, hogy a kognitivitést az emlékezet pétolja, azaz
az olvasds adott esetben nem tj ismeret szerzését, hanem valamely kor4bbi felidézését céloz-
za. Természetesen ez sem zdrja ki a kognici6t, mivel az ismeretek koz6tti j kapcsolatok dj
kévetkeztetések levondsdra alkalmasak. A hivatkoz4sokkal a szoveg linearitdsdn tudunk tdl-
1épni, a virt kontinuités helyett vadonatij kontiguumokkal bévitve vildgismeretiinkt.
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Ennek sordn két eljdrdsmenet van: az egyik az, hogy sejtjiik, hol kereskedjiink. Em-
lékeink, informdciGink vagy feltételezésein vannak arrél, hogy az adott témaval ki
foglalkozott, és ekkor tobbé-kevésbé pontos adatokkal megkeressiik az illet6 miivet. A
«Civil” €letben kataléguskutatdssal, kdnyvek atporgetésével stb. A szdmitégépes vildg-
ban fdjlkereséssel, feltételezve, hogy a nekiink sziikséges informéci6t tartalmaz6 f4jl a
szerz6 nevével €s/vagy a mii cimével megtalilhat6.

Ez az egyszeriibb eset. Bonyolultabb az, amikor nem tudjuk pontosan a szerzét, il-
letve a mii cimét, €s tigy prébdlunk ritaldlni a keresett szovegre. Ebben az esetben a
keres6programok 4italdban kombinéci6s segitséget nydjtanak, azonban itt taldlkozunk
azzal a nehézséggel, hogy amig az emberi agy képes bizonyos asszocidci6s iveket
létrehozni egymdst6l formdjuk tekintetében tdvol 4ll6 szovegelemek kozott (pl. a szi-
nonimékat képes felcserélni), erre a szdmit6gépnek kevesebb lehetdsége van. Igazin
sikert csak egzakt kereséssel lehet elérni: a keresési szdndékot val6szintisftd keresés
jobbéra még a jovo zenéje.

Léteznek olyan megkozelitések, amelyek megprébédlkoznak mind a térolt szoveg,
mind pedig a keres6kérdés tartalménak egyfajta dbrdzoldsdval. (V6. Prészéky, 2003).
Ez rendkiviil komplex feladat, és a jelenleg rendelkezésre 4ll6 szdmit6gépes kapacitds
mellett csak rendkiviili mértékben lesziikitett tdrgykoron beliil alkalmazhaté — ugyanis
a rendszerben szemantikai keretek felhaszndldsdval létre kell hozni egyfajta vildgmo-
dellt.

Egy masik lehetséges megoldés a keresend6 €s a keresett szoveg kozotti kapcsolat
dbrazoldséra mésfajta, ,kozelit6” jellegii modellt felhasznélni. Ekkor az absztrakci6s
szint sem a keresett, sem a keresett szoveg dbrdzoldsa (inkdbb: transzformaciéja) ese-
tén sem éri el a szemantikai szintet, azonban lexikalis kapcsolatok megjelennek. Lexi-
kélis kapcsolatokat tezauruszok, illetve felszini ,,ontol6gidk™ (pl. WordNet) hoznak
létre (Mihiltz, 2003). Ezeket a kapcsolatokat kell megjeleniteni és felhasznélni a pél-
d4ul teljes szovegli keres6rendszerben, amely igy nemcsak a keresett kifejezés kulcs-
szavait, hanem az azokkal kapcsolatban 4116 szavakat, kifejezéseket tartalmaz6 szove-
geket is megtaldlja. (V. Pr6széky-Kis, 1999, pp. 176-202.)

Nézziink egy példit! Ha egy szovegben idézetet akarok szerepeltetni, dltaldban em-
I€kezetbdl befrom, azutin megprébdlom a szamit6gép segitségével ellenbrizni, hogy
helyesen idéztem-e. Ez a feladat nem igazdn nehéz, ha pontosan emlékszem a szerzd-
re, a mii cimére. Elég feliitni a kotetet, és megtaldlni. A gyakorlat azonban azt mutatja,
hogy sokan szivesen idéznek, de a meméridjuk nem tokéletes. Milyen kellemetlen
példdul egy ilyen eset (fiktiv szoveg):

... S52€pen fejezi ki ezt Radndti: Vildgunknak elme kell nagy fénybe, mely iga-
zodni magdra mutat!”

Ha a szerzb biztos a dolgiban, igy hagyja, és az olvas6k kozott biztosan lesz olyan,
aki kapdsbdl rdjon, hogy ez nem Radnéti szévege, hanem J6zsef Attildé. Ha ezt felis-
merjiik, azért j6 aggdlyosnak lenni, hdtha igy sem pontos az idézet. Beirjuk hét az
egész szoveget a Google-ba. A vilasz az, hogy ennek a keresésnek ,.egyetlen doku-
mentum sem fclel meg.” Ennek alapjdn arra kell kdvetkeztetni, hogy ez a sz6veg pon-
tatlan, nem felel meg az eredetinek. A jelenlegi eszkdzrendszerben felhaszndlénak
kell megfeleléen ,ravasznak” lenni ahhoz, hogy megfeleld vélaszt kapjon. Olyan ele-
meit kell megkeresnie az idézetnek, amelyek egyrészrél megfelelden szignifikdnsak,
azaz virhat6an elvezetnek az eredetihez, mds részrél kellden kiilonosek ahhoz, hogy
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beldthaté szdmi vélasz keletkezzék. A nyelvérzék azt mondja, hogy ez a szécsoport:
»elme kell nagy fénybe”, megfelel ezeknek a kritériumoknak. A vélasz meg is jon, az
idézet helyesen ,tdrsadalmunkba, elme kell, nagy fénybe', mely igazodni magdra
mutar”,

Mit kell ahhoz tenni, hogy ezt a ravaszkod4st a gép elvégezze?

A szimit6gépnek képesnek kell lennie annak felismerésére, hogy két kiilonbozd
szovegrész eléggé hasonlit egymashoz. Mondhatjuk, hogy ez minddssze egy maésik
megfogalmazédsa annak a kordbbi tételiinknek, hogy a keresendd €s a keresett széveg
kozotti kapcsolatok 4brdzoldséra van sziikség. Megfeleld kapcsolat lehet péld4ul, ha a
keresendd €s a keresett szovegrész tartalmi (kulcs-) szavai — egy kis résziik kivételével
— megegyeznek vagy szinonimdi egymdsnak. A problémit azonban sokszor a szovegek
matematikai jellegli 6sszehasonlitdsdra vezetik vissza, amely kizirja a sz8vegek nyelvi
szerkezetének vagy tartalmédnak felhasznéldsdt, mégis sokszor alkalmas a hasonlé
szovegek kozotti relevans kapcsolatok felfedezésére. Ez mellesleg bevett eszkoz a
forditds szdmit6gépes tdmogatdsdban.

4. Forditas

Amikor a szdmit6géppel segitett forditdsr6l beszéliink, fontos hamar leszillni a felle-
gekrol. A szdmitégépes forditdssal kapcsolatban egy Alekszejev nevii professzor els-
adés4t hallgattam, aki elmondta, hogy a probléma 95%-ig meg van oldva, a fennmara-
d6 5% miatt azonban mindenképpen sziikséges az emberi beavatkozis. Ez 1963-ban
volt. Lehet, hogy Alekszejev tilzott a 95%-kal, azonban a megkozelités 40 év miiltin
sem jobb. Kétségtelen, hogy meghatirozott igényszint kielégftésére alkalmas az ember
nélkiili forditds, azonban a realitds mégis az, hogy a szdmit6gép igazdn hasznos két
funkciéban lehet: vagy a szovegmegértés segitésében, minek sordn a cél igaz4b6l nem
j6l formélt szoveg létrehoz4sa, hanem az informéci6 tébbé-kevésbé hiteles kizvetitése
nyelvi transzfer itjdn. A mdésik lehet8ség az, hogy az egyszer megsziiletett emberi
megoldésok jbbli felhasznildsdnak hozziférhetové tétele. A médszer 1ényege az,
hogy amit egyszer leforditottak, azt felesleges djra leforditani, ha az eredeti szoveg
valami miatt megismétlédik (és az a tapasztalat, hogy a szdvegek mennyisége sokkal
nagyobb, mint a szivegek fajtdinak szdma, ami arra mutat, hogy az ismétiédés sziik-
ségszerit). Kovetkezésképp, ha egy forrdsszoveget és egy forditdst egyiitt eltdrolnak,
akkor méd van arra, hogy egy tjabb forditdsi feladat sordn, megvizsgilva és megélla-
pitva, hogy a forrdsszdveg létezik a térban, akkor annak jbéli fordftdsdt nem kell
elvégezni, elegendd el6venni a tirban hozzd asszocidlt tirgynyelvi széveget. Ez a
feladat voltaképpen nem kiilonbozik a keresési feladatt6l. A haszna azonban mégis
korlétozott, mert a forrdssztveg tekintetében gyakorlatilag 100%-o0s egyezés sziiksé-
ges. Vajon lehet-e alkalmazni a médszert nem csak egyez6, hanem hasonlé szovegek-
re?

Erre a mai forditdstdmogat6 programokban létezik megoldés, amely azonban tiszt4n
matematikai, nincs nyelvészeti vonatkozdsa. A szoveget karakterk6dok sorozatinak
tekinti, s ezeket a fuzzy logika elvei szerint hasonlitja ssze. Jelenleg folynak kisér-
letek arra, hogy nyelvtani szerkezet, s6t, esetleg szemantikai tartalom alapj4n fedez-
ziink fel hasonlésdgot (Kis-Lengyel, 2003; Grobler-Hod4sz-Kis, 2004). A forditdsban
viszont nem ez jelenti az egyediili problémét: a kordbbi szivegek ugyanis forditdsuk-
kal egyiitt vannak tdrolva, s amikor a forrdsszoveghez ,csak” hasonl6t taldlunk, a
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tarolt fordités is legfeljebb hasonl6 lesz a kivént forditdshoz. fgy a gépi forditdstdmo-
gatdsban az is kutatds tdrgya, hogy a hasonl6sdg ltal reprezentélt kiilonbséget hogyan
lehet cstkkenteni, a tdrolt forditdst hogyan lehet automatikusan 4talakitani a tényleges
forrdsszovegnek megfelelden.

5. Osszefoglalds

A szdveg szamitGgépes feldolgozédsa napjainkban nehéz feladatokat ré a mesterséges-
intelligencia-kutat6kra, Neumann annak idején a szdmit6gép lehetdségeit ekképp hat4-
rozta meg

.. tulajdonképpeni célkitlizést szdmokkal val6é miiveletekkel kell elészor helyet-
tesiteniink. Ez olyasmi, amit a gép maga nem tud elvégezni. Tehit elézetesen meg kell
fontolni, hogy a kérdéses probléma hogyan fordithat6 le szimokkal végzendd miivele-
tekre.” ([Neumann, 1954}:229).

A feladat vildgos: minden olyan szévegekkel kapcsolatos jelenséget, amelyet a sz6-
vegnyelvészet hatdrozottan és mélyen szemantikai szinten hatdroz meg, le kell fordita-
ni szdmokkal végzendd miiveletekre. Ennyi. Hic Rhodos, hic salta.
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