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Tobbszavas kifejezések szamitégépes kezelése

Oravecz Csaba, Varasdi Karoly és Nagy Viktor

MTA Nyelvtudomanyi Intézet, Budapest
{oravecz,varasdi,nagyv}@nytud.hu

Kivonat Azok a tobb sz6bo6l 4ll6 kifejezések, melyek tulajdonsagainak
egy része nem kovetkezik a nyelvtan sztenderd szabéilyaib6l, a nyelvi
elemzés valamilyen szintjén egy egységként jelennek meg. A szAmitogé-
pes nyelvfeldolgoz4as soran ezeket az egységeket képesnek kell lenniink
azonositani, és hozzajuk rendelni a produktiv szabalyokb6l nem kovet-
kez6 jellemzSiket. Ez a feladat a hazai szamitégépes nyelvészetben sa-
lyshoz képest eddig kevés figyelmet kapott, ezért a dolgozat egy lehetsé-
ges azonositd, kinyer§ médszer értékelése mellett a tobbszavas kifejezések
kezelésének 4ltaldnos problémait is targyalja.

Kulcsszavak: tébbszavas kifejezések, szinonimitas, idiéma, lexikai idios-
zinkrazia, helyettesithetéség

1. Bevezetd

A sz&mitégépes nyelvfeldolgozas szinte minden teriiletén, kiilénGsen pedig a
minél részletesebb (,mély”) nyelvi elemzést igényl6 feladatokban a tobbszavas
kifejezések kezelése az egyik legnagyobb kihivast jelent§ probléma. Egészen a le-
gutobbi idSkig még az ilyen irany nemzetkozi kutatast sem tartottak elegends
mértékinek (Sag et al., 2002), magyar nyelven pedig egy viszonylag j6l kériilir-
hat6 tipussal foglalkoz6 kezdeti probalkozasok kivételével' a probléma kutatésa
éppen, hogy elkezd6dott (Kis et al., 2004; Kis és Ugray, 2003). Fontosnak tart-
juk ezért azt, hogy a magyar nyelvvel foglalkoz6 szamitégépes nyelvfeldolgozas
szempontjait tekintve els6dlegesnek néhany alapvetd kérdést megprébaljunk 6ss-
zefoglalni és tisztazni. Kiinduldsként kisérletet tesziink annak meghatérozésara,
hogy a magyar nyelvben milyen sz6sorozatokat tekinthetiink tébbszavas kife-
Jjezésnek (TSZK), ezeknek milyen tipusait érdemes megkiilénboztetni, milyen
problémét jelent a szamitogépes kezelésiik, s milyen eszkoz6k és eljarasok allhat-
nak rendelkezésiinkre, ha ezt a problémat le szeretnénk kiizdeni. Mint minden
(kezdeti allapotban 1évé, foly6) kutatisban, nagy mértékben tdmaszkodunk a
kiilfoldi szakirodalomra, de egytttal szeretnénk azt is bemutatni, hogy az eddigi
eredmények milyen médon hasznosithatok, illetve milyen sajitos problémakkal
keriiliink szembe a magyar nyelvre iranyul6 szamit6gépes nyelvészeti kutatasok-
ban.

1 A ,nyflt tokenosztalyok” kezelése (named entity recognition). Eppen ezért ezzel a
tfpussal a jelen dolgozat csak az emlités szintjén foglalkozik.
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A dolgozat a kbvetkezSképpen épiil fel. A 2. rész révid lefrast ad a TSZK-kro6l
dltaldban. A 2. rész a TSZK-k tipusait targyalja, mig a 3. részben szaAmit6gé-
pes kezelésiik problémait mutatjuk be. A 4. rész lehetséges nyelvi diagnosztikai
eszkdzoket ir le, majd az 5. rész egy kinyer6/azonosit6 eljarast értékel, és meg-
mutatja, hogy az alapjaul szolgil6 hipotézis a magyar nyelvi korpuszban nem
érhet§ tetten. Rovid Gsszefoglalés zérja a dolgozatot a 6. részben.

2. Miaz a TSZK?

Az, hogy val6jadban mit tekintiink tObbszavas kifejezésnek, vizsgilhaté a nyelv-
leirss, nyelvelmélet (Chomsky, 1980; Pulman, 1993; Nunberg et al., 1994) és a
szamitégépes nyelvfeldolgozas, illetve ennek részteriiletei szempontjabél is.? Mi-
vel még az el6bbi is jellemz8en hol sziikebb, hol tagabb értelemben vizsgél tGbb
sz6b6l All6 kifejezéseket, meglehetdsen reménytelen prébéilkozis egy olyan egz-
akt, részletes definici6t adni, ami aztdn a szamit6gépes nyelvészetben is minden
teriileten egyforman j6l alkalmazhat6 lenne. Legaltaldnosabban Sag et al. (2002)
és Calzolari et al. (2002) nyoméan a kovetkez6t lehetne definiciénak tekinteni:
szamitogépes nyelvészetben tébbszavas kifejezésnek (TSZK) neveziink egy olyan
idioszinkratikus értelemmel rendelkez§ szésort®, ami a nyelvi elemzés valamilyen
szintjén egy egységként jelenik meg. Ez aztén az aladbbiak koziil egy vagy tébb
tulajdonsaggal rendelkezhet:

— nem teljes kompozicionalitds, nem teljesen megjosolhaté jelentés. A kifeje-
zés vagy megj6solhatatlan médon kétértelmid: a sz6szerinti jelentése mellett
van egy atvitt értelme is, ami nem tudhat6 be sem lexikai, sem szintakti-
kai kétértelmiségnek (hidzza a l6bort, kiboritje a bilit), vagy van valamilyen
hozz4adott jelentés, ami nem megjésolhaté az elemek jelentésébél (kapards
sorsjegy).

— tObbé kevésbé rogzitett forma. A kifejezés egy folytonos skalan helyezkedik
el, melynek egyik végén az egyéltalan nem viltoztathaté kifejezések &llnak
(ad hoc), majd azok, ahol szerepel legalabb egy olyan elem, ami nem létezik
més kérnyezetben (hiszi a piszi, kidobja a taccsot), vagy elemcsoport, ami
ilyen (a fiile botjdt se mozditja), masikon a egyes elemek helyettesitését nem
toleralé TSZK-k allnak (*vakards sorsjegy?).

— megsérti a szintaxis szabalyait (Ezt nevezem! vs. ezt vminek nevezem).

A TSZK-k gyakorlatilag a nyelvtan és a lexikon kozotti teriileten helyezked-
nek el. Ezekbél a tulajdonsigokbél, valamint abbdl a ténybsl, hogy a TSZK-k

2 A bevezetSben emlftett el6zménynélkiiliség bizonyos mértékig a magyar altalanos
nyelvészeti szakirodalmat tekintve is igaz. Lasd pl. Forgach (1998), aki ,mostoh4n
kezeltnek” tekinti a teriiletet.

3 A sz6sor inherens tulajdonsaga, hogy sz6hatart, ami 4ltalaban sz6kdz karakter, tar-
talmaz.

4 Megjegyzés: a kovetkez6kben a “*’ jel nem feltétleniil szintaktikai rosszulformaltsagot
jelél, hanem azt, hogy egy idiomatikus kifejezés egy adott véltozatban méar nem
rendelkezik idiomatikus olvasattal.
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szdma igen nagy, illetve a fenti jellemzdket tekintve egy a teljesen kompoziciona-
lis, produktiv sz6kapcsolatoktol a teljesen idiomatikus és rogzitett alakokig tart6
kontinuum mentén helyezkednek el, t6bb probléma kovetkezik (mind elméleti
mind) szdmit6gépes szempontb6l. Egyrészt nehéz egzakt, iltalanos kategoéria-
rendszer alapjan adott tipusokba sorolni, illetve egyaltalan azonositani Gket. Az,
hogy adott esetben sziikség van-e arra, hogy adott kombinaci6t TSZK-nak te-
kintsiink, fiigg a feldolgozas m6djatél és mélységétsl (pl. egy szintaktikailag re-
gularis TSZK nem relevans, ha a rendszer kimenete csupén szintaktikai elemzés).
Masrészt, mivel ezek a sz6kapcsolatok olyan jellemz6kkel rendelkeznek, melyek
nem kovetkeznek a nyelvtan sztenderd szabAlyaibél, az adott TSZK-khoz hozza
kell tudni rendelni ezeket a jellemz8ket. Ehhez a nyelvfeldolgozas soran termés-
zetesen képesnek kell lenniink azonositani a kifejezéseket, illetSleg a lexikonban
torténd eltarolasukhoz alkalmas reprezentaciés formalizmust kell felhasznalnunk.
A kovetkez6 részben javasolt osztdlyozas utdn mind a két problémat targyaljuk
az aldbbiakban.

2.1. TSZK tipusok — egy lehetséges osztalyozas

A TSZK-k osztalyozasaban sincs sokkal nagyobb konszenzus és &ltalanosan elfo-
gadott sztenderd, mint az azonositasukban. Mindesetre két alapvets szempontot
meg tudunk kiilonbdztetni, és ennek alapjan kétféle kategorizalast is végezhe-
tiink: egy operacionalist és egy grammatikai tulajdonsagokon alapulét. Termeés-
zetesen mindegyik osztalyozas jar bizonyos kévetkezményekkel a szamit6gépes
feldolgozasban hasznilhaté médszerek és lehetSségek tekintetében.

Az el6bbi szempont szerint trividlis médon, a TSZK-ban szereplS elemek
egymas utan kovetkezésének fiiggvényében kiilonboztethetiink meg kétféle ti-
pust, folytonos (bakot l6tt) és megszakitott (megkongatje a vészharangot vs.
a vészharang, amit a tuddsok megkongattak) kifejezéseket. Ugyan a TSZK-ban
szerepld elemek sorrendje sokszor kitott (van egy kanonikus sorrendje a sza-
vaknak), a magyar nyelvben igen gyakran talalhatunk sorrendi variansokat, akar
nem a TSZK-hoz tartoz6 elemek beékelGdésével egyiitt. Ezzel a problémaval
mindenképpen szembekeriiliink a szdmitégépes elemzés/feldolgozas soran.

A grammatikai jellemz6k alapjan Bauer (1983), Nunberg et al. (1994) és Sag
et al. (2002) terminol6gisjat és osztalyozasat felhasznalva az alabbi tipusokat
kiilénithetjiik el:

— intézményesiilt kifejezések. Szintaktikailag és szemantikailag kompozi-
cionalisak, statisztikailag idioszinkratikusak®, vagyis az adott jelentés hordo-
z6iként sokkal gyakrabban fordulnak el§, mint mas hasonlé kompozicionélis
kombin4ciok, illetve akar blokkolhatjsk is a jelentés alternativ realiz4ci6jat®.

— funkcibigés kifejezés. A teljesen lexikalizalt alakokt6l (részt vesz, pofon
vdg) a terpeszked6 kifejezésekig” (javaslatot tesz).

% Talan azt mondhatjuk, hogy a ,sztochasztikus kompozicionalitas” feltételének nem
felelnek meg.

S Pl. kizlekedési ldmpa vs. *forgalmi limpa, kizlekedési *vildgitétest. Az ilyen mé6don
blokkolt sz6kapcsolat egyébként anti-kollokici6 néven ismert (Pearce, 2001).
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— ige + partikula szerkezet. Ide tartoznak az igek6tds igék elvalé alakjai
(akar ragos névszoés igekotével: létrehoz, észrevesz).

— féligattetszé idiomak. Osszetevsi jol megfeleltethet6k az idiomatikus je-
lentésiikben szerepls Gsszetevoknek. Ezt onnan lathatjuk, hogy pl. bakot I§
idibma bak részkifejezése szisztematikusan méodosithaté olyan kifejezésekkel,
amikkel a hibdkat lehet jellemezni: nagy/komoly/végzetes/elképeszté bakot
lott ill. nagy/komoly/végzetes/elképeszts hibdt kévetett el. Ez a szisztemati-
kussig hidnyzik a kovetkezd tipusban szerepls kifejezésekbdl.

— homalyos idiéméak. Szemantikai transzparencia hidnyaban ezeknek a kife-
jezéseknek az Osszetev6i nem vethetSk ald moédositdsoknak az idiomatikus
jelentés elveszése nélkiil. Ennek kovetkeztében ez a tipus gyakorlatilag csak
inflexi6s varianst tir meg (felveszi a kesztyit vs. felvette a *politikai kesz-
tyit).

— tébbszavas tulajdonnevek.

— Osszetett szavak. Pontosabban a helyesirasi szabalyok miatt sz6k6zt tar-
talmaz6 Gsszetett szavak (nagy néha, nyitva tartds).

— rdgzitett kifejezések. Semmilyen moédositdst nem engednek meg, csak
egyféle alakban léteznek (igy vagy gy, egytdl egyig).

Ez az osztélyozés, amint latni fogjuk, sajnos nem képezhets le kozvetleniil a
feldolgoz6 eljarasok kiilénboz6 tipusaira.”

3. A TSZK-k feldolgozisinak problémai

3.1. TSZK-k azonositasa, korpuszbél t6rténé kinyerése

A TSZK-k szamitégépes elemzésének legelfogadottab médja lexikonban val6
tarolasuk, és abbél torténd kiolvasasuk®. Ebbél kévetkezben a legfontosabb fela-
dat korpuszbo6l torténd automatikus kigydjtésiik és osztilyozasuk, amelynek ér-
dekében ritkin tiszt4n szimbolikus, el6re meghatarozott szabalyokon alapt (Bou-
rigault, 1996), sztohasztikus (Church és Hanks, 1990; Dunning, 1993; Shimohata
et al., 1997), illetve leginkabb vegyes rendszereket (Daille, 1996; Heid, 1999)
hasznélnak. Az el6bbiek alapvet6 probléméja a nyelvspecifikussig, 4m a klasszi-
kus statisztikai alapt rendszereknek is van egy komoly hatrinya. Ezek ugyanis a

" Erdemes itt egy terminol6giai kitér6t is tenni és megjegyezni, hogy a gyakran hasz-
nalt kollok4cié kifejezés alatt sokak leginkabb az itt intézményesiilt kifejezésnek ne-
vezett tipust értik (McKeown és Radev, 2000). Elterjedt azonban egy joval 4tfog6bb
értelmezés is, amely szerint kollokéci6 minden szignifikinsan gyakran eléfordul6 sz6-
kapcsolat, vagyis az &sszes fenti TSZK (Manning és Schiitze, 1999), valamint akér
az egyéb (nem nyelvi) okok miatt gyakran egyiitt el6fordulé teljesen produktiv és
kompozicionalis sz6kapcsolat is (pl. {(apréhirdetés, felad)) (Sag et al., 2002).

A Nunberg et al. (1994) altal bevezetett szemantikai dekomponalhatésig szem-
pontjabol szokas egyébként az itt féligattetszOnek ill. hom4lyosnak nevezett idi6ma-
kat dekomponAlhat6 ill. nemdekomponalhat6 idiémaknak is nevezni.

8 Bar van példa futési id6ben maksds, altalaban szabsly alapi TSZK elemz6 rends-
zerre is (Oflazer et al., 2004).
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TSZK-knak azt az egyik fontos tulajdonsagat hasznaljsk ki, hogy elemeik 4ltals-
ban gyakrabban fordulnak el6 egyiitt, mint egyéb 6nkényes szé6kombinéciék, és
ennek az egyiitt el6fordulasnak az erfsségét szamszer(sitik valamilyen asszocis-
ci6és mérték (AM) segitségével. Csupan ennek a mértéknek a hasznalata azonban
rendkiviil zajos eredményre vezet, kiilondsen, ha a gyakorisagi alapi mutat6é meg-
bizhat6saganak novelése és az osztalyozas finomftasa érdekében minél nagyobb
mennyiségi korpuszt hasznalunk. Ez a probléma szabad szérend esetén még éle-
sebben jelentkezik (Kaalep és Muischnek, 2002).

Egy lehetséges megoldés egyrészt a feladat leszdkitése (vagyis a feladat nem
ltaldban TSZK-k keresése, hanem valamelyik j61 meghatéarozott dsszetevékbél
5116 és szerkezetd részosztalyé®), ehhez azonban sziikséges a felhasznalt korpusz
minél részletesebb nyelvi annotéci6ja, és ennek az annotaciénak a legalaposabb
kihasznéaldsa. Kérdés azonban, hogy honnan szdrmazik és egyaltalan rendelke-
zésre 4ll-e ez az annotA4ci6?

Természetesen az ideélis eset emberi tudés felhasznalasat nem igényls nemfe-
liigyelt tanul6 eljaras(ok) alkalmazésa lenne, amely nyers korpuszbél képes lenne
adott tipusi TSZK azonositisira, és ugyan térténtek kisérletek ebben az irany-
ban (Schone és Jurafsky, 2001), biztat6 eredményt nemigen hoztak. Jelenleg
tehat kénytelenek vagyunk opportunista megkézelitést valasztani: mivel nincs
egyediil célravezetS, minden tfpusi TSZK kinyerési feladatra alkalmas mé6dszer
(Krenn és Evert, 2001), szikitsiik a sz6ba johet6 jeloltek kérét egy j61 meghataro-
zott tipusra, és haszniljunk fel minden lehetséges nyelvi er6forrast az adott ti-
pushoz igazitott kinyerési mé6dszerhez.

Ezt a megkozelitést magyar nyelvre tGbb szempont is indokolja. Ha a szérendi
véltozatossigot legaldbb bizonyos mértékig figyelembe vev6 nem minimalis szami
(2-3) sz6b6l 4ll6 székapcsolatok tetsz6leges sorozataibél képeziink jeloltlistat, a
nagy szami, nagy variibilitdssal bir6 elem miatt nagyobb korpusz hasznilata
esetén implementécids, hatékonysigi problémékba iitkézhetiink, ezért célrave-
zetd a jeloltlista tfpusos sz(kitése. Ehhez persze a korpusz minimalis (POS)
annotAci6jira legalabb sziikség van. A szérendi varisbilitas kovetkeztében pedig
a poziciés sz6kapcsolatok helyett relaciés szokapcsolatokon célszeri jeloltlistat
definidlni, ehhez viszont fiigg6ségi viszonyokat is tartalmazé annotaci6 kell.1?

A fentiek alapjan az alabbi f6bb lépéseket 1atjuk fontosnak egy magyar széve-
gen mikéddé TSZK kinyerS médszer létrehozasaban:

— az azonosftani kivant TSZK altipus illetve jelenség pontos meghatarozasa
— nyelvtani jellemz8k, viselkedés részletes feltardsa
— ennek alapjan specifikus eljaras kidolgozasa és alkalmazéasa.

Ezeket a lépéseket kovetS prototipus eljirist mutatunk be az 5. részben,
el6tte azonban roviden érintjiik a kinyert és azonosftott TSZK-k lexikonbeli
reprezenticiéjanak kérdését, majd Osszefoglaljuk azokat a nyelvi jelenségeket,
amelyek diagnosztikai eszk6zként szolgalhatnak a kinyerési médszerek szamara.

9 Kis et al. (2004) ezt tipusos kollokscionak nevezi.
10 Amfg ez nem 4ll rendelkezésre, a POS annotaci6n makods regularis szabalyokkal
kozelithets.
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3.2. Reprezenticid

Ha rendelkezésiinkre 4ll a TSZK-k listija és relevans tulajdonsagaikat is meg-
hataroztuk, a nyelvfeldolgoz6 rendszerekben térténé hatékony hasznosithatéss-
guk érdekében egyértelmii és gépileg kezelhet§ médon kell tarolnunk 6ket. A leg-
egyszeriibb, valtoztathatatlan lexikai egységként (word_ with_ spaces), ,Jistéma’™
ként (Sciullo és Williams, 1987)val6 egyszerti felsorolas csak a rogzftett kifejezés
tipusi TSZK-k kezelésére alkalmas. Egyéb esetben az Gsszes varisns felsoroldsa
kivihetetlen. A sztenderd nyelvtani szabalyok 4ltal torténd kezelés pedig a tilge-
nerilas és az idiomatikus jelentés szArmaztatasanak problémajaval néz szembe.

Mivel jelenleg nincs kidolgozott, nyelvészetileg j61 megalapozott, dltalanosan
elfogadott szAmf{t6gépes nyelvtani rendszer magyarban, j6l kezelhetG és a relevans
tulajdonsagokat egységesen leir6 reprezentéciés formalizmust pedig nehéz ett6l
teljesen fiiggetleniil kidolgozni (Villavicencio et al., 2004), ismét egy opportunista
kovetkeztetésre vagyunk kénytelenek jutni. A jelen helyzetben legfeljebb konkrét
alkalmazésokhoz lehet specifikus TSZK (és nehézkesen hordozhat6) ersforrasokat
fejleszteni.

4. TSZK-k nyelvi diagnosztikai eszk6zei

A kovetkez6kben néhéany lehetséges eljarast vazolunk a TSZK-k automatikus
kivonatoldsara. Ezek eltérs mértékben eldfeldolgozott korpuszt igényelnek, ezért
kiviil eshetnek jelenlegi lehetGségeink hatarain — fontossdgukat az adja, hogy
kijel6lnek néhany kovethets jovébeli kutatasi iranyt.

Elméleti szempontbél a TSZK-k a ,,normalishoz képest” csokkent variabilitas-
sal bir6 kifejezések. Bar ez a megiogalmazis a normalitds homalyossaga miatt
maga is meglehetdsen homalyos, mégis taldn Ggy pontosithat6, hogy a TSZK-
k bizonyos, a szintaxis elvei &ltal jésolt viltozatokkal nem rendelkeznek. Ez a
hidny nem vezethet6 le sem a TSZK-ban el6fordulé kifejezések kategérisja, sem
pedig a TSZK szintaktikai szerkezete alapjan. M4s sz6val, az idiémak meglehet6-
sen gyengén vethet6k ala kiilénb6z6 szintaktikai transzformacioknak idiomatikus
jelentésiik elvesztése nélkiil. Ebben azonban az egyes idiomék kozott jelentSs
eltéréseket taladlunk. Az alabbiakban néhiny példat mutatunk arra, ahol ez a
jelenség tetten érhets.!!

Eldéntend6 érdés: A bolondjdt jaratod velem? DE: *Hiszi a piszi?

Kiegészitend6-kérdés: Miféle vészharangot kongattak meg a tudésok? DE:
*Mit jdrattdl Jdnossal?, *Miféle csatabdrdot dstak ki Mariék?, *Melyik kesztyit
vette fel Béla?

Igeids: minden kévet meg fog mozgatni, minden kivet megmozgatott, DE:
*hinni fogja a piszi, *hitte a piszi.

Progressziv (aspektus): Amikor beléptem, Jdnos éppen hizta e lébort, DE:
*Amikor beléptem, Jdnosék éppen dstdk ki a csatabdrdot. Ennek a magyarazata
az lehet, hogy a kidssa a csatabdrdot idiomatikus jelentése (‘nyilt ellenségeske-
désbe kezd’) nem j6l progresszivizalhat6 (mivel egyfajta achievement), ezért az

11 A ' mint mar emliftettiik, itt az idiomatikus jelentés hianyat jelzi.
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idibma formai progresszivizélésa csak a sz6szerinti értelmet adhatja (hogy ui.
Jéanosék nagyban egy konkrét indidn harci eszkoz f6ldb6l val6d kiemelésén dol-
goztak).

Topikalizaci6: a rizsdt, azt tudja nyomni, bakot, azt nem Ilott, de majdnem,
DE: *Jdnos a torilkozot bedobta, *a csatabdrdot, azt kidstdk/?a csatabdrdot
kidstdk, *a kulcsot beadta a beteg, *a hajé elment, *a kesztyit fel szokta venni.

Fokusz: ‘eldstdk a csatabdrdot (és nem ‘kidstdk azt), DE: *a ‘csatabdirdot
dstdk el (és nem mdst).

Bels6 modosftas: szép nagy bakot I6ttél ezzel, DE: *elment az utolsé hajé (#
‘elmulasztottad az utolsé lehetSséget’).

Mellékmondatos médosithatésag: A vészharang, amit a tudésok megkongat-
tak végil a washingtoni biirokratdkat is felébresztette. DE: *a bak, amit I5tt, végiil
az dlldséba kerilt.

Melléknévi igenévképzés: a Jinossal e bolondjdt jdratd fiv, a csatabdrdot ijra
kidsd ellenfelek, a minden kévet megmozgaté alperes, DE: *az elmené hajé (#
‘az eltiing lehet6ség’), %a torilkozot bedobd tgyfél, *a kulcsot beadd betey.

Nominaliz4ci6: altaldban nem lehetséges — *a jég (kdztik torténd) megtirése,
*Jdnosnek o Mari dltali bolondjdt jdratdsa, *a hajé elmenése, *a bak (le)lovése,
2a csatabdrd kidsdsa, *minden ké megmozgatdsa, bar pl. a bili kiboruldsa nagy
felbolyduldst okozott esetleg elfogadhat6 idiomatikus jelentésben is.

A fenti tulajdonsagok azonban — bar elméletileg relevansak — kozvetleniil
nem hasznalhato6k fel jelenlegi céljaink eléréséhez, hiszen azt jelolik ki, ami nem
létezik, mig a korpusz annak a tarhaza, ami val6ban aktualizilédott. Ezért
az aldbbiakban a TSZK-k olyan altalanos jellemzdire koncentrilunk, amelyek
segitségével a korpuszbél ténylegesen kinyerhetSkké valnak az ilyen kifejezések.

4.1. Tematikus inkongruencia

A TSZK-k egyik legalapvet6bb jellegzetessége (formai kotottségiik mellett), hogy
jelentésiik nem (teljesen) kompozicionélis. Ugyanakkor azonban a TSZK-k igen
nagy részéhez tartozik kdzvetlen, kompozicionalis jelentés is. Ennek a ténynek a
kommunikacié soran is komoly jelentSsége van, amelyet a kommunikil6 partne-
rek kénytelenek figyelembe venni: egy TSZK csak akkor haszndlhats idiomatikus
jelentésében, ha kellé tematikus inkongruencia dll fenn a diskurzus tema-
tikdja és a TSZK kompoziciondlis jelentése kozétt. Az idiomatikus jelentés a
szbvegtematikaba pragmatikai vagy egyéb okon4l fogva be nem illeszthet6 kom-
pozicion4lis jelentés kizdrasa utan valik relevanssa a hallgat6 szamara mint olyan
,méasodrendii jelentés,” amelynek invokalassval képes elkeriilni a kommunikaci6é
megakadasat (Principle of Charity, 1d. Davidson (2001)). Ennek a kériilmény-
nek a szamitégépes hasznilatba vétele a szdveg ,szemantikai salypontjinak”
meghatarozasat igényli, am ez elvileg és gyakorlatilag is lehetséges a jelenleg
is hasznéalatban 1év8 vektoralapu szévegosztalyozoé eljardsok segitségével. Az in-
kongruens, azaz nagy val6szinlséggel idiomatikus jelentési kifejezések hatésa
abban nyilvanulhat meg, hogy a sz6veghez rendelt vektor a kifejezés hozzsadésa
utan olyan mértékben megvaltozik, amely egyébként a diszkurzus befejezését és
egy 1j topik megnyit4sat jellemezné.
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Bér a tematikus inkongruenciara épits eljardsok teljes altalanossagukban a
diskurzustopik azonositasara alkalmas eszkozoket igényelnek, az alabbi pontban
targyaland6 sajatos eset mar szerényebb keretek kozoétt is detektalhat6 lehet.

4.2. Szemantikai inkongruencia

A TKSZ-ek esetében sokszor taldlkozunk szemantikai furcsasigokkal: pl. a szényeg
ald sopri a problémdt esetében latszolag egy fizikai cselekvést (seprés) alkalma-
zunk egy absztrakt entitisra (probléma), ami els§ latasra kategériahiba. Ehhez
hasonl6 még: hizza az idét, bedob egy 1j témdt, kikeriili a vdlaszt. Ez az inkongru-
encia mér akkor is észlelhets, ha a korpusz szemantikailag legal4bbis miniméalisan
annotalva van. Az ilyen szemantikailag anomaélis idiéméak egyébként szintaktikai-
lag Ggy tinik nagyobb variaci6s szabadsagot is engednek meg: topikalizilhatok és
belsSleg médosithatok (Az ilyen nem életbevdgd problémdt dltaldban megprébdl-
jék a szonyeg ald sépérni az illetékesek, hacsak valaki meg nem akaddlyozza ket
ebben), tovabbba nominalizalhat6ak is (A probléma szényeg ald séprése nem
jelent hosszi tdvi megolddst). Ez val6szinfleg azzal fiigg Gssze, hogy ez a fajta
nyilvanval6 szemantikai anomaélia 6nmagéban is elegend6 az idiomatikus jelentés
detektaldsshoz minden kérnyezetben, ezért nincs sziikség tovabbi megszoritasok
kirovéaséra.

4.3. Lexikai idioszinkrazia

Lattuk, hogy a TSZK-k alkatrészei sokkal kisebb varidlhat6ésiggal birnak, mint
a a teljesen produktiv kifejezéseké. Ez t6bbek kézott abban is megnyilvanul,
hogy a TSZK részei tobbnyire nem cserélhetdk fel (kozel) szinonim kifejezésekkel
az idiomatikus jelentés elveszése nélkiil (aminek kivetkeztében — ha térténete-
sen csak az idiomatikus jelentés létezett — a kifejezés értelmetlenné is valhat).
Pl.: a OKpolondjdt/*hiilyéjét/ *gyengeelméjijét/ *retarddltjdt jiratja vkivel, ill.
jdtssza az OK eszét/*értelmét/ *intellektusdt. Ezt a jelenséget nevezhetjiik lexi-
kai idioszinkrazidnak (a szemantikai ekvivalensek koziil is ¢csak a ,jmegfelels”
sz6 illeszthets be). Feltételezhetjiik, hogy a teljesen produktiv székapcsolatok
jobban tdrik ezt a fajta behelyettesitést, igy ennek vizsgalataval lehetSség nyil-
hat TSZK-k azonositasara, illetve a TSZK-k teljesen produktiv sz6kapcsolatoktol
torténd elkiilonitésére.

A jelen vizsgélatban a TSZK-knak ezt a vonasat kiséreltiik meg tesztelni egy
gépi szinonimasz6tar felhasznéilasbval.

5. TSZK-k és produktiv szokombinaciék elvilasztasa

A szinonimahalmazokon beliil a helyettesithet6ség mértéke gyakorlatilag barmi-
lyen AM segitségével kifejezhetS, hiszen a csupin a hasonl6 jelentésd elemek
el6forduléséra vonatkoz6 vizsgélattal nem tesziink méast, mint az AM szédmara
az eseményteret leszkitjiik, ezaltal a mérték pontossigat illetve zajmentességét
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prébaljuk névelni.l? Kézenfekvs valasztds mint AM az a kélesonds informécié
(KI), melyet valamilyen form&ban a hasonl6, szemantikai alapt behelyettesf-
thetdséget vizsgél6 eljarasokban tobben alkalmaztak. Lin (1999) fligg6ségileg
elemzett korpuszbél kinyert (fej,reliciétipus,médosité) hirmasokat vizsgalt a
kompozicionalit4s szempontjabél, mig McCarthy et al. (2003) frazilis igék kom-
pozicionalitasanak er&sségére kapott mértéket vetette 8ssze emberi megitéléssel,
mindegyikiik elég visszafogott eredménnyel. Ez is jelzi azt, hogy a helyettesf-
thet&ségen alapulé6 tesztek nem nagyon alkalmasak a kompozicionalitds mértékeé-
nek meghatérozasara (Baldwin et al., 2003), ugyhogy célszerd inkabb azt feltéte-
lezni, hogy csupén a produktiv kombinaci6kat képesek elvalasztani a TSZK-kt6l
sltalaban. Ezért az aldbbiakban mi is ezzel a feladattal prébalkozunk.

Elsé lépésben AM-ként a Pearce (2002) Altal javasolt, a KI értékhez ha-
sonlé ,standardizalt eltérést” hasznaljuk az alabbi médon. A szinonimahalmazok
forrasaként a Magyar Szokincstar (Kiss, 2001) elektronikus valtozata szolgal.!3
Jeléljiik D-vel a szotari adatbazist, ebbsl rendelhetjiik hozza egy-egy széhoz a
hozz4 tartozé szinonimahalmazokat:

1 D= {5,5,8s...}

Egy F fogalom egy lehetséges lexikalis megval6sitdsa legyen K tobbszavas kifeje-
zés, melyre: K = {w; ... wy), mint elemi esemény. Az F' fogalom Osszes lehetsé-
ges megval6sitasa alkotja az eseményteret, mely a kivetkezSképpen definidlhat6
a szinonimahalmazokon:

(2) (K)={wy,:w; €8;,1<i<n}

ahol S; a w; szénak megfeleltethetd szinonimahalmaz.

Ha feltessziik, hogy K teljesen produktiv kifejezés, &s elemeit egymaéstol fiig-
getleniil vlasztjuk a megfelel§ szinonimahalmazbo6l, akkor K; el6fordulési valés-
ziniliségét a kovetkezB8képpen kozelithetjiik:

(3) ) = [ ma(ws)
i=1

pi(w;) annak val6szintisége, hogy az S; szinonimahalmazb6l éppen w;-t valaszt-
juk:

f(wilS:)
4 i(w;) = =———=~
@ P) = 5 e FwIS)
Az igy kapott értéket dsszevethetjiik az adott kifejezés tényleges el6forduldsaval:
f(K3)
] p(K;) = =——""—

12 Nyilvan a szinonimahalmazok megkonstrualasshoz sziikséges er6forrassal ennek ,meg
is fizetjiik az arat”.

'3 Geépi iton korpuszb6l szarmaztatott tezaurusz is hasznalhaté (pl. Lin (1998)), en-
nek magyarra térténd megalkotésa és a két modszer alapjan torténd dsszehasonlitis
azonban egy kés6bbi kutatas targya lehet. Pearce (2002) szintén kész adatbézist,
WordNet synseteket alkalmaz.
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A két érték kozotti kiilonbség, illetve ennek 2-transzformaéltja jelzi, hogy az adott
kifejezés mennyire ,tiiri” a helyettesithet&séget:

®) %= a_((i?ﬁ ahol d; = p(K:) — H(K)™

Ha magas z értéket kapunk, a kifejezés TSZK-nak lenne tekinthetd.

5.1. Kiértékelés

A vizsgslathoz sziikséges jeloltlista el6allitasshoz az MNSZ (Varadi, 2002) (POS
egyértelmisitett'®) teljes anyagit hasznaltuk (153 milli6 sz6), amelybdl 3-féle
listat Allitottunk els:

1. szomszédos melléknév+fonév (L1)

2. egy mondaton beliili igék és targyesetii f6nevek minden lehetséges ige+f6név
kombinaci6ja (L2)

3. egy mondaton beliili hat4rozott ragozast ige + targyeseti fénév parok (L3)'€.

Mivel ezittal a kifejezések morfolégiai idioszinkrizidjat nem kivintuk vizsgélni,
lemmatizalt alakokkal dolgoztunk, és csak az 5-nél gyakrabban el6fordul6 kom-
binaci6kat vettiik figyelembe. Az értékelés sordn a fenti z értéken alapulé mo-
dellre M,-vel hivatkozunk.

A kapott eredményeket egy olyan viszonyité alapmodellel vetettiik Ossze,
amelyben KI-t, illetve ennek ¢ probabol szdmitott kiiszébbel szirt viltozatat
(Church et al., 1994) hasznaltuk a teljes eseménytéren!? (M,,). Az dsszehason-
litast érdemes elvégezni azzal a modellel is, amelyben a jeloltek rangsorolsat
a kifejezés elemeihez tartozé szinonimahalmazokb6l képezhets leggyakrabban
eléfordulé (f' szamG) elempér és a masodik leggyakoribb (f” szami) elempér
eléfordulasabol szamitott egyszerd gyakorisagi ardny (s = %‘-,ﬂ) végzi (M,).

Az értékelésben gyakorlati szempontok miatt a legelterjedtebb, legjobb n-
lista m6dszert alkalmaztuk: az egyes modellek Altal rangsorolt jel6ltlistakbol
kivalasztottuk az els6 n (itt n = 250) kifejezést, és megnéztiik, milyen arany-
ban tartalmaznak TSZK-nak tekinthet6 székapcsolatot (pontossig). Ugyan so-
kan (pl. Evert és Krenn (2001)) szdmolnak a maésik kozkeletd mérSszdmmal is
(fedés), egyszertien belathat6, hogy az ilyen tipusa kiértékelési feladatokban ez
semmiféle tovibbi Gj informéciét nem ad a felhasznélt modellek min&ségével
kapcsolatban a pontosséghoz képest'®. Emiatt az 1. tablazat csupin pontossig
értékeket tartalmaz.

14 o(d) = /Z:,-('i’i.‘l‘)2

18 Az egyértelmdsités hibsja kb. 3%, ez a listaban elkeriilhetetlen zajhoz vezet.

18 Gaintaktikai annot4ci6 hidnyaban ezzel az egyszerd heurisztikdval probaltunk
kozeliteni valamiféle fej-argumentum viszonyt.

17 Vagyis azt mérjiik, hogy a kifejezés mennyire 6sszetartoz6, de nem a szinonimahal-
mazokb6l alkothat6 varidnsokhoz, hanem az Gsszes lehetséges jeloltkombinaciéhoz
képest.

18 A legjobb n-lista esetén ugyanis a pontossig: p(n) = _71’1_'('_!2’ ahol TP(n) az n ele-
met tartalmaz6 listdban a helyes talalatok szama (true positive). A fedés ugya-
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1. tablazat. A modellek teljesitménye.

Lista|Jel6ltek szama|Pontossig p(n = 250)

fK)>5 | M| M| M.
L1 191454]54.4%[15.2%] 17.2%
L2 452081(20.2%| 4.8%| 19.2%
L3 100559|56.8%| 9.2%| 38.0%

Az alapmodell (M,,) hasonl6 eredményt ad, mint a szakirodalomban talal-
hat6é pontossdg értékek, és igazolja a szokdsos elvarast is: minél megszoritottabb
a jeloltlista, annal hatékonyabb a kinyerd eljarss. A szinonimahalmazokban valé
helyettesithetGségen alapulé modellek kudarcanak oka véleményiink szerint az,
hogy a 4.3. részben megfogalmazott, a lexikai idioszinkr4zist kihaszn4l6, és sokak
(Lin, 1999; Pearce, 2001; McCarthy et al., 2003; Bannard et al., 2003) 4ltal hasz-
néilt hipotézis ugyan lehet, hogy igaz, de ez a korpuszban nem érhet6 tetten: nincs
olyan mértékd mérhet§ kiilonbség a teljesen produktiv kifejezések elemeinek he-
lyettesithetGségében egy TSZK-k elemeihez képest, amit egy azonosité mé6dszer
jol fel tudna hasznilni. Nem 4llitjuk azonban, hogy az eféle médszer teljesen
haszontalan; el6fordulhat, hogy egy nagyon részletesen specifikalt TSZK altipus
kinyerésében mégis hasznalhat6'?, mindazon4ltal egy 4ltalaban szok4sos médon
megszoritott jeloltlista esetén nem hoz eredményt.

6. Osszefoglalas és tovabbi feladatok

A dolgozatban megkiséreltiink 4ttekintést adni a tobbszavas kifejezések szamit6gé-
pes kezelése soran felmeriils kérdésekrél, és megoldandé6 feladatokrél. Megprébal-
tuk Osszefoglalni azokat a nyelvi jelenségeket, amelyek segitségével azonosito,
kinyer§ eljarésok épithetSek, és megmutattuk, hogy a hasonl6 jelentési elemek
helyettesithet8ségén alapulé eljirdsok nem allnak szilard, nagy korpuszbél nyert
adatokkal alAtamaszthaté alapon.

Természetes tovabbi feladatként adédik magyar nyelven olyan vizsgalatok
elvégzése, amelyek tovabbi informéici6t adnak kinyerési médszerek alkalmaz-
hat6s4garél és hatékonysagaroél: t6bb féle AM alkalmazisa és 6sszehasonlit6 kiér-
tékelése, illetve adott TSZK-tipus azonosftaséhoz a legalkalmasabb AM kivalasz-

nitt: f(n) = ZE{) ahol C a teljes listaban talslhaté TP-k széma, ami konst-

ans. Ekkor f(n) = ﬂ&ﬂ, vagyis a fedés val6jaban a pontossig informéciémen-
tes, modellfiiggetlen transzformaltja. (Ha n = |teljes jeléltlista|, akkor természetesen

fn) = -%-g—" = 1 — 100%. A fedés legfeljebb annyiban lehet informatfv, hogy
az adott modszerhez hozza lehet rendelni azt a legkisebb n < C értéket, melyre
f(n) = 1, vagyis azt a minimalis listanagysigot, amelyben az ésszes TP méar benne
van. Ezt a pontossig fiiggvényrél nem lehet leolvasni.)

19 Ennek vizsgilata tovabbi feladat.
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t4sa és kidolgozéasa. Ez a munka, konkrétan példaul a morfolégiai idioszinkrazia
jelenségét kihasznalo6 moédszer fejlesztése, jelenleg is folyik.
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