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Abstract. Cikkiinkben a gépi forditas egy 1j (totélisan lexikalista) meg-
kozelitését mutatjuk be, miutdn réviden ismertettiik a GASG imple-
mentéci6jdn alapulé elemzdnket, amelynek kétirdnyi alkalmazdsival (egy
specidlis, in. kopredikiciés hdlézaton keresztiil) valésithat6 meg a fordi-
tds. Programunk djdonsiga tobbek kdzott abban rejlik, hogy a szintak-
tikai mellett szemantikai reprezentéciét is képes tarsitani a mondatokhoz
(ezdltal géppel segitett fordftisként is felfoghatd); tovdbba hogy nem
nyelv-specifikus, ezért barmely nyelvrél képes barmely mdsikra forditani,
ha azok lexikai egységeit (minden tulajdonsigukkal egyiitt) az elemz6
tartalmazza. Eddig elért eredményeinket (magyar és angol mondatok egy
kérénck elemzése és forditdsa) példdkon keresztiil is szemléltetjiik.

1 Bevezetés

Kutatécsoportunk alapveté célja annak igazoldsa, hogy a szamitdgépes nyelvé-
szetnek [13] érdemes visszafordulnia a tiszta (generativ) nyelvelméleti alapok felé.
Ezt egyrészt a technolégia fejlédése teszi lehetévé, masrészt a nyelvtudoményban
megfigyelhetd erételjesen lexikalista fordulat, a morfolégia és a szintaxis egységes
kezelése és a dinamikus (diskurzus)szemantikai elméletek el6térbe keriilése.

A gépi forditds itt bemutatott megkozelitését egy Karttunen radikélis lexika-
lizmusét [13] tovdbbfejlesztd totdlisan lexikalista nyelvtan, a GASG (Generative
/ Generalized Argument Structure Grammar [2] [7]) implement4lasa kapcséan dol-
goztuk ki. A totdlis lexikalizmus azt jelenti, hogy minden informéciét a lexikon-
ban tarolunk, nincs sziikség frazisstruktiira épitésére. A GASG egy médositott
unifikdciés kategoridlis nyelvtannak tekinthetd, amely mar az egyetlen szintak-
tikai miiveletet (a fiiggvényalkalmazsst) sem tartalmazza. Ami marad, az csupin
a lexikai egységek maguk nagyon gazdag bels§ szerkezettel, és az unifikacié, mint
az elemek kombindlhatésigéért felelos miivelet.

A nyelvtan fontos tulajdonsiga tovibb4, hogy — mivel nem épit frazisstrukti-
rit — mozgatast sem tartalmaz, a szérendrdl mégis szdmot ad, mégpedig ugyanigy
unifikicié segitségével, mint az esetrdl vagy az egyeztetésrol. A lexikai egységek

* A cikk megirdsat és a szegedi konferencidn valé jelenlétiinket a T 38386 szami OTKA
palyazat tette lehetdvé.
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leirdsdban rogzitjiik a sajat tulajdonsdgaikat, illetve azokat az elvardsokat, ame-
lyeket a veliik kapcsolatot 1étesits lexikai egységektdl] elvirnak. Egy ilyen kovetel-
mény az is, hogy mely elemekkel akarnak szomszédosak lenni, és ez az igény
mennyire erds rangl, hiszen mas egységek is akarhatnak az adott elem mellett
lenni a mondatban. Tovabbi djdonsiga a GASG-nek, hogy a lexikai egységek
nem kész szavak, hanem (szabad vagy kot6tt) morfémdk (tévek és toldalékok),
Ok létesitik a szintaktikai viszonyokat, és bel6liik szamitédik ki a mondat sze-
mantikija. Végiil fontosnak tartjuk kiemelni, hogy a nyelvtanhoz (igy az im-
plementaciéhoz is) szemantikai komponens is tartozik, ahol a mondat jelentése
a lexikai egységek Osszeépiilése soran kozvetleniil el64ll. A reprezenticiét pedig
egy dinamikus diskurzus-szemantikai keretben (ReALIS {4]) képzeljiik el, amely
a DRT [11] egy tovébbfejlesztett véltozata.

A nyelvtanhoz tartozé implementiciét 2001 6ta fejlesztjiik, mindig Gj je-
lenségekkel bévitve. A tavalyi konferencidn (MSZNY2003) a fénévi csoportok
kozotti és k6tdszérél beszéltiink [9], idén a vonzatos melléknév kezelését mu-
tatndnk be f6 témink, a gépi forditds totilisan lexikalista megkézelitése mellett.

2 Az elemzd

A Prolégban irt elemzénk bemenete egy (magyar vagy angol nyelvii) szésor,
amirél a program eldénti, hogy j6l formdlt szavakbél all-e, grammatikus monda-
tot alkot-e, és tarsithaté-e hozz4 j6l formalt diskurzus-szemantikai reprezent4cio.
Ha mindez teljesiil, kimenetként olvashatjuk a mondatot alkot6 szabad és kotott
morfémsk (tévek és hozzajuk tartozé toldalékok) listdjat, a morfémaszinten
1évé lexikai egységek kozotti grammatikai viszonyokat (egy alaposabb és egy
attekinthet6bb formédban), a DRS-t (diskurzusreprezenticiés struktirat), amit
a mondathoz tarsithatunk, illetve a szintaxis és a szemantika k6z6tt elhelyezkedd
kopredikéciés hélézatot, amely a forditds sordn bizonyul hasznosnak.

A program miikodését egy vonzatos melléknevet tartalmazé mondat magyar
és angol nyelvii megfeleldjének elemzésén keresztiil vilagitjuk meg.
gramm("Egy Marira biiszke fili énekeltetheti Julit.").
LEXIKAI EGYSEGEK:
énekel: n(5,1,1i(m("","énekel","") ,1abstem("sing",phonfst(1,2,2,2)...)))
tet: n(5,2,1i(m("t","A",“t"),labder("cause”,phonfsu...)))

het: n(5,3,li(m("h","A","t"),labsuff ("may",phonfsu(i,1,1,2),2,1)))
i: n(5,4,1i(m("","i",""),labsuff ("sg3obj+def" ,phonfsu(1,3,1,3),2,3)))

SZINTAXIS:
ééi"noun","regent","subj",4 5
gr("regent“,"noun","subz"éS 4

gr("regent","det","subj 1,1
gr("suff","stem","free",5,2,5,1)

1,5,1)
1,4,
,1,1)
5

det-noun: egy-fii

adj-noun: buszke-fid
regent-noun-obl: biiszke-Marira
regent-det-obl: biiszke-Marira
regent-noun-subj: énekeltetheti-fii
regent-det-subj: énekeltetheti-egy
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regent-noun-obj: énekeltetheti-Julit
regent-det-obj: énekeltetheti-Julit

SZEMANTIKA:
provref ("fixpoint", 3,001
provref ("nev", [xr(1
provref ("<or=", [r( e(5,2,1)1)
provref("old", [r(2
pred("Mary",2, [x(2
pred("proud",3, [x(
pred("boy",4,[r(1,
provref ("new", [e(5
pred("sing",5, [e(5
5
2
(
5
3

[ WL

r(2,1,1)])

provref ("new", {e(
provref ("=",le(5,
pred("cause",5, [e
provref ("nev", fe(
provref ("<", [e(5,
pred(*"may",5, [e(56
provref ("old", [x(
pred("Julie",6,[r

yes

~O)=

’il

Az elemzés végén a yes jelenti, hogy a mondat grammatikus, elétte pedig a
kiilénb6z6 kimeneteket olvashatjuk. El6szor a lexikai egységek sorozatit, ame-
lyekbdl itt az énekeltetheti sz6t alkoté6 morfémaikat emeltiik ki. A sorok elején
taldlhaték az adott allomorfok, majd a lexikai egység a mondatbeli szaméval
(hdnyadik sz6 hanyadik morfémdja), a vltozGkat tartalmazé sajittestével (amely
azt mutatja, hogy milyen alakokban jelenhet meg), majd pedig egy cimkével,
amelyben a kiilénb6z6 (fonolégiai, morioldgiai, szintaktikai stb.) tulajdonsdgai
vannak tarolva.

Az elsd (részletesebb) szintaktikai reprezenticié megmutatja, hogy melyik
lexikai egység (elsé két szdm) melyik mdsikkal (masodik két szdm) pontosan
milyen kapcsolatot létesit. A viszonyok lehetnek egyirdnyi, szabad ("free”) vi-
szonyok (pl. melléknév viszonya a fonévhez, szuffixumé a t6hoz), illetve kdlcsnos
vonzat-viszonyok (”subj”, "obj” stb.), amelyet mindig két pilléren (f6névi és de-
termindnsi) kell megtaldlni. A mésodik (egyszeriibb) szintaktikai reprezentacié-
ban a viszonyokat kénnyebben attekinthetd formdban olvashatjuk.

A szemantikai reprezenticié még a kordbban haszndlt elméleti keretet, az
LDRT-t [3] tiikr6zi, de hamarosan 4ttériink a ReALIS interpretilasira, amely
joval precizebb elemzést tesz lehet6vé. A bevezetett referensekrdl kiilonféle allita-
sokat tesziink, igy kapjuk meg a mondat jelentését. Példankban a f6 &llitds (a
fixpont) az e531 Allitas, hogy lehetséges egy 521 szituicié, azaz, hogy r1ll (egy
fili, akirdl tudjuk, hogy biiszke Marira) okoz egy e511 eseményt, vagyis azt, hogy
r611 (Juli) énekel.

Erdekes nyelvészeti problémaskat vet fel az az eset, amikor a melléknév von-
zata (a bévitett koznévvel megegyezd hatdrozottsigi) koznév (pl. a fivra biiszke
ldény), amikor is a magyarban nével6torlés torténik. A probléma kezelését hatéro-
zottsigi rangparaméterekkel [5] oldjuk meg, és az el6addsunkban mutatnink be
részletesebben.

Programunk angol mondatokat is tud elemezni, ennek szemléltetésére alljon
itt az el6z6 példa.
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gramme("A boy proud of Mary may make Julie sing.").
LEXICAL ITEMS:

proud: n(3,1,1i(m("","proud",""),labsteme ("proud",4, [["o£"1])))
SYNTAX:

det-noun: a-boy

adj-noun: proud-boy
regent-noun-obl: proud-Mary
regent-det-obl: proud-Mary
regent-verb-arg: may-make
regent-noun-subj: make-boy
regent-det-subj: make-a
regent—verb-arg: make-sin
regent-noun-subj: sing-Julie
regent-det-subj: sing-Julie

SEMANTICS:
provref("fixpoint”, [e
provref("new", [r (1,1,
provref ("<or=", [r(1,
pred("boy",2, [r(1,1,
pred("proud",3, [r(1,
provref ("old", [r(5,1
pred("Mary",5, [r(5,1

1

1

DD
e(7,1,1)])
r(5,1,1)])

1
)

provref (“new", [e(6
provref ("<", [e(6,1
pred("may",6, [e(6,
provref ("new”, [e(7
provref ("=", [e(7,1
pred("cause",7, [e(
provref ("old", [r(8
pred("Julie",8, [x(
provref ("new", [e(9
pred("sing",9, [e(9

yes

Léthatjuk, hogy a lényeges kimenet (a szemantika) valéjiban ugyanaz, mint
a magyar példdndl, csak a szdmok mdsok, hiszen més sorrendben kovetkeznek
a szavak az angol mondatban, mint a magyarban, és a szészint sem ugyanott
hizédik a két nyelv esetében.

3 Géppel segitett forditas

Az imént bemutatott kiilonb6zé forrdsnyelvi mondatok DRS-ei kozotti egyezés
lehetdséget ad arra, hogy a szemantikai elemzdénket a géppel segitett forditas
teriiletén hasznositsuk. Hiszen mig egy idegen nyelv megtanuldsa évekig eltart,
a DRS-ek olvasisit néhany 6ra alatt el tudja sajititani az angolul tudé beszéls!.

Feladatunk tehit minél t6bb nyelvre kidolgozni az elemzét, igy minél t6bb
nyelv esetében tudjuk megvalésitani a géppel segitett forditast azéltal, hogy
univerzalis szemantikai elemzénk lényegében angol DRS-eket hoz létre. Egy ilyen
DRS az angol nyelv egyértelmiisitett, formalizalt (igy megszoritott) véltozatdnak
tekinthetd, ahol még az amigy (legtobbszor) implicit id6- és térreferensek is
megjelennek.

1 A DRS-ek "nyelve” jelenleg az angol, de ez csupén egy praktikus vélasztés volt,
bérmely més nyelv megfeleld lenne.
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Kiilén6sen nagy nehézséget okozhat egy idegen anyanyelviinek az aggluti-
nativ nyelvek megértése, amilyen példdul a magyar is. Ennek oka, hogy példdul
a szerepl6k személyére sokszor csak a ragozasbdl lehet kodvetkeztetni, amikor
a névmdsok hidnyoznak. Elemzénk természetesen felfejti ezeket a viszonyokat,
és szerepelteti a szemantikai reprezentaciéban, igy nem okozhat nehézséget a
mondat megértése. A kovetkezd egyszerii példabél lathatjuk mindezt: vilagosan
kideriil a DRS-bél, hogy a szeret predikdtum elsd argumentuma (alanya) az r011
referens, ami az én jel6lésére alkalmas (a 0 jelenti, hogy beépitett referensrdl
van szé, az 11 pedig, hogy egyes szdm els§ személyit), a mésodik argumentuma
(térgya) pedig az r012, vagyis te (12: egyes szdm mdsodik személy).
granm("Szeretlek.").

LEXIKAI EGYSEGEK:
szeret:

n(1,1,1i(m("","szeret",""),labstem("love",phonfst(1,2,2,2),2...)))
1: n(1 2, 11(m("“ e, nivy labsuff("obJperson2".phonfsu(3.2,1,1),2,2.5)))
ek: n(l 3 ll(m(“V“ "k" "“) labsuff("sgl",phonfsu(1,1,2,3),2,3)))

SZINTAXIS:
gr("suff","stem","free",1,2,1,1)
gr("suff","stem","free",1,3,1,1)

SZEMANTIKA:
provref("f1xP01nt" [e(1 1,1)1)
provref ("new", [e(1,1,1
pred("love", 1,[e(1,1, 1) r(0,1,1),r(0,1,2)1)
Végiil megemlitjiik, hogy a szemantikai kimenetet valamilyen adatbézisban
is eltarolhatjuk, ami alapjan kiilonféle lekérdezéseket végezhetiink, igy kdnnyitve

meg még jobban a DRS-bdl informaciét kinyerni szdndékoz6 felhaszndlé dolgét.

4 Gépi forditas

A gépi forditdshoz elemzénk kétirdnyd hasznalatdval juthatunk el: a program
elészor ellendrzi a forrasnyelvi mondat grammatikalitasat és el6dllitja a kiilonboz6
kimeneteket, majd generalja a célnyelvi mondatot ezen kimenetek alapjén. Amit
felhaszn4l a generdldshoz, az a predikal6 lexikai egységek sorozata (nem hasznélja
példdul az egyeztetésért felelés morfémaékat, ha az adott informaciét nem csupén
6k hordozz4k), és a kordbban érint6legesen megemlitett kopredikaciés halézat.
Felmeriilhet a kérdés, hogy miért nem egyszeriien a szemantikai reprezentaciét
hasznéljuk a forditdshoz, miért van sziikség egy tjabb szint kozbeiktatdsira. A
vélasz abban rejlik, hogy a forrdsnyelvi mondat minél hiibb forditasat szeretnénk
eléallitani, és lehetnek olyan informéciék, amelyek a DRS-ben mar nem szerepel-
nek, mert nem tartoznak szigorian a mondat jelentéséhez, inkabb a formdjarél
4rulkodnak. A kopredikiciés hilézat pedig egy olyan szint, amely a szintaxis
és a szemantika kozétt helyezkedik el: még 6riz valamennyit a forrdsnyelv ere-
deti struktiirdjibél, de mar mutatja a szemantikai viszonyokat. A forditdsra az
teszi alkalmasséd, hogy az egyes mondatok Adbrazoldsa mar ezen a szinten sem
mutat kiilonbséget még olyan nyelvek kozdtt sem, ahol tradicionédlisan nagy
kiilénbségeket szoktak feltételezni, mint példdul a magyar és az angol. Ezt kivan-
juk szemléltetni a két kordbban bemutatott mondaton: Egy Marira biiszke fii
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énekeltetheti Julit, illetve A boy proud of Mary may make Julie sing. A két mon-
dat forméja kozott alapvetd kiilonbségek vannak (példdul mdshol taldlhaté a
sz6szint), a kopredikdciés hilézataik azonban (a morfémék szdmozisitél elte-
kintve) tokéletesen megegyeznek.

KOPREDIKACIOS VISZONYOK: COPREDICATIVE NETWORK:
copr("a(n)"..."boy"...0,1,"free") copr("a(n)"..."boy"...0,1,"free")
copr("proud"..."boy"...1,1,"free") copr("proud”..."boy"...1,1,"free")
copr{"proud"..."Mary"...2,1,"arg") copr(“"proud"”..."Mary"...2,1,"arg")
copr("proud"..."Mary"...2,0,"arg") copr(“proud“..."Mary"...2,0,"arg")
copr("sing"..."Julie"...1,1,"arg") copr("may"..."cause"...1,0,"arg")
copr("sing"..."Julie"...i,o,“arg") copr("cause"..."boy"...1,1,"arg")
copr("cause"..."boy"...1,1,"arg") copr("cause"..."a(n)"...1,0,"arg")
copr("cause"..."a(n)"...1,0,"arg") copr(“cause”..."sing"...2,0,"arg")
copr(”cause”..."si "...2,0,"ar§") copr("sing”..."Julie"...1,1,"arg")
copr("may"..."cause"...1,0,"arg") copr("sing"..."Julie"...1,0,"arg")

Az els6 halézat tartozik a magyar, a mésodik az angol nyelvii mondathoz.
Lathat6, hogy melyik két predikdtum kopredikil (a predikdtum neve utdn a
széma szerepelne), illetve, hogy azok melyik argumentuma (els8, misodik vagy
nulladik, azaz szitudciés), és, hogy szabad- vagy vonzatviszonnyal. Példdul a
cause (okoz) predikitum hirom masik elemmel kopredikal, a fidi predikdtummal,
ami az elsé argumentuma, az a(n) (egy) predikdtummal, ami az elsé argumen-
tuménak determin4lé pillére, és a sing (énekel) predikditummal, aminek a nul-
ladik argumentuma (az éneklés maga) az 6 méisodik argumentuma.

A forditishoz természetesen nem elég, hogy az elemzés ugyanarra az ered-
ményre vezet ugyanolyan tartalmi, de kiilonb6z$ nyelvi mondatok esetében. A
célnyelvi mondatot el6 kell 4llitani (generalni kell), helyes szérenddel és megfeleld
egyeztetéssel. Azt is tudni kell tovdbb4, hogy milyen argumentumszerkezettel kell
szerepeltetni egy adott régenst, hiszen e téren sincs egyértelmii megfeleltetés
a kiilonb6z6 nyelvek azonos funkci6ji szerkezetei kozott. A modelliink és az
implementéciéonk megoldast tud nyijtani mindezekre a problémékra.

Az egyeztetésrél dgy tudunk szAmot adni, hogy a generdlas sordn nem csupan
a célnyelvi predikalé lexikai egységek forrdsnyelvi megfelelit gytjtjik Ossze,
hanem a nyelvspecifikus, egyeztetésért felelés morfémakat is. Ezeket vdltozék
form4jéban keressiik, tipusaik és poziciéik univerzilisak [8], koriik egy adott
nyelv tekintetében pedig még tovabb sziikithet6. A célnyelvi elemzé (gram-
matikalitis-ellen6rz8) pedig kisziiri a hibis alakokat, csak a helyeset hagyva
meg. A processzdlisi id6 csokkentése érdekében természetesen egyéb sziirk
is beépithet6k a programba. A helyes szérend kialakitisdért a mdar emlitett
szomszédossdgi rangparaméterek felelések. A generilds elsé lépése (a lexikai
egységek Osszegylijtése) utdn azok minden lehetséges varidciéjat eldallitjuk, majd
kiszlirjiik a trividlisan lehetetlen valtozatokat, végiil a célnyelvi elemzébe épitett
megel8zési ragparaméterek csak a helyes szérendii mondatot taldljak grammati-
kusnak, igy az lesz a forrdsnyelvi mondat forditdsa. Az argumentumstruktira
(esetjelsld morfémak) kiszdmitdsara pedig létezik egy dgentiv hierarchidn ala-
pul6 kalkuldciés eljarss [1] [8], amit itt nem targyalunk részletesebben.

Végiil tekintsiik meg, milyen vdlaszt ad a programunk, ha a kordbbi két
mondat fordit4sdra vagyunk kivancsiak, illetve, ha egy adott mondat esetében
az Osszes lehetséges forditdst 14tni szeretnénk (ezt Prolégban a fail paranccsal
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érhetjiik el).

translate_Hun_Eng("Egy Marira biiszke fid énekeltetheti Julit.").
In English: A boy proud of Mary may make Julie sing.
yes

translate._Eng.Hun("A boy proud of Mary may make Julie sing.").
In Hungarian: Egy Marira biiszke fii énekeltetheti Julit.

yes

translate_Eng_Hun("I love you."),fail.

In Hungarian: Szeretlek.

In Hungarian: Szeretlek téged.

In Hungarian: Szeretlek titeket.

In Hungarian: En szeretlek.

In Hungarian: En szeretlek téged.
In Hungarian: En szeretlek titeket.

no

5 Osszegzés

Alapvetd célunk tehat legitimélni egy 1dj, totdlisan lexikalista nyelvtant aziltal,
hogy a szamitégépes implementélhatdsigit igazoljuk, hiszen ez a legjobb mdédszer
egy formalis rendszer egzaktsdgénak és konzisztencidjanak a bizonyitisara. Azon
dolgozunk, hogy egyel6re a magyar és az angol, kés6bb egyéb nyelvek elemzsit
elkészitsiik, Ugy, hogy ezek az elemzbk képesek legyenek a generativ alapfela-
dat végrehajtdsira: ellenfrizni a szavak és a mondatok jélformaltsigit, és sze-
mantikai reprezenticidt tarsitani szovegekhez. Tovabbi célunk a cikkben bemu-
tatott 4j megkozelités segitségével minél tokéletesebb gépi forditdst végezni,
elemzénk kétiranyi hasznélatdval. Jelenleg egyre novekvd székészleten egyre
t6bb nyelvészeti jelenséget tartalmaz6 mondat elemzésére vagyunk képesek, és
ezeket a mondatokat forditani is tudjuk angolrél magyar nyelvre és forditva.
Programunk t6bb téren is djdonsiagot nyidjt. A legfontosabb, hogy miikédé
szemantikai komponenst tartalmaz, és ténylegesen képes a beirt mondatokhoz
modern szemantikai reprezenticiét tdrsitani. A megkozelitésiink alapjaul szolgilé
totalis lexikalizmusnak elméleti és gyakorlati elényei is vannak. Elméleti elény a
homogenités, azaz nincs kiilén szintaxis és lexikon, csak lexikon van?. Elméleti
és gyakorlati elény egyben maga a lexikalizmus, amellyel a szabadabb szérendi
nyelvek (mint a magyar) kénnyebben kezelheték. Programunk tisztdn gyakor-
lati elénye pedig a szamitistechnikdban kivdnatos “minimalis processzalds -
maximélis adattar” [6]. Végiil mi az el6nye a fordités totlisan lexikalista megkd-
zelitésének? Az, hogy univerzilis tud lenni a keret, amelyet hasznal, nem pedig
nyelvspecifikus, ezért nem kell kiilon kiilén kidolgozni minden egyes nyelvparra
a forditds mechanizmusit. Amint a nyelvek elemz6i rendelkezésiinkre sllnak,
birmely nyelvrél forditani tudunk a mdsikra. Ezért is van, hogy egyidejiileg

2 Egyéb homogén rendszerek is léteznek, amelyek azonban inkdbb a lexikont
szamiizik, és csak szintaktikai szabalyokkal dolgoznak (pl. [14]). Azonban a
nyelvészetben az utébbi években megfigyelheté erdsen lexikalista fordulat inkdbb
a mi megkozelitésiinket igazolja, legalabbis elméleti szemszogbol.
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miikédik programunkban a magyarrél angol nyelvre, illetve az angolrél magyar
nyelvre torténd forditas.

A tovidbbiakban szeretnénk az elemzett jelenségek korét egyre jobban kiter-
jeszteni, hogy egyre bonyolultabb (magyar és angol nyelvii) mondatokat legyiink
képesek kezelni. Késziil tovdbb4 egy nyelvészeti adatbézis (LiLe projekt [10]),
amelyet alapul véve rendszeriink j6val t6bb sz6t lesz képes felismerni. Szeretnénk
tovdbb4 szovegek elemzésére képessé tenni a programunkat, hiszen a szemantikai
reprezentici6 erre lehet6séget ad. Végiil pedig célunk més nyelvek nyelvtanainak
kidolgozdsa, hogy igy a (nem nyelv-specifikus) forditdsi mechanizmusunkat minél
tobb nyelvre alkalmazhassuk.
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