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Kivonat El6adisunkban a NewsPro informéaci6kinyers rendszer egy to-
vabbfejlesztési lehetfségét mutatjuk be. A NewsPro egyik hidnyossaga,
hogy csak igei allitmannyal kifejezett eseményeket ismer fel, az igenévvel
kifejezett eseményekre nem tudja illeszteni a szemantikai kereteket. Igy
a felhaszn4l6 az informéaci6 egy részéhez nem fér hozz4, valamint — mivel
mondatonként csak egy eseményt ismer fel a rendszer — az események
kozti dsszefiiggések is gyakran rejtve maradnak. Ennek kikiiszobolésére
egy el6feldolgoz6 modult fejlesztettiink ki, mely az igeneves szerkezete-
ket teljes propozici6éva alakitja, igy a szemantikai keretek minden tovabbi
Atalakftas nélkiil illeszthetSk ezekre.

1. Bevezetés

Az aladbbiakban egy olyan nyelvészeti témaji alkalmazott kutatast szeretnénk be-
mutatni, melynek célja, hogy a szabélyalapa informaci6kinyerés hatékonysagat
névelje. Munkink az NKFP 2/017/2001 projektumban a MorphoLogic Kft., a
Szegedi Egyetem Informatikai Tanszékcsoportja és az MTA Nyelviudoméanyi In-
tézet Korpusznyelvészeti Osztalya 4ltal elkészitett NewsPro informéicidkinyerd
rendszer [1] tovabbfejlesztését célozza. A NewsPro rendszer a bemeneti szove-
gen részleges szintaktikai elemzést hajt végre, majd el6re definialt szemanti-
kai kereteket, azaz eseménymintdkat illeszt a szOvegre. Sikeres illesztés esetén
az eseménymintik a széveg elemeivel felt6lt6dnek, {gy a kimenet azonositja a
hirben szerepld eseményt, valamint annak szerepl@it, attribitumait és koriil-
ményeit. A rendszer fejlesztésekor a véllalati révidhirekre Gsszpontositottunk,
igy az eseménysablonok ezt a teriiletet fedik le, de természetesen a program al-
kalmassa tehet6 tetszoleges tematikija hirek kezelésére. A vallalati révidhirek az
MTI archivumabél szdrmaznak. Egy hir 4ltaldban egy mondatbél 4ll. A hirekre
illesztett eseménymintak kézpontjaban ragozott igék dllnak, melyek bévitményei
képviselik az ige 4ltal kifejezett esemény szerepléit, korillményeit, attribatumait.
A mintaillesztés tehat a szintaktikai elemz§ altal allitmanyként megjellt igébdl,
illetve annak vonzatkeretébél indul ki. Emogott az az implicit feltételezés All,
hogy a hirben egy igei Allitmény fejezi ki a f6 eseményt. Ez a megkozelités, bar
a hirek nagy részénél hatékonyan mékodik, gyakran azzal az eredménnyel jar,
hogy a mésodlagosnak, ismertnek feltételezett informéaciokat, melyek t6bbnyire
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a f6 esemény el6zményeként, okaként vannak feltiintetve, kihagyja a mintaillesz-
tésbél. Ezek a masodlagos informaci6k ugyanis nem ragozott igék, hanem igébdl
képzett f6nevek vagy igenevek forméjiban szerepelnek a szévegben. Példaul:

(1)
A gydrték dltal tegnap bejelentett drcsokkentések és a hitelkamatok mér-
séklése nyomdn megndtt a kereslet az 1j autdk irdnt.

Noha a fenti mondat kézponti informaci6ja a kereslet névekedése, hirértékkel
birhat az arcsékkenés is. El6fordulhat, hogy a felhaszn4lé nem olvasta a korabbi
hireket, vagy kivancsi az események kozti Gsszefliggésekre, melyek akkor tarhatok
fel, ha a rendszer képes egy hirben tSbb eseményt is elemezni. A megoldandé6
feladat fontossagat jelzi, hogy az MTI rovidhirekbdl 4116 25,902 mondatos kor-
pusz 6sszesen 6,567 folyamatos vagy befejezett meliéknévi igeneves szerkezetet
tartalmaz.

A jelenség kezelését a NewsPro rendszerben egy el6feldolgozé modul felada-
taként képzeltiik el. A modul az igeneves szerkezeteket ragozott igét tartalmaz6
mondatta alakitja. Az igy atalakitott szGvegen a nyelvtani elemzés és a szeman-
tiaki keretek illesztése kiilén valtoztatas nélkiil alkalmazhat6. Els6 lépésben csak
a fénévi csoportokon beliil eléforduls befejezett melléknévi igenevekkel foglalkoz-
tunk. Feltételeztiik, hogy az igéh6l képzett melléknévi igenevek atalakithaték
ragozott igét tartalmazé propoziciéva, mert az igenév megérzi az alapige je-
lentését, és argumentumai (legalabbis azok egy része) levezethetSk a fénévi cso-
port szerkezetébdl. A befejezett igenév mindig elGidejd, igy az ige milt ideji lesz.
Az 4talakitott mondatokon a mintaillesztés varhatéan még nagyobb pontossig-
gal miikodik, mint az érintetleniil hagyott szévegrészeken, mivel a transzforina-
¢i6 soran lehetSségiink van meghatérozni a kimeneti mondatban a mondatrés-
zek sorrendjét’. Ez pedig megkonnyiti a szintaktikai elemzést és az erre épiilé
eseménysablon-illesztést.

Az el6feldolgoz6 transzformacié sikere természetesen nem csak azon miilik,
hogy hogyan sikeriil az igeneves szerkezet szintaxisaboél levezetni a propozici6t,
hanem azon is, hogy mekkora informaci6tartalma van az igy képzett monda-
toknak. Kisérletet tettiink arra, hogy kialakitsunk egy olyan algoritmust, mely
kizaré6lag szintaktikai informacié alapjan kiszri a vélhetSen informatfv szerke-
zeteket.

A kovetkezd bekezdésekben el6szor bemutatjuk azt a korpuszfeldolgoz6 esz-
kézt, melyet a szabalyok megirasshoz és teszteléséhez hasznéltunk (2.). Ezt ko-
vetéen lefrjuk az informativ szerkezetek kiszfirésére hasznalt algoritmust (3.),
majd részletesen ismertetjiik a szabalyokat (4.), végiil kitériink a szab4alyok tesz-
telésének eredményére (5.).

! A kimeneti mondatok elemeinek toldalékolasaval egyelSre nem foglalkoztunk, 4m -
mivel kevés morfolégiai véiltoztatisra van sziikség - ezt viszonylag révid id6n beliil
megoldhaténak gondoljuk.
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2. A korpuszfeldolgozé eszkoz

A transzforméci6t végz8 szabilyok elkészitéséhez és teszteléséhez, valamint a
szoveg sziikséges el6feldolgozasaval kapcsolatos valamennyi feladathoz az Intex
nevii, kutatési célokra szabadon hasznélhat6 korpuszannotal6 szoftvert [2] hasz-
naltuk. Az Intex alapvetGen lexikalista megkézelitésii nyelvelemzésre alkalmas,
alappillére az erre a célra kialakitott sz6tar, mely egy szinten kédolja a mor-
foszintaktikai és a szemantikai informé4ci6t, igy az a nyelvtani elemzés minden
szintje szdmara hozz4férhet6. Ez nagy el6nyt jelentett szamunkra a transzfor-
mici6ét végzs nyelvtan irdsakor, hiszen — amint a kévetkezs fejezetekb6l kideriil
— nyelvtanunknak hivatkoznia kellett az igenevek alapigéjére (amit szintén a
sz6tarban kédoltunk), valamint az alapige szintaktikai jegyeire is.

3. Melyek az informativ igenevek?

Az adatok vizsgilata soran kérdésként meriilt fel, hogy mikor érdemes egy
befejezett melléknévi igenevet igévé alakitani. Egyfel6l nem elhanyagolhaté a
fénévi csoport 4ltal hordozott informéaci6tartalom, amely annil nagyobb, minél
tébb bévitménye van jelen az igenévnek. Mar ez elégséges indok arra nézve,
hogy csak a bévitménnyel rendelkez§ igenevekkel foglalkozzunk. Azonban a
fentieken til sokkal komolyabb probléméik is felmeriilnek a bévitménnyel nem
rendelkez6 igenevek igévé alakitasa kapcsan. Ezt illusztraljdk az alabbi NP-k és
a szabéalyaink kimeneteként kapott mondatok:

(2

a jegyzett toke [particip Valaki jegyzett tGke -t]

a nyomott hangulatot [particip Valaki nyomott hangulatot -t]

a mérsékelt PC-chip kereslet [particip Valaki mérsékelt PC-chip kereslet-t}
a nyomtatott sajtéban [particip Valaki nyomtatott sajt6ban -t]

a ragozott széalakokbél [particip Valaki ragozott sz6alakokbél -t]

a kerekitett euréarak [particip Valaki kerekitett eur6arak -t}

a hasznalt ingatlanok [particip Valaki hasznalt ingatlanok -t}

A fenti igenevek esetén a révidesen ismertetésre keriil§ stalakitasi szabalyok
nem jél mkédnek. Ennek okat abban 14atjuk, hogy a szébanforgéd kifejezések
val6jaban nem igenevek, hanem melléknevek, és a sz6fajviltissal egyiitt a von-
zatstruktirajuk és a jelentésiik is megvaltozott. Igy a kapott propoziciék he-
lytelenségére két — egymést6l nem fiiggetlen — magyarszatot adhatunk. Ha a
jelentésvaltozas egyértelmd (pl.:’nyomott hangulat’), a kiindulé6 ige jelentése nem
relevans az NP jelentése szempontjabol, igy az eredeti igével val6é behelyettesités
szemantikailag helytelen mondatokat eredményez. Azon melléknevek esetében,
ahol a jelentésvaltas kevésbé éles, az igévé val6 visszaalakitds utdn azért ka-
punk szemantikailag helytelen mondatokat, mert — feltételezésiink szerint - a
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melléknévvé vilss sordn az eredeti ige teljes vonzatstruktiraja torlédik . Igy
tehat az eredeti ige alanyi argumentumhelyén megjelené f6névnek nincs sze-
mantikai szerepe a melléknevet tartalmaz6é NP-ben. Azaz ’a nyomtatott sajtd’
esetén nem az a fontos, hogy valaki kinyomtatta azt a sajté6terméket, hanem
az, hogy ez most mar ilyen allapotban talalhat6. Hasonlé a helyzet a 'kerekitett
eurddrak’-kal, a 'ragozott szdalakok’-kal és a 'haszndlt ingatlanok’-kal is.

Az sltalunk kifejlesztett szabalyrendszer alapja az a hipotézis, hogy csak
a bévitménnyel rendelkez6 ’ige+(t)t’ alakd kifejezéseket tekintjiik igeneveknek
és a hasonl6 képzdvel ellatott, am bévitmények nélkiili igéket mellékneveknek.
B6vitmények alatt a kdtelezd vonzatokat vagy a szabad hatarozokat értjiik. Igy
a (2)-ben szereplé NP-k kiviil esnek vizsgalédasunk kérén. Az aladbbiakban felso-
rolunk néhéany kritériumot, amelyek lehet8vé teszik a melléknevek és az igenevek
elkiilénitését(3]:

(a) Predikativ helyzetben, fokozott formaban csak meliéknév fordulhat el6. Ezen
teszt alapjin levonhatjuk azt a kdvetkeztetést, hogy példamondatainkban
melléknevek szerepelnek?®. Sok esetben ugyan — szemantikai okok miatt —~ nem
fokozhatoak (pl.: *nyomtatottabd), de minden esetben keriilhetnek allitméanyi
poziciéba3.

(b) Tovabbképzéssel csak melléknévb6l képezheté hataroz6sz6. A lexikalizalo-
dott alakokto6l eltekintve az &sszes (2)-ben szerepl6 kifejezésb6l képezhets
hatéroz6sz6*. Igy ez a kritérium is azt tamasztja ala, hogy a szébanforg6
esetekben melléknevekr6l van sz6.

(c) Csak az igenevek el6tt van elvald igekéts, a melléknevekben talalhaté ige-
kot6k nem vélhatnak el®.

Bar ez ut6bbi szempont vajmi keveset arul el az eddig targyalt kifejezések szé6fa-
jarél, mivel egyikéjiik alapigéje sem rendelkezik igekitovel, ez a kritérium nem-
sokira még nagy segitségiinkre lesz. Azt allitjuk, hogy ha egy megfelel6 formaju
ige kornyezetében azt médosité szabad hatarozoét talalunk, ez mar elégséges ala-
pot nyujt arra nézve, hogy az adott kifejezést igenévnek tekintsiik®, azaz nem
sziikséges vonzat megdrzése az igenéviséghez. Ezt az elgondolasunkat (a), (b),
(c) disztribuci6s feltételek alstamasztjak:

(a”) *,A muiilt héten mérsékeltebd PC-chip kereslet’ és *,A PC-chip kereslet [a
miilt héten mérsékelt] volt® 7.

% Bar bizonyosos esetekben lexikalizalodott kifejezésekkel van dolgunk, amelyek a kri-
tériumoknak nem megfelelSen viselkednek (pl.: *'jegyzettebd téke’)

3 PL.: 'A hangulat nyomott volt.’, ' A PC-chip kereslet mérsékelt', ’A magyar sajté zome
nyomtatott’ (és nem elektronikus).

4 'A mérsékelten csikkens PC-chip kereslet vs. ¥'Az EU 6ltal mérsékelten csokkend
PC-chip kereslet’; A haszndltan vdsdrolt ingatlanok’ vs. ¥’ Az drusitdsra haszndlian
vdsdrolt ingatlanok’.

5 ® A budai druhdzak fel nem vjitottak’ vs. ’az dllam dltal fel nem tjitott utak’.

8 Itt Koml6sy(1992) nézetével vitatkozunk, aki szerint az igenéviséghez sziikséges az
alapige vonzatainak meg6rzése.

7 Szerkezeti homonfma elkeriilése érdekében ahol sziikséges szogletes zarbjellel jel-
oltiik az OsszetevSket. Ha ’a mult héten’ a 'mérsékel modésitoja, akkor (a’) (b’)
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(b)) *,A [milt héten mérsékeltlen csékkend PC-chip kereslet’ vs ,, A muilt héten
mérsékelten csokkend PC-chip kereslet’.

Tehat (a) és (b) alapjan belattuk, hogy jogos befejezett melléknévi igenévnek te-
kinteni minden ’ige+(t)t’ form4aja kifejezést, ha barmilyen bévitményét (kotelez6
vonzat, szabad hat4roz6) azonositani tudjuk. Tovabbé — ha kézvetve is — de (c) is
ezt tamasztja al4; ha beldtnank, hogy az igek6tok szabad hatarozoék, akkor ennek
egyik — sziikséges — alapja az a megfigyelés lenne, hogy az esetek tobbségében
az igekotd az igét6l viszonylag fiiggetleniil mozog. Mivel az igekoté az igenevek
esetében valik el, ekkor viselkedik szabad hataroz6ként. Mivel megfigyeléseink
szerint a szabalyok igek6tGs, vagy egyéb bovitménnyel rendelkezs igenevek eseté-
ben makodtek j6l, ez fenti sllitdsunk kozvetett bizonyitékst jelenti. Igy ebben a
részben mar csak egy feladatunk maradt, indokokkal szolgalni arra nézve, hogy
miért tekintjiik az igekGtOket szabad hataroz6knak. Els6 pillantasra furcsdnak
tinhet, hogy miért jogos az igek6tSket az ige bévitményei kozé sorolni, hiszen
az igekot6 és az alapige egy lexikai tételt,® és ha az igekots kdzvetleniil az ige
el6tt van, akkor egy fonolégiai sz6t is alkotnak. Azonban a lezikat integritds elve
alapjan nincsen olyan szintaktikai szabily, amelynek bemenetéiil egy sz6 rés-
zei szolgilnanak[4]. Ezzel szemben az igek6t6k egy mondaton beliil viszonylag
fiiggetleniil mozoghatnak az igét6l, tehat vannak olyan szintaktikai szabéalyok,
amelyeknek a bemenetét igekotSk képezik. Ebbé6l kivetkezik, hogy az igekétds
ige nem lehet Gsszetett sz6. Tovabba, az igek6t8khoz disztribicios szempontbol
hasonl6an viselkedik a bSvitményeknek egy szintaktikailag nem egységes oszta-
lya®. Ez arra utal, hogy az igekdt6nek vagy vonzatnak kell lennie, vagy szabad
hat&rozénak. Most mér csak az a kérdés, hogy melyiknek tekintsiik Sket. Kom-
16sy(1992) szerint ha az igek6td az igének vonzata, akkor — igaz ugyan, hogy
egy fiiggvény-szeril kifejezésbél fiiggvény-szerd kifejezéseket kapunk — az igek6ts
maga nem lehet fiiggvény, de azok a kifejezések, amelyek nem fiiggvények, min-
dig (individuumra, tényallasra) referal6 kifejezések kell, hogy legyenek, valamint
formailag mindig maximalis f6kategoridkkal vannak kifejezve.

Az igeko6tSkre ezek egyike sem all. Ezek tehat azok a megfontolisok, amelyek
alapjén Ggy dontoéttiink, hogy

1. Igenévnek tekintiink minden nemcsak vonzattal rendelkezd megfelels formaji
kifejezést, hanem azokat is, amelyek kornyezetében csak szabad hatarozé van
jelen.

2. Szabad hatarozoénak tekintjiik az igekotSket is, igy a csak igekodtGvel rendel-
kez6 formék is a szabalyok bemenetét képezik.

Igy alatamasatottnak tekintjiik kiindulé hipotézisiinket, mely szerint csak ige-
két6vel vagy egyéb bévitményekkel rendelkezs kifejezéseket tekintiink igeneve-

kritériumok valéban azt mutatjak, hogy szabad hataroz6val médositott ige+t for-
maji kifejezés igenév.

8 Az igekot6-ige egység egylitt képezi sz6képzés bemenetét.

© 'Pirosra festi a kerftést’; 'Péter iigyesen vezeti a labddt’; *Péter okosnak tartja
Marit'; 'Péter fiszni akar’. Ezeknek az eltér§ sz6faja szavaknak egy része az ige
vonzata, egy masik része pedig szabad hataroz6ja.
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knek és azokat, amelyek kirnyezetében ezek egyike sem fordul elS, mellékneve-
knek. Mivel eredeti célunk az volt, hogy kisziirjiik az informativ szerkezeteket,
azt kell megvizsgalnunk, hogy a szintaktikai krtitériumok 4ltal elkiilonitett két
csoport hogyan 4llithat6 parhizamba az informativ — nem informativ csoport-
tal. Azt latjuk, hogy az 4ltalunk informativnak tartott szerkezetek egybeesnek
a fenti szintaktikai kritériumokkal definilt igeneves szerkezetekkel.

A kovetkez8 pontban a szabilyokat fogjuk részletesen bemutatni.

4. A nyelvtan

Az NP-n beliili melléknévi igeneves szerkezetek transzforméciés szabalyainak
kialakitésakor az alabbi alapfeltételezésekkel éltiink:

(a) melléknévi igenevet targyas és targyatlan igéb6l is lehet képezni,

(b) targyatlan ige esetén az NP fejét alkot6 f6név a melléknévi igenév alapigéjé-
nek alanya,

(c) targyas ige esetén az NP fejét alkot6d f6név a melléknévi igenév alapigéjének
targya; ebben az esetben az alapige agens alanyu,

(d) a melléknévi igenév el6tt megjelenhetnek az alapige vonzatai és szabad
hatéroz6i (ragos NP-k, fénévi igenév, melléknévi csoport, hatarozészok stb.),

valamint - bar nem feltételezhetjiik, hogy minden, igenevet tartalmaz6 NP elején
&ll determinéns — a kezelni kivint fénévi csoportok korét lesziikitettiik a deter-
minanssal kezd6d6 NP-kre. Erre azért volt sziikség, mert a melléknévi igenév
el6tt megjelend, igétsl 6rokolt vonzatok igen sokfélék lehetnek, {gy determinéans
nélkiil rendkiviil nehéz lenne az igenevet tartalmaz6 fénévi csoport bal szélét pon-
tosan meghatarozni (a szerkezeti homonimia gyakorisiga miatt ez viligismeret
nélkiil gyakran lehetetlen). Igy azonban feltételezhetjiik, hogy minden, a deter-
minéns és az igenév kioz6tt megjelen6 elem az igenév alapigéjének bdvitménye,
mig az NP fejét képviselS fénév sajat bévitményei az igenév mogott taldthatok.
Példaul az " akulcsfontossdginak tekintett német eladasoknak" fénévi csoport-
ban a kulcsfontossdginak az igenév, a német a fonévi fej médositéja.

A fenti altalanositasok alapjan tehat elGszor két csoportot kiilénitettiink el:
a targyas és a nem targyas igékbdl képzett igenevet tartalmazoé NP-ket. A tran-
szforméaci6t végzo lokilis nyelvtanok olyan sz6tarra tamaszkodnak, melyben ké-
dolva van az ige targyas ill. targyatlan voltal®(targyasnak tekintettiink minden
olyan igét, melynek lehet targyas eléfordulésa).

Targyas igék

A targyas alapigébdl képzett igenevek atalakitasihoz hasznalt szabaly alapja az
alabbi transzformaci6:
Det (V_bdv) VMIB N — Valaki V_vmib Det N -t (V_bov).

10 A sz6tar kialakit4sahoz, azaz a szintaktikai viselkedést k6dolé jegyekhez a Korpusz-
nyelvészeti Osztalyon késziilt igei vonzatkeret-adatbazist hasznéltuk.
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Ahol Det: az NP determinénsa, V_bév: az alapige bdvitményei, VMIB: az
igenév, N: az NP feje, V_vmib: az alapige, a zar6jel pedig opcionalitast jelent.
Ilyen 4talakitasra példa:

(3) a garéi hulladéklerako tigyében benyijtott keresetél
particip Valaki benyuajtott a kereset -t a garéi hulladékleraké iigyében. par-

ticip

Az alapige argumentumszerkezetét tehat agy t6ltjiik fel, hogy a f6névi cso-
port fejét tekintjiitk targynak, az alanyt pedig — ami az esetek tGbbségében nem
jelenik meg a szerkezetben - ,valaki” névméssal toltjiik ki, mivel tudjuk, hogy
agens szerepi. Természetesen van olyan eset, amikor az alany megjelenik az ,Al-
tal” névutéval az igei bévitmények szokasos helyén. Az ilyen szerkezeteket az
alabbi szaballyal alakitjuk At:

Det Nsubj &ltal (V_bdv) VMIB N — Nsubj V_vmib N -t (V_bdv).

Példaul:

(4) e bankok dltal felszdmitott til magas hitelkamatok
[particip bankok felszamitott il magas hitelkamatok -t . particip]

Az alapige alanya nemcsak az ,Altal” névutés szerkezetben jelenhet meg
az igenév el6tt, hanem alanyesetben is, méghozz4 az igenevet tartalamzé
fénévi csoport fejének birtokosaként. A birtokos megjelenése 6nmagaban nem
cafolja feltevésiinket, mely szerint az igenév el6tt megjelend elemek az alapige
b6vitményei, hiszen a birtokost t6bbnyire jogosan emeljiik alanyi poziciéba:

(5) o svéd Networks tervezett addssdgdtalakitds: programjdban
[particip svéd Networks tervezett a adésségétalakitasi programja —t. parti-
cip]“

Targyatlan igék

Targyatlannak azokat az igéket tekintettiik, melyeknek az igei vonzatkeret-
adatbézisban egyetlen tirgyas argumentumszerkezete sem szerepel. A targyatlan
alapigék argumentumszerkezetének meghatirozdsa nem jelent problémat: az NP
feje a targyatlan ige alanyaval azonos, a t6bbi bdvitmény pedig - a targyas
igéknél lstottakhoz hasonléan — az igenév el6tt all. Erdekes, hogy a rovidhir-
korpuszban szerepls, tirgyatlan alapigébsl képzett igenevek alapigéje mindig

11 Sajnos akadnak olyan esetek is, amikor csak a vilsgismeretiink segftségével donthet-
jiik el, hogy az NP fejének birtokosa azonos-e az alapige alanyaval:

a csek Komereni Banka meghirdetett 60 szdzalékdra
[particip cseh komercni banka meghirdetett 60 szizaléka-t particip]
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paciens alanyt!2. Nagyrészt keletkezést, illetve &llapotvaltozést jelents igéket
taldlunk koéztiik. A targyatlan igébdl képzett igeneveket az alabbi szaballyal
alakitjuk 4t:

Det (V_bGv) VMIB N — DET N V_vmib (V_bdv).

Példaul:

(6) A kereskedés utolsd perceiben bekovetkezett dremelkedés
particip A sremelkedés bekovetkezett kereskedés utolsé perceiben. particip

Mint a fenti példabdl is lathaté, a targyatlan igék argumentumszerkezete
maradéktalanul kitéltheté az igeneves szerkezet elemeivel. Az informaci6ki-
nyerés szempontjabo6l azonban ezek a transzforméaciok kevésbé hasznosak,
kevesebb implicit informaciét fejtenek ki, mivel az igenevek olyan igékb6l szar-
maznak, melyek szemantikailag kevéssé tartalmasak: bekivetkezett’, ’beindult’,
Iétrejott’, ‘kialakult’, ’megsziletett’ — igy val6szintleg argumentumaik azo-
nositésa sem nyujt tobbletinforméciét. Ennek ellenére érdemes lehet foglalkozni
veliik, mivel legalabb a mar ismert események kozti Gsszefiiggések feltarasdban
segithetnek.

5. Ertékelés

A szabalyok helyes miikodésének ellen6rzésére kétféle lehetSség kinalkozik. Egy-
részt vizsgalhatjuk az igeneves szerkezetek felismerésének aranyat (recall) és a
kimenet helyességét (precision). Ezt a folyamatot sajnos részben sem tudtuk
automatizalni, mert a tesztkorpusz rendelkezésiinkre 4ll6 kézzel annotélt valto-
zatadban a melléknévi igenevek nincsenek megkiilénbéztetve a melléknevektdl.
Masrészt tesztelhetjiik azt is, hogy a modul hasznéalata mennyivel néveli a sike-
resen illesztett szemantikai mintak szadméat. Az értékelés elsG lépéseként kézzel
ellenériztiik a tesztszévegen kapott talilatok egy részét. Ebben a részben a ti-
pushibskat mutatjuk be.

Az ellen6rzéshez 6sszesen 7058 mondatot (a teljes korpusz 43%-4t) vizsgal-
tunk meg. A tesztkorpuszban a révidhirek téma szerint sorrendezve szerepelnek,
ezért az ellen6rzott korpuszt gy allitottuk Sssze, hogy a teljes korpuszbél vélet-
lenszerten 15, egyenként koriilbeliil 500 mondatbd6l 4ll6 részletet vagtunk ki.

Az alabbi tipushibakkal talalkoztunk:

1. Helytelen morfolégiai elemzés, azaz sz6tarhiba okozta a hianyok tdlnyomé
tobbségét.

2. A nem determinanssal kezd6d6 NP-ket - amint azt a Bevezetésben is em-
litettiik - nem tudjuk kezelni. Szerencsére azonban az informativ (és egyben
hosszabb) szerkezetek t6bbsége tartalmaz determindnst.

3. A szamneves kifejezéseket (mint példaul a datum, pénzes kifejezések, men-
nyiségjelolok)a szabalyok jelen allapotaban nem kezeljiik tékéletesen. E hiany
korrigalasara a késSbbiekben tesziink kisérletet.

12 Bz nem jelenti azt, hogy mas szovegben sincsenek 4gens alanyi targyatlan igébol
képzett igenevek, pl. ’a tdrsasdg lemondoit elndke’.
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4. A szdveg jellegébdl fakadéan sok talalatban szerepelnek szokatlan NP-k (mér-
kanevet, illetve cégnevet tartalmaz6, N N szerkezetd NP-k), melyek felis-
merése néha problémat okoz.

5. Egyes lexikalizal6dott igenevek, bat tartalmazhatnak igek6tét vagy egyéb
bévitményt, inkadbb melléknévként értelmezendsk (pl.: ’elmult, ismert’).

Az altalunk készitett modul a NewsPro rendszer hatékonysigat hivatott né-
velni, igy ennek fényében érdemes a mikddését értékelni. A fent felsorolt hibak
els6sorban a talslati arAnyt rontjik, viszont a taldlati pontossag a nyelvészeti me-
galapozottsag miatt kielégits. Ez ut6bbit fontosabbnak tartjuk, mivel az infor-
mécibkinyerésben a helyes kimenet 1étrehoz4sa az elsédleges, hiszen a pontatlan
talalat félrevezetbb a felhasznalé szamara, mint a talalat hidnya.
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