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Kivonat: Frametagger az SZTE Nyelvtechnolégiai  Csoportjanak
szemantikuskeret-illeszté programja, ami a gazdasdgi rovidhirek szerepléinek
azonositdséra sziiletett. A program az NKFP 2/017/2001 projekt[1] keretében, a
Nyelvtudoményi Intézet dltal elkészitett, majd az SZTE éltal bovitett keretekre
és szemantikus tdbidzatokra épiil. A program a szegedi IEToolChain[2] infor-
méciokinyerd rendszer végsd modulja. El6addsunkban bemutatjuk az
IEToolChain kiértékelésére sziiletett Benchmark programot is, aminek célja,
hogy pontos képet kapjunk arrél, hogy az IEToolChain egyes moduljainak javi-
t4sa, cseréje hogyan befolydsolja az egész rendszer hatékonysagat.

1 Szemantikuskeret-illesztés

Az informdcidkinyerés célja a lényeges informécié megjelolése és Osszegylijtése do-
kumentumokbdl. A miikodé rendszerek éltaldban megelégszenek a mondatok fonto-
sabb szerepldinek azonositdsdval (az dltaldnos szemantikus szerepcimkézési feladattal
[3] szemben, ahol a cél az Osszes ige vonzatkornyezetének meghatdrozasa) anélkiil,
hogy részletes szintaktikai ill. szemantikai elemzést végeznének.

Rendszeriinkben a mondat szerepldinek azonitdsdhoz a mondat un. felszini elemzé-
sét és egy szemantikuskeret-halmazt haszndlunk fel. A keretek eseményeket irnak le
azok szereplbinek szintaktikai és szemantikai megkotésein keresztiil. Esetiinkben tehat
az informéciokinyerés a keretek célszavéinak illetve tobbi szerepének illesztése a mon-
datra.

1.1 Frametagger

Az Frametagger feladata, hogy az IEToolChain kordbbi moduljai dltal eléallitott
szintaktikailag elemzett szovegeken megtaldlja és bejelolje a legjobban illeszkedd
szemantikus szerepeket az el6re definiélt kerethalmaz alapjén.

Frametagger inputjit tehat a szintaktikailag (mondat- és sz6szegmentélt, sz6fajilag
egyértelmiisitett, NP taggelt) bejelolt szoveg, szemantikus tdbldzatok €s a kerethalmaz
alkotjdk. A — Nyelvtudomdnyi Intézet dltal elkészitett — szemantikus tdbldzatok 5471
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fénévi és 3972 melléknévi jelenést osztdlyoznak (osztilyok pl.: intézmény, absztrakt,
cselekvoképes stb.) ’

Az 4ltalunk hasznélt kerethalmaz a céginforméiciés gazdasigi rovidhirek két téma-
korét irjdk le, a tulajdonosvaltast €s az intézménynyitdst. A 71 darab keret szintaktikai
és szemantikai megkttésekkel €l az egyes szerepekre. A sziikséges szemantikai infor-
mdciékat a szemantikus tdbldzatok alapjan tolti ki a program.

Az NKFP 2/017/2001 projekt keretében elkésziilt kereteket az aldbbiakkal bovitet-
tiik ki:

1. Célsz6 fogalminak bevezetése. Minden keretben a — kor4bbi szerepek ko-
ziil - kijel6ltiink pontosan egy célszét. A célszé dltaldban ige (pl.: ,,meg-
vésérol™) de lehet miés is, pl.: ,,alapkd”. Egy illesztést csak abban az eset-
ben tekintiink helyesnek ha a célsz6 illesztésre keriilt, és a célszén feliil
legaldbb tov4bbi egy szerep illeszkedik.

2. A célszavakon kiviili szerepekhez prioritdsi értéket vettiink fel. A szerep
prioritdsi értéke megmutatja, hogy a szerep mennyire fontos az adott ke-
retben a tobbi szerephez viszonyitva.

3. A szerepekhez kiilénbozd poziciébeli megkitéseket is adtunk. Azon feliil,
hogy keretmegszoritdsok kozt megadhat6, hogy az egyik szerep a mésik
fiiggvénye (azaz csak akkor illeszthetd, ha a mésik szerep illesztett), azt is
meghatirozhatjuk, hogy a fiigg6 szerep a fiiggvényhez képest baira, jobbra
helyezkedik-e el a mondatban, vagy kodzvetlen bal ill. jobb szomszédja-e.
Erre els6sorban a birtokos illetve egyéb szerkezeteknél van sziikség.

Mivel a mondat szavai, szerkezetei és a keretek szerepei egy (n*m-es) hozz4rende-
lési feladatot hatdroznak meg, célszerii volt, hogy a programot az alibbi egyszeril
algoritmus alapjén épitsiik fel:

minden (mondatra) ({
minden(keretre) {
kéltségmatrix kitdltése;
magyar médszer végrehajtdsa;

}
legolcsébb hozzdrendelések bejeldlése;

}

A hozzirendelési feladat kitoltése két részbbl tevédik Ossze, elbszoér minden
(sz6;szerep) parra megvizsgéljuk, hogy az adott megkotéseket teljesiti-e, majd a lehet-
séges illesztésekhez heurisztikaértéket szdmitunk. A felhasznalt heurisztikdk a kovet-
kezbk: prioritdsi érték, tulajdonnév, mélység a szintaktikai fiban.

Az olyan esetek tették sziikségessé a mélységheurisztika hozzdad4sit, amikor a leg-
fels szintii szintaktikai egység tobb szerepb6l 4ll (pl: ,,28 szdzalékos részesedést”). A
program szavakat feleltet meg a szerepeknek, de az illesztett szavak helyett azt a leg-
magasabb szintli nyelvtani szerkezetet jel6li be, amelyiknek az adott sz6 a feje.

A feladat magyar médszerrel torténd megolddsa idbigényes, viszont az &sszes le-
hetséges megoldds 4ltal meghatdrozott térben keres, igy nem veszithetiink el megold4-
sokat.
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1.2 Vizualizicié

A Frametagger outputja egy szemantikai informéciékkal bévitett XML 4llomény,
aminek 4tlitdsa a felhaszndl6 szdméra igen komplikdlt. Ezért fejlesztettiink egy mo-
dult, ami az XML f4jlt két felhaszndlGbarat formatumba konvertélja:

1. Egy HTML f4jl general6dik, amelyben a megtalélt szerepek kiilonbdz6 szi-
nekkel vannak jelSlve, a szerep tipusa pedig megjegyzésben jelenik meg.
Ezen feliil miden mondat ut4n t4bldzatos formidban is megjelennek a mondat
kiilonbz0 szerepei.

2. Egy Excel tdbl4zatot is készftiink, amelyben egy munkalapon lithatjuk az
azonos témdji hireket. A tdbl4zat sorai egy-egy mondatot, oszlopai az egyes
szerepeket tartalmazzédk. Ennek segitségével konnyen készithetiink komplex
kimutatdsokat (pl.: ,,Milyen cégeket visérolt fel az OTP?”)

2 Benchmark

Miutdn Osszedllt az egységes szegedi IEToolChain informéici6kinyeré modullanc
tudatiban voltunk, hogy az egyes modulok kiil6n-kiilén (tokéletes bejové adatok mel-
lett) milyen helyesen miikédnek, de nem tudtuk, hogyan befolyédsoljék a rendszert,
mint egységet vizsgilva.

Egy olyan eszkozt fejlesztettiink ennek vizsgdlatdra, ami egy etalonhoz hasonlitva
nemcsak a végeredményr6l k6zol (pontossdgi €s taldlati) ért€keket, hanem megprébil-
ja a helytelen (nem a leginegfeleldbb) illesztéseknél meghatédrozni, hogy mi a hiba oka
és igy melyik modul okolhaté érte.

Etalonnak a Szeged Korpusz NewsML részkorpuszdbél [4] 176 db hirt (285 mon-
datot) levélasztottunk. A — szintaktikailag mér kordbban annotdlt — mondatokat a ke-
rethalmazhoz igazodva szemantikailag is bejeldltiikk. Ezt a mondathalmazt kivettiik az
Osszes tanulé algoritmust haszndlé IEToolChain modul tréninghalmazdbdl, igy az
tekinthet6 ismeretlen szévegnek.

A kiértékeléshez az aldbbi hibakateg6ridkat hatdroztuk meg:

1. Topikhiba: ha az illeszteit keret nem abba a témakorbe tartozik, mint a
bejeldlt keret.

2. Feleslegesen felismert szerep: olyan szerepek, amelyeket a gépi elemzés
bejelolt, viszont az etalonbeli mondatban nem szerepelnek.

3. MondatszegmentAldsi hiba: a program azért illesztette a szerepet helyte-
leniil, mert az etalonbeli szerepldt kiilon mondatba szeparélta a mondat-
szegment4lé modul.

4. POS hiba: azért nem sikeriilt az illesztés, mert a helyes szerep MSD kédja
nem egyezik meg a relevans helyeken a gépi elemz6 4ltal adott kéddal.

5. Lefedés: azért sikertelen az illesztés, mert egy mésik szerep eltakarja a fel-
ismerend® szavakat. Ez tulajdonképpen a fed6 szerep hibéja.

6. NP hiba: akkor tekintiink egy hib4t NP hib4nak, ha a bejelolt illetve fel-
ismert szerepek koziil az egyik a mésik részhalmaza.
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7. Tagmondathiba: a felismert szerep mésik tagmondatba esik, mint a cél-
sz6. (az etalonban jelezve vannak a tagmondathatirok, viszont
IEToolChainben nincs tagmondat-hatdrol4s)

8. Igekotbhiba: a gépi elemzés ugyan megtaldlta az igét, de annak elval6
igekotdjét nem jelolte be.

9. Egyéb hiba

A program az etalonbeli mondatokhoz hasonlitja egy TEI[S] k6doldsnak megfeleld
f4jlhalmaz mondatait. gy a program megteremti a platformot arra is, hogy kiilonb5z6
magyar (gazdasigi hireket feldolgoz6) informéici6kinyerd rendszereket, illetve azok
moduljait (részfeladatokat végrehajt6 egységeit) tsszehasonlithassuk.

3 Eredmények és jovébeni tervek

Az el6z6 fejezetben bemutatott médszertan alapjén a szegedi IEToolChain rendszer
70,2% pontossdggal és 70,3% taldlati ardnnyal miikodik. A két legjelentdsebb hiba (és
hibdkon beliili ardnyuk) az NP hiba; 44% €s a felesleges szerep; 29%. Mindossze 1
mondatnél kdvet el topikhibét a gépi elemzés (két témakor esetén).

Ha az illesztés j6sdgat masképp definidljuk, és részleges egyezéseket (NP hibiés il-
lesztések tulajdonképpen a helyes szerepre taldlnak ré, csak nem ismerik fel azt ponto-
san) is elfogadjuk j6 illesztésnek, akkor IEToolChain 83,4% F mértéket! produkal.
Ezek alapjdn jogosan jelenthetjitk ki, hogy a szegedi informé4ci6kinyerd rendszer je-
lent&s iddt takarithat meg — mint el6feldolgozé — egy manuélis elemz6 szdmdra.

Jelenleg folyamatban van a keretbeli -keretekben mér szerepld- poziciémegkotések
Frametaggerbe torténd beépitése, valamint az egyes részfeladatok alternativdinak
modulldncbeli tesztelése. Ezektdl a javitdsokt6l az IEToolChain tovibbi javuldsit
vérjuk.

A jovOben szeretnénk a Frametagger el€ egy témaosztilyozé modult beilleszteni.
Ugyanis — mint az a 1.1 fejezetben l4that6 - jelenleg a kerethalmazban nincs semmi-
lyen kiilonbség a két — jelenleg keretekkel lefedett — témabeli keretek kozt. Azaz tulaj-
donképpen a megtaldlt keret azonositja a témakort. A témék (el6)osztalyozisara feltét-
leniil szitkkség lesz, amikor a témakorok szdma emelkedni fog.

Most végezziik ezen feliil a teljes szintaxis felismerését végzd modul integrdldsét az
IEToolChainbe. Ez felveti a kérdést, hogy a kézzel kialakitott Benchmark-
hibaosztalyok meddig és milyen 4ron bovithetéek. Az elkdvetkezend6kben szeretnénk
megvizsgdlni, hogy az 4ltaldnos, fatdvolsig alapG Osszehasonlitdsok versenyezhetnek-
e a Benchmark specialitdsokat kihaszn4l6 6sszehasonlitisdval.

! Az F mérték a pontossdgi és taldlati ariny harmonikus kézepe.
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