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Kivonat Az INTEX rendszer egy véges allapota technol6gidn alapulé,
integralt szamitégépes nyelvelemz8 szoftver eszkdz, melyet kozel egy év-
tizede fejlesztett ki Max Silberztein Maurice Gross elvi iranyitasaval.
Az INTEX egyarant kivaléan alkalmazhat6 kutatisi és oktatési célokra,
és a francian kiviil szamos nyelvre sikerrel alkalmaztak. Jelen dolgozat-
ban beszdmolunk a Nyelvtuoményi Intézetben foly6 munkikré6l, melynek
célja az INTEX magyar valtozatanak a kifejlesztése.

1. Bevezetés

A dolgozatban réviden attekintjiik az MTA Nyelvtudomaényi Intézetben az INTEX
magyar valtozatinak kifejlesztését célz6 munkslatokat. Az INTEX rendszer egy
robosztus, komplex nyelvelemz6 keretrendszer, amely igéretes eszkéznek ttinik
mind a szamitégépes nyelvészeti kutat6-fejleszt6 munka, mind a (szamit6gépes)
nyelvészeti oktatss szamaéra. A rendszert francia kutat6k fejlesztették ki Maurice
Gross iranyitasa alatt, kozel egy évtizedes torténete soran szdmos mas nyelvre
(angol, olasz, szerb, portugal) is alkalmaztsk. A véges allapoti technol6giat és az
elektronikus sz6tarakat széles kérben alkalmazé rendszer magyarra iiltetése nem
trivialis feladat. Megoldasa viszont azzal kecsegtet, hogy nemcsak sajat munkank
szdméra nyeriink egy 4ltaldnosan hasznslhat6 eszkozt, de a nem szamitégépes
nyelvész szakemberek kezébe is tudunk adni egy olyan szoftvert, amellyel nyelv-
tant, lexikai er6forrasokat, nyelvelemz6 rendszereket tudnak fejleszteni.

A dolgozat az alabbi részekb6l all: A 2. részben ismertetjiik az INTEX f6bb
jellemz6it. A 3. dsszefoglaljuk azokat a probléméskat, amelyeket a magyar valto-
zat elkészitéséhez meg kell oldani. A 4. és 5. rész bemutatja a magyar rendszerrel
végzett eddigi munkit a nyilt tokenosztalyok felismerése illetve a felszini szin-
taktikai elemzésében.

2. Az INTEX rovid jellemzése

Az INTEX szamitogépes nyelvészeti fejleszt6 rendszert a Péarizs VII Egyetem
LADL laborat6iumaban Max Silberztein készitette Silberztein (1993) és azéta is
folyamatosan fejleszti. A szoftver szellemi atyja Maurice Gross, a lab6rat6rium
vezetGje, akinek a lexikonra épiil6, bottom-up nyelvleirasi modellje Gross (1997)
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egyértelmden inspirslta a rendszer elvi felépitését. A rendszer a fenti torténeti
okokbdl a francia nyelvre van leggazdagabban kidolgozva, de az angol mel-
lett az olasz, bolgar, protugdl, spanyol viltozatai is tobbé-kevésbé léteznek.!
Magyarorszégon maga a fejleszt6 ismertette a COMPLEX'99 conferencian, de
érdemi munkalatok a magyarra csak az ut6bbi két évben kezdddtek.

A rendszer meghonosit4sat nemcsak a robosztus és gyors véges allapotu tech-
nolégia indokolja, hanem a fejleszt6knek az a kifejezett szindékuk, hogy egy
viszonylag kénnyen hasznalhat6 oktatasi eszkozt is adjanak a nem informati-
kus nyelvészek szdmara. Els6 megkozelitésben az INTEX egy gyors korpuszkezels
eszkoznek tdnik, amely amint betolt6ttiink egy sima ascii sz6veget, maris kés-
zen all arra, hogy lekérdezhessiik regularis kifejezések segitségével. A reguléris
kifejezések azonban nemcsak a szavak alakjara hanem nyelvi (morfoszintaktikai
vagy akir szemantikai) jegyeikre is utalhatnak. Ezek az informaci6k a sz6tari
komponensbél szdrmaznak, amely a rendszer kdzponti részét képezi.

A sz6tar egy- illetve tébbtagn kifejezések tara, melyekben sz6alakok talsl-
hat6k, a lemmaval és tetszéleges tarsitott nyelvi informéci6val, mindez igen haté-
kony véges 4llapota belss reprezentéciéban. A rendszer egyedi sajatosséga, hogy
a sz6tar, a szoveg valamint a szbvegre alkalmazott grammatika mind egyarént
véges Allapoti technolégidval van megval6sitva. Ami a rendszert széles kor-
ben is kiilénésen hasznslhatéva teszi az a grafikai felillet, amelyen viszonylag
egyszerten szerkeszthetjitk és kezelhetjilk a véges sllapotu transzducereket (1d.
példaként a 1. abrat).

A széveg betdltése utan elSfeldolgoz6, normalizalé grammatikikat futta-
thatunk rajta, majd kivilaszthatjuk az alkalmazandé lexikai er6forrasokat. A
sz6tarak lefuttatasa azt jelenti, hogy a sz6veg minden szavihoz tarsul a szétér-
ban térolt inform#ci6é, melyeknek minden elemére kiilén-kiilon is hivatkozhatunk
a tovabbi feldolgozas soran. Ohatatlanul lesznek természetesen ismeretlen szavak,
amelyek list4j4t azonnnal megtekinthetjiik, illetve szimolnunk kell tobbértelmii
tokenekkel. Ez utébbiak megtekintésére igen érdekes lehet8ség a széveg monda-
tainak 4talakités egy véges allapoti transzducerré, melynek a kimenetét az egyes
tokenek elemzése adja, és annyi bejarési utat taldlunk a tranzducerben, ahiny
féieképpen tobbértelm( az illetd mondat. Az egyértelmisités egyik eszkoze a le-
xikai szdrés (a szétarak alkalmazasi sorrendjének a megvaltoztataséaval) illetve
az egyértelmisits grafok, azaz olyan tranzducerek, melyeknek kimenete az adott
kontextusban érvényes elemzést adja.

3. A magyar valtozat nehézségei

A fenti vézlatos ismertetésbél leszdrhetd, hogy az INTEX a szétérak segitségével
azonnal elGallftja a sziveg morfologiai elemzését is. Ez a magyarban kdztudoma4-
sulag cseppet sem trivialis feladat. Kiilénosen azért nem, mert a francia viltozat
azt a megoldast alkalmazza, hogy az egy-egy lemméhoz tartozé Osszes képzett
és ragozott alakot tételesen felsorolja a sz6tarban. A ,felsorolést” nem kézzel kell

! Ld. bsvebben az INTEX webhelyet: http: //vww.nyu.edu/pages/linguistics/intex/
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végezni, mert szintén grafok segitségével definidlhatjuk az egyes paradigmshoz
tartozd alakok szerkezetét, majd a grafok alkalmazaséval elSllithatjuk az Ssszes
alakot, melyeket végiil aztan bindris alakban toméorithetiink. AkArmennyire is au-
tomatizalt a folyamat, a magyar morfol6gia gazdagsiga és produktivitisa nem
teszi lehet6vé, hogy az Ertelmezs Kéziszétarban szerepl6 dsszes sz6 valamennyi
lehetséges toldalékolt alakjat elGallitsuk.

Az INTEX legutébbi véltozata Silberztein (2004) mér lehetdvé teszi, hogy
igazi lexikai transzducereket hasznaljunk, azaz a sz6alakok felépitését grafokkal
definiljuk, ahol pl. a toveket tetszoleges hosszt sztringként hatirozzuk meg,.
Sajnos azonban kisérleteink Elekfi Laszl6 ragozési sz6tarabol Elekfi (1997) kés-
zitett morfol6giai adatbazisunk INTEX lexikai transzducerekké alakitasara nem
vezettek eredményre: a legenerslt toldalékszekvencia halmazok implementéalasa
meghaladta az INTEX lexikai transzducerek optimalizalasi képességeit (1d. rész-
letesebben Varadi (2005) ).

Az INTEX magyar vailtozatar6l tehat akkor beszélhetiink, ha rendelkezésiin-
kre allnak az INTEX szétarak olyan valtozatai, amelyek kell§ szamd lemmaéval
rendelkeznek (ide4lisan legalsbb az EKSz. mintegy hetvenezernyi cimszavéval),
tartalmazzak a morfoldgiai jellemzoket &s alkalmasak az egyes cimszavakhoz tar-
tozé valamennyi sz6alak felismerésére. Ebben az esetben valik ugyanis az INTEX
tetszéleges magyar sziveg szamara is hasznalhatéva.

Természetesen addig is, amig a jelenleg foly6 intenziv munkéilatok végleges
eredményre nem vezetnek, az a lehetGség mar most is adott, hogy meghatarozott
korpusz szAmaéara, az abban el6fordulé valamennyi sz6alakot elemezziink kiilsé
eszkozzel, példaul a HUMOR-ral Prészéky és Tihanyi (1996), majd az elemzés
kimenetét INTEX DELAF sz6tarfile-okba épitsiik be, és ezeket kompilaljuk. Nyil-
vanval6, hogy ez csak korlatozott megoldés, hiszen csak arra a korpuszra teszi
alkalmass4 az INTEX hasznalatat, melynek szokincsébdl a szotarat elézetesen Oss-
zedllitottuk. Addot feladatok elvégzéséhez azonban ez a testreszabott megoldas
is célszeriinek bizonyult: az INTEX-et sikeresen hasznaltuk eddig is kiilénbozé
nyelvtechnol6giai projektekben. A tovabbiakban az ilyen, egyedileg kipreparalt
sz6tarakra épiild munkalatokrél szamolunk be. (A magyar morfol6gia INTEX-ben
toérténé implementalasarél 1d. még Nagy Viktor és Vajda Péter tanulmanyat a
jelen kotetben.)

4. Tulajdonnévfelismerés az INTEX segitségével

A munka elsé fazisaként az alabbi tulajdonnév-tipusokkal foglalkoztunk : szemé-
lynevek, helységnevek, illetve intézmények nevei. 2 Abbél az alapfeltevésbél in-
dultunk ki, hogy ezek a - tobbnyire tobb sz6b6l 4116 - kifejezések altaldban tartal-
maznak egy vagy tobb, nyilt tokenosztilyhoz tartozé sz6t, valamint legalabb egy
ugynevezett horgonyt, vagyis olyan, zart halmazhoz tartozé sz6t, amely segit a

2 A tulajdonnévfelismers rendszer Intexes valtozatnak kidolgozésakor Sass Balint
korabii munkajat vettiik alapul. Az adatok gydjtését és a regularis kifejezések szer-
kesztését els6sorban Sass Balint végezte Chinchor 4ltal definialt alapelvek Chinchor
et al. (1999) felhasznéalaséaval.
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tulajdonnév tipusdnak meghatarozasiban. Ilyen horgony péld4ul a személyneve-
knél a Dr. vagy Ifj. el6tag, vagy a helységneveknél az uica, tér utétag. Az sltalunk
alkalmazott médszer a tulajdonneves szerkezetek e két GsszetevSjének kezelésére
épiil. A tulajdonneves szerkezetek felismeréséhez és kategorizalassdhoz az Intex
sz6tarait, illetve szétari lookup-programjat, valamint sz6-szintii és szintaktikai
transzducereket hasznaltunk. A szévegelemzéshez t6bbféle sz6tar 4l rendelkezé-
slinkre: az egyszerd szavakat tartalmaz6 DELAF sz6tér, a tobbszavas kifejezése-
ket tartalmaz6 DELACF sz6tér, valamint mindkét tipusbél a regularis kifejezése-
ket is tartalmaz6, nyilt tokenosztilyok lefrasdhoz hasznalt sz6tar-transzducerek.
A tulajdonnévielismeréshez valamennyi tipust sz6tirra sziikségiink volt, vala-
mint felhaszniltunk egy kézzel Gsszesllftott, tobbszavas sz6tarban kédolt kész
tulajdonnév-listat, melyet a munkink soran ma is folyamatosan bévitiink.

A kiildnbdz6 tipusi tulajdonnevek részét képez6, zart halmazhoz tartozé hor-
gonyokrol listakat készitettiink, majd ezeket a horgonyokat a Delai (egyszavas)
és a Delacf ("compound words", t6bbszavas) sz6tarakban szemantikai jegyekkel
lattuk el, melyek a legtébb esetben egyértelméien azonositjdk annak a tulajdon-
neves szerkezetnek a tipusat, melyben az adott horgony el6fordulhat. 3 Ezzel
parhuzamosan kezeljiik azokat az egyszavas tulajdonneveket, melyek nyilt toke-
nosztalyhoz tartoznak (ilyen példaul a -né végi asszonynév). Ezek felismeréséhez
olyan lexikai transzducereket alkalmazunk, melyek sz6-szintid regularis kifejezé-
sekkel frjik le a tulajdonnév szerkezetét. A horgonyok felismerése utan a k-
vetkez6 1épésben regularis nyelvtanokkal meg kell taldlnunk azokat a szavakat,
melyek a horgony kériil még a tulajdonneves szerkezethez tartoznak. Az Intex
erre olyan eszkozt kinal, mely a szintaktikai elemzést végz6 transzducerekhez ha-
sonléan miikédik, &m a kimenete - a sz6tari lookup programhoz hasonléan - nem
kbzvetleniil a szovegfajlba, hanem a szbveg székincsét tartalmazé sz6tar-fajlok
egyikébe keriil. A nyelvtani elemzés kés6bbi lépései szimara ez azért el6nyds,
mert igy a felismert tulajdonneves szerkezet egy szotéri egységként kezelhetjiik.
Tovabbi elénye ennek a megoldasnak, hogy mivel a tulajdonnév-nyelvtanokkal
felismert sztringeket egy fajlban taroljuk, a fajl kézi ellen6rzése utan a helyesnek
tal4lt tulajdonnevek hozzdadhat6k a Delacf szétarhoz, melyek a kézzel elGallitott
tulajdonnévlistat tartalmazzik. A folyamat utols6 lépéseként az elGallt tulaj-
donnévlista alapjan annotaljuk a szoveget, vagyis a felismert sztringeket fénévi
csoportként cimkézziik, megjelSlve tulajdonnév-statuszukat és az alkategoériat,
amelyhez tartoznak.

5. Szintaktikai elemzés

Munksnk célja egy olyan nyelvtani eszkozlanc létrehvzasa az Intex korpuszfel-
dolgoz6 rendszerben, mely képes magyar mondatokbél 4ll6 szdvegek nyelvtani
elemzésére, a tokeniz4last6l a mondatszegmentildson, morfol6giai elemzésen,
egyértelmiisitésen és a tulajdonnévfelismerésen 4t egészen a részleges szintakti-
kai elemzésig. A kovetkezokben a szintaktikai elemzés menetét fogom bemutatni.

3 Ez azonban nem mindig van igy, hiszen példaul a személynevek szerepelhetnek koz-
teriiletek vagy intézmények nevében is.
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1. abra. INTEX graf a személynevek felismerésére

Részleges szintaktikai elemzés alatt egymasra épiil6 lokalis nyelvtanokkal meg-
valésitott elemzést értek, melynek nem az a célja, hogy a mondat teljes elemzési
fajat felépitse, hanem bizonyos, lokélisan megragadhaté nyelvtani szerkezetek
és ezek kozotti dependencia-viszonyok feltérképezésére ir6dott. A nyelvtan ké-
pes feltarni az alapvets szintaktikai viszonyokat akkor is, ha a bemenetnek van
olyan része, amit nem ismer fel. A mondat kozponti elemének az allitmanyt kép-
visel§ finit igét tekintem, az 6sszetevok dependencia-viszonyai alatt pedig elsé-
sorban az igei vonzatkeretbe tartozé elemeknek és az ige szabad hatarozéinak
felismerését értem. A modszer arra az el6feltevésre épiil, hogy az igei allitmany
teljesen felépitett frazisokkal - illetve ezek fejével - 1ép régens-argumentum vis-
zonyba. A fent megfogalmazott feladat eszerint az alabbi részfeladatokra osz-
thaté:

1. a frazisok megtalalasa és cimkézése

2. a tagmondathatér megtalalasa

3. az igei argumentumszerkezet azonositasa

4. az igéhez tartoz6 szabad hatéarozok, tagado6szok, illetve a mondathatarozok
megtalalasa

(A fenti sorrend megfelel a nyelvtanok alkalmazasi sorrendjének, kivéve a 4)-t,
melynek egyes elemei (igekotd, tagadas felismerése) a 2) nyelvtanok utan kévet-
keznek.)

Az 1-4) feladatokat végz6 nyelvtani szabalyok egyarant hasznaljdk egymaés
kimenetét és az als6bb szintii nyelvi elemzések informacioit. A feladatokat Intex
grafokkal abrazolt reguléris nyelvtanok latjak el, melyek kimenete a szdvegbe
illesztett annotéacioé - erre hivatkoznak az elemzés kés6bbi lépései. Ez a mods-
zer bizonyos szempontb6l ugyan rugalmatlanné teszi a nyelvtant (megneheziti
a szabéalyok sorrendjének modositasat), &m ezt a hatranyt ellenstlyozza az az
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elény, hogy szabAlyaink a szintaktikai elemzés minden pontjin hivatkozhatnak
barmilyen tipusd informaciéra. Igy kisebb annak az esélye, hogy a mondattani
elemzés egy alacsonyabb szintjén fel nem ismert sztring az egész mondatot ele-
mezhetetlenné teszi, mivel egy késébbi lokilis nyelvtannak még igy is helyes
kérnyezeteként szerepelhet. A megkézelités masik el6nye, hogy barmelyik 1épés-
ben médosithatjuk a koradbban lefutott szabalyok kimenetét. A szabalyokat az
Intex grafikus feliiletét (a nyelvtanirasra szolgal6 graf-editort) hasznalva készitet-
tiik és teszteltiik. A nyelvtanok futtatssa azonban parancssorbél is végezhets, igy
egy olyan batch-fajlt készitettiink, mely az Intex mintailleszt$ és sz6tari lookup
programjait futtatja a paraméterként megadott nyelvtanokkal és sz6tarakkal,
altalunk definialt sorrendben. Az elemzés végeredménye egy txt fijl, mely az
Osszes annotéaciét tartalmazza, de a hatékonyabb tesztelés érdekében az elemzés
minden lépésének kimenetét kiilon fajlban taroljuk. A szabalyok megalkotisahoz
és teszteléséhez egy MTI iizleti rovidhirekb6l 4116, 231 ezer szavas korpuszt hasz-
naltuk.

5.1. A szintaktikai elemzés menete

A fent leirt négy részfeladatbo6l jelenleg az 1-2) -re rendelkeziink részletesen kidol-
gozott nyelvtanokkal, igy a tovibbiakban ezeket mutatjuk be. Az 1) feladat, azaz
a kotott szérendd frazisok megtalilasa és cimkézése magiban foglalja a f6névi,
melléknévi és a névutés csoportok azonositasat. Ezek koziil a f6névi csoportnak
nemcsak a hatérait, hanem a fejét, valamint annak lényeges morfoszintaktikai és
szemantikai tulajdonsagait is megadjuk.

Az 1) feladatot 6t kiilonb6z6 szintaktikai graf végzi. Ezek kozil a leg-
fontosabb, az NP felismerését végz6 nyelvtan alapjat az osztalyon az NKFP
2/017/2001 projektum keretei kozt késziilt, fénévi csoportok annotélaséra szol-
g4l6 nyelvtan kib6vitett, tesztelt véltozata szolgéltatja Varadi (2003). Az els6
NP nyelvtan az Osszes olyan fénévi csoport lefedésére késziilt, melyekben a f&névi
fej nincs koordinalva. Természetesen a f6névi csoportot lefré graf tartalmaz on-
rekurzi6t, hiszen a f6névi fej (melléknévi, igenévi, birtokosi) bévitményei bovi-
thet8k tovabbi fénévi csoportokkal. Ezt egy besgyazott algraffal oldottuk meg,
mely az eredeti NP-graffal mindenben megegyezik, 4m nincs sajat kimenete - igy
a beagyazott NP-k nem kapnak sajit annotaciét. A kovetkezd nyelvtannak az
a feladata, hogy az el6z6 1épésben felismert fé6névi csoportok fejét megjeldlje és
ellassa azokkal a szintaktikai és szemantikai jegyekkel, melyek az elemzés sorin
kés6bb relevansak lehetnek. Ezeket a jegyeket a sz6tar tartalmazza a megfelels
f6névi lemméhoz tarsitva (kivéve a f6név esetét kodolé jegyet, mely a morfologiai
elemzés kimenete, de szintén a Delaf sz6tarba keriil). Az NP esetének jelolését a
kovetkezs, a mellérendelt NP-k felismeréséért felel6s szabaly is hasznélja, hiszen
csak azonos esetben 4li6 fénévi csoportok koordinalhaték. A koordinaciés sz-
abaly egyszeriien feliilfrja az els6 NP-szabaly kimenetét: ahol két, mellérendeld
kotoszoval Ssszekapesolt fénévi csoportot talal, melyek azonos esetben 4llnak,
ott a koztiik 1évs frazishatarokat eltorli. Az 1) feladat magéban foglalja a f6névi
csoporton kiviil a mellékneves és névutés frazisok megtaldldsat éas cimkézését
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is. Ezek a kotott szérendd frazisok alkotjak a széveg els§ szintd szintaktikai an-
notaci6jat, és egyben a tagmondathatar-kijel6l6 nyelvtanok bemenetét.

Nyelvtanunk elsésorban az ige 4ltal vezérelt dependencia-viszonyok, azaz az
igei vonzatok és szabad hataroz6k feltérképezésére késziilt. Ez azzal a kdvetkez-
ménnyel jar, hogy a finit ige nélkiili (tag)mondatokban nem azonositunk 4llit-
ményi szerep( OsszetevSt. Allitmanynak mindig a finit igét tekintjiik, és az 4llit-
mény kijelolése megelSzi a tagmondathatérok kijelolését. Az a feltevésiink, hogy
bar nem minden tagmondat tartalmaz finit igét, a finit igék mind kiilon tagmon-
dathoz tartoznak . Igy a tagmondathatir megtalalssat célz6 szabalyok hatéko-
nysigit azon mérhetjiik, hogy sikeriil-e minden két, azonos mondatban 1&6v§ finit
ige k6zott hatart talalnunk. A tagmondathatarra azért van sziikségiink, mert
feltételezziik, hogy azok az Gsszetevlk, melyek az igével dependencia-viszonyban
allnak, azonos tagmondatban vannak vele (kivéve a tagmondat kategoérisja von-
zatokat és bévitményeket).

Mivel a tagmondat szerkezetét a szabad szérend és a gyakori szerkezeti ho-
monimia miatt rendkiviil nehéz lenne lefrni, ezért nem véllalkoztunk arra, hogy
olyan reguléris nyelvtant frjunk, amely bemenetének két végén a két finit ige 4ll,
és a koztiik 1év8 Osszes pontot megvizsgalva donti el, hol lehet koztiik a hatar.
Ehelyett egy hatlépcsss lokalis nyelvtant épitettiink, mely azokat a horgonyokat
(k6t6szok, egyes névimasok, kozpontozéds) veszi alapul, melyek koziil - feltéte-
lezésiink szerint - valamelyik minden hatéron jelen van. Ehhez megvizsgaltuk
a kot6szok, kérddszok, vonatkozé névmasok és a kdzpontozasi jelek, azaz a le-
hetséges "horgonyok" disztribaci6jat , és olyan nyelvtant épitettiink, mely a hor-
gonyok jelenlétén kiviil a sz6veg morfol6giai és alapszinti szintaktikai elemzésére
tamaszkodik, azaz figyelembe veszi példaul a frazishatarokat. Igy a mar felismert
frazisokon beliilre nem keriilhet tagmondathatar. A hatlépcsGs nyelvtant kiegés-
zitettiik egy guesser-szerd szabéllyal. Erre azért van sziikség, hogy ellen6rizziik
az el6z8 szabalyok mikddését. Azokat az eseteket kell djra megvizsgalni, amikor
a fentiek alapjan feltételezziik, hogy a két ige kozott van hatar, &m a korabbi
szabalyokkal nem talaltuk meg: ilyenkor a kérdéses sz6vegrészben minden kotSs-
z6t, kérdGszot, illetve tagmondatok elvélasztasara alkalmas kdzpontozasi jelet
megjeloliink lehetséges hatarként.

Az alabbi példa illusztralja az elemzés kimenetét az 1-2) feladatok végreha-
jtasa utéan:

[clauseboundary] [np A fogyaszt6i arak <head=#érak case=nom>
np] [np jiniusban <head=janiusban case=ine> np] [np 0,3 szizalék-
kal <head=szazalékkal case=ins> np] [predicate n6ttek predicate]
[Postp [np mé&jushoz <head=majushoz case=all> np] képest Postp],
[clauseboundary] és [np 10,5 sz4zalékkal <head—=szazalékkal case=ins>
np] [predicate haladtdk meg predicate] [np a 2000 juniusi szintet
<head=szintet case—=acc> np), [clauseboundary?] [np az els6 fél évben
<head=évben case=ine> np] [np az srak <head=arak case—=nom>
np] 4tlagosan [np 10,4 szizalékkal <head=sz4zalékkal case=ins> np]
[predicate voltak predicate] [AdjP magasabbak AdjP], [clauseboun-
dary] mint [np egy évvel <head=évvel case=ins> np] koribban [clau-

%

SZEGED ‘%



10 II. Magyar Szami{t6gépes Nyelvészeti Konferencia

seboundary] - [predicate kozSlte predicate] [np a Kozponti Statisztikai
Hivatal <head=Hivatal case=nom> np] [np szerdin <head=szerdan
case—sup> np].

6. Osszegzés és tovabbi teendsk

A dolgozatban igen vizlatosan attekintettilk az INTEX rendszert, amely igen
alkalmas szoftvereszkdznek fgérkezik kutatasi és oktatasi célokra egyarant.
Magyarra alkalmazisanak elsGszamit feltétele a nyitott sz6tari rendszer megal-
kotasa, ami egyben a szévegek azonnali morfolégiai elemzését is biztositja. E
cél érdekében jelenleg is intenziv munka folyik egyiittmdkddésben Max Silberz-
teinnel, a rendszer fejleszt8jével. Id6kdzben késziil az INTEX teljesen atdolgozott
valtozata, a NOOJ, amely virhatéan technikailag is megfelel a magyar morfol6-
gia kihivasainak.
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