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Kivonat. A cikk bemutatja a folyamatban 1évG, magyar fdnévi WordNet adat-
bézis 1étrehozisat célul kitliz6 munkélatok mddszereit és legfrissebb eredmé-
nyeit. Bemutatjuk azt a 9 kiilénb6z6 szdmitégépes mddszert, melyek célja ma-
gyar fonevek automatizilt hozzirendelése az angol nyelvii, 1.6-0s verziéji
WordNet synsetjeihez. A felhasznalt magyar fonevek egy elektronikus magyar-
angol kétnyelvil sz6tér sz6anyaghbdl szArmaznak. A heurisztikus hozz4rendelé-
sek timogatdsihoz a kétnyelvii mellett az egynyelvil magyar Ertelmezs Kézi-
sz6tar szAmitégéppel feldolgozhaté anyagibdl nyertiink ki strukturalis és sze-
mantikai informéciékat. A killonboz6 folyamatok eredményeinek pontossigat
egy kézzel egyértelmiisitett etalon halmaz segitségével becsiiltiik meg, rhajd a
fonévi adatbézist a validilt eredményhalmazok kiilénb8zd szintli pontossagot
meghaladé kombinéciéival allitottuk el6.

Kulesszavak: WordNet-épités, Magyar Fénévi WordNet, automatikus szemantikai
informéacié-szerzés

1 Bevezetés

Napjainkban az intelligens szdmitégépes nyelvészeti alkalmazisok—természetes
nyelvi szévegek gépi feldolgozésat segitd eszkozok, keresGmotorok, forditéprogram-
ok—fejlesztésében egyre inkibb sziikség mutatkozik természetes nyelvi fogalomta-
rak, ontol6gidk, lexikalis tuddsbazisok alkalmazasira. Az egyik legelterjedtebb nyelvi
ontoldgiai formalizmus a WordNet (WN), mely eredetileg a mentilis lexikon sz4dmi-
tégépes modelljeként sziiletett ([5]). A WN a tartalmas sz6osztdlyok (fénevek, igék,
melléknevek és hatirozészok) lexikai elemeinek szemantikai hilézata, ahol a fogalmi
csomé6pontokat synsetek, szinonima-halmazok alkotjik, kozottiik olyan szemantikai
kapcsolatokkal, min péld4ul a hipernima (,,Az-egy”) relicié.

A magyar WordNet 1étrehozasit megcélzé projekt 2000-ben indult, elsé 1épésként
a legkiterjedtebb tartalmas sz6osztély, a fonevek adatbazisinak létrehozisat megjelsl-
ve ([6]). Munkink sorin automatikus eljarisokat alkalmaztunk az Wn. kiterjesztési
médszer (,,Extend method”, [8]) megvaldsitasira, melynek lényege, hogy a szabadon
hozzéférhets, angol nyelvii Princeton WordNet fonévi synsetjeit megfeleltetjiik ma-
gyar fonevekkel. Mivel feltételezziik, hogy a fonévi fogalmak mind az angol, mind a
magyar nyelvben hasonl6 szemantikai rendszerbe szervez3dnek, hiszen ugyanazt a vi-
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lagot irjék le, ezzel a médszerrel gyorsan és hatékonyan el84llithato egy magyar foné-

vi ontoldgia kiindul6 viltozata, mely szemantikai kapcsolatait az angol WN-t51 6r6k-
h. :

2 A felhasznalt szAmitogépes eréforrasok

Az alapfeladat (magyar fonevek angol synsetekhez kapcsoldsa) megval6sitésinak ki-
indulé anyaga a MorphoLogic Kft. angol-magyar sz6tiri adatbdzisa volt, mintegy
17 700 magyar fénévi cimszéval, melyekhez 12 400, az angol WN 4ltal lefedett angol
forditas tartozik.

Az illesztési folyamat timogatisara felhaszndlt mésik eréforxrds az XML forma-
tumba konvertilt Magyar Ertelmezd Kéziszétér (EKSz, [3]) anyaga volt. Az EKSz
mintegy 42 000 fénévi cimsz6t tartalmaz, melyekhez t6bb mint 64 000 kiilonb5zo
szbveges definici6 tartozik. :

3 Az alkalmazott médszerek

Mivel a kétnyelvii sz6tir magyar cimszavainak nagy része egynél tbb (az egész sz6-
tar anyagiban atlagosan 1,7) angol forditdssal rendelkezik, az angol megfelel6k pedig
az angol WN-ben gyakran t&bbértelmiiek, azaz egynél tobb (4tlag 2,16) synsethez tar-
toznak, a megfeleltetés sordn egyértelmiisiteni kellett, vagyis a lebetséges angol
synsetek koziil kivalasztani azokat, amelyekhez a magyar szd tartozik (jelenti 6ket).
Ezt a feladatot automatikus médon, 9 kiilsnbz6—részben korabbi, hasonlé projektek
soran ([1], [2]), részben éltalunk kifejlesztett—heurisztikus eljards alkalmazaséval ol-
dottuk meg. Ezzel a médszerrel a koitséges manuilis munka csupén az eredmények
ellen6rzésére redukalédik.

3.1 A kétnyelvii sz6tir anyagival timogatott médszerek

A heurisztikik elsd csoportja a kétnyelvii szotérbél kinyerhetd informaciékon alap-
szik. Ezek egy része, melyeket a eredetileg a spanyol WordNet 1étrehozasakor fejlesz-
tettek ki Atserias és munkatarsai ([1]), a kétnyelvii sz6tdr magyar és angol szavai, il-
letve az angol cimszavak és a WN megfeleld synsetjei kozotti kapcsolatokbél
kinyerhet6 informAciékat hasznosftjdk. A kdvetkez6 heurisztikdkat alkalmaztuk:

e EGYJELENTESU FORDITASOK: ha egy magyar szé valamelyik angol forditisa
egyértelmii a WN-ben, vagyis csupén egyetlen synsetbe tartozik, akkor 1étre-
hozunk egy kapcsolatot a magyar szé é€s a synset kozott.

e  VARIANSOK: ha egy WN synset kettd vagy tobb olyan angol sz6t tartalmaz,
melyeknek csupin egyetlen magyar forditisuk van, €s az ugyanaz a magyar
526, akkor a magyar sz6t hozzarendeljiik a k6z0s synsethez.

e METSZET MODSZER: a magyar szavakat hozzirendeli azokhoz a synsetekhez,
amelyek legaldbb kettdt tartalmaznak a sz6 angol forditsai koziil.
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Egy negyedik, altalunk kifejlesztett heurisztika a kémyelvii sz6tdr magyar oldala-
bél kinyerhetd morfo-szemantikai informéiciékon alapul. A magyar cimszavak egy ré-
sze termékeny endocentrikus (fonév+fonév) sz6osszetétel Az ilyen bsszetétellt szavak .
egy részének jellemz8 tulajdonsdga, hogy a szerkezet alaptagja—az Gsszetétel uttag-

ja—tobbnyire meghatdrozza azt a szemantikai mez6t, amelynek az Ssszetétel 4ltal je-
161t dolog eleme ([4]). fgy példaul a hangversenyzongora osszetett sz6t szdmitogépes
morfolégiai elemzéssel felbontva a hangverseny+zongora morfémakra, az utdtag ki-
vilasztisival megkapjuk az Osszetett sz6 DERIVACIOS HIPERNIMAJAT (,,a hangver-
senyzongora az egy (fajta) zongora™). Ez az informicié a kivetkez8 részben leirt,
médositott fogalmi tivolsig formula segitségével felhasznalhaté a lehetséges angol
synsetek feletti egyértelmiisitéshez.

3.2 Az Ertelmezd Kézisz6tir anyagit hasznosité médszerek

A Magyar Ertelmez8 Kéziszotar fonévi definici6it a Humor morfolégiai elemzdprog- .
rammal ([6]) dolgoztuk fel, majd ez elemzett szvegben morfo-szintaktikai mint4za-
tok heurisztikus keresésével ismertettiink fel szemantikai reljciékat. Ez4ltal képesek
voltunk a cimszéhoz 53 300 fénévi definiciéban hipernimakat, 10 500 definicidéban.
szinonimakat, illetve tovibbi 826 definiciéban holonimikat és 584 esetben
meronimikat azonositani. Ezeknek a szemantikai informaciéknak egy részét az alabbi
modszerekkel hasznaltuk fel a magyar cimszavak WN-hez képest torténé egyértelmi-
sités¢hez:
e SZINONIMAK: a magyar cimszé angol forditisaihoz tartozé synsetek koziil azt
vélasztjuk ki, amely a legtobbet tartalmazza a szinonima angol forditisai kaziil
(de legaldbb kett6t).
¢ HPERNIMAK: azokban az esetekben, ahol mind a magyar cimszénak, mind a
hozz4 azonositott hipernima szénak volt angol forditasa a kétnyelvii sz6tarban,
az 1. Abran bemutatott, médositott fogalmi tivolség formula alkalamazéséval
vélasztottuk ki a megfeleld angol synsetet. Az eredeti formulit Atserias és
munkatirsai fejlesztették ki ([1]).

dist’(w, w) = min [path(cy, cz) |
cye wl
cjew2

deptifc,) < depthica)

Fig. 1. A médositott fogalmi tivolsig formulit magyar fonévek és hipernimdik angol forditésa-
inak pérjaira alkalmaztuk. A képlet azt a két WN synsetet adja vissza, amely a WN hipernima-
hélézatiban a legkdzelebb helyezkedik el egyméshoz. A magyar cimszét a mélyebben 1év6 (a
cimszéhoz tartoz6) synsethez rendeljik ’

Egy harmadik heurisztika a mintegy 1 500 EKSz cimszéhoz megtallhaté LATIN
megfeleldket hasznalja fel. Ezek dltaldban allat- és nvényfajok, rendszertani kateg6-
ridk, betegségek stb. latin nevei, melyek az angol WordNetben is megtalalhaték, igy a
latint egyértelmiisité kozvetitonyelvként felhaszndlva vihetjiik végbe a hozzdrendelé-
seket.
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A kétnyelvii és az értelmez8 sz6tron alapulé médszerek eredményeit az 1. Tabla-
zat ismerteti,

Table 1. A killonb6z6 illesztési modszerek eredményei: illesztett magyar fonevek és WN
synsetek, valamint a koz6ttiik 1étrejott kapcsolatok szdmai

Médszer Magyar fénevek WN 1.6 synsetek Kapcsolatok
Egyértelmii forditasok 8387 5369 9917
Metszet médszer 2258 21335 3590
Varidns médszer 164 180- 180
DerivHip + FT 1869 1857 2119
EKSz szinonimak 927 707 995
EKSz hipernimék + FT 5432 6294 9724
EKSz latin megfelelék 1697 838 848

3.3 Médszerek a lefedettség tovibbi ndvelésére

AzoknAl a magyar foneveknél, ahol a magyar-angol szétir nem tartalmazott angol
forditist az EKSz alapjan hozz4juk azonositott hipernima vagy szinonima szavakhoz,
két tovidbbi moédszerrel jutottunk angol forditdssal rendelkezd (deriviciés)
hipernimikhoz.

Az els6 mbdszer a 3.1 részben ismertetett eljarassal, illetve termékeny fonév-fonév
képzések felismerésével (pl. ruhadarab = ruha) keres derivéciés hipernimékat a szi-
nonimikhoz és hipernimdkhoz. Mivel a hipernima-relaci6 tranzitiv, a cimszé
hiperniméjinak (vagy szinonimajinak) hipernimaja is hipernimadja lesz a cimszénak.

A misodik eljards kikeresi az azonositott hipernima (vagy szinonima) szét az
EKSz cimszavai kdzétt, és amennyiben az egyértelmii (egyetlen definiciéja van csak,
tehit nincs sziikség a jelentések kozotti egyértelmiisitésre), az ahhoz azonositott
hipernima sz6t hasznalja fel (ha az rendelkezik angol forditassal).

Ezzel a két médszerrel 9,2%-o0s emelkedést tudtunk elérni az automatikusan illesz-
tett magyar fénevek lefedettségében. Az automatikus médszerek sszesen 13 948 ma-
gyar fonevet rendeltek hozza 12 085 angol WN synsethez, 22 169 kapcsolatot létre-
hozva.

4, Az eredmények validacioja és egyesitése

A kiillonbdz6 mbdszerek eltérd megbizhatésigiak, kiilénboz6 pontossigi eredmé-
nyeket produkilnak. Ezek pontos ellendrzéséhez a kétnyelvii sz6tar teljes magyar ol-
dalinak anyagibdl véletlenszeriien kivélasztottunk 400 fénevet, melyek az angol for-
ditisaikon keresztiil 6sszesen 2 201 lehetséges WN synsethez tartoznak. A lehetséges
kapcsolatokat kézzel egyértelmiisitettiik, kivilasztva azokat, amelyek fennillnak és
kitdrolve azokat, amelyek nem 4llnak fenn a magyar szavak és az angol synsetek ké-
zbtt. Ezzel a médszerrel 1étrehoztunk egy etalon halmazt, melynek segitségével elvé-
gezbetd a részeredmények megbizhatésagénak becslése.
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Elsként megvizsgaltuk a 9 automatikus mddszer eredményeit. Minden heurisztika
esetében megallapitottuk a heurisztika és az etalon halmaz altal kdzésen lefedett ma-
gyar szavak halmazit, az ezekhez a heuriszitka, illetve az etalon 4ltal rendelt kapcso-
latokat, valamint ezeknek a kapcsolathalmazoknak a metszetét. Két mérészdmmal jel-
lemeztiik egy adott heurisztika megbizbatésigit. A pontossig (precision) érték a
metszet halmaz és a heurisztika 4ltal létrehozott kapcsolathalmaz, a fedés (recall) ér-
ték pedig a metszet €s az etalonban talilhat6 kapcsolatok aranyét jelzi. Az eredmé-
nyek a 2. Tébldzatban 14that6k. Ebben azt is feltiintettiik, hogy az adott médszer a
kétnyelvii szotar teljes magyar oldalinak milyen ardnydhoz rendelt kapcsolatokat (le-
fedettség (coverage) érték). .

Table 2. Az etalon halmaz alapjén szdmitott pontossig és fedés értékek, valamint a kétnyelwii
sz6tar magyar oldalénak lefedettsége a kiilonb6z6 automatikus médszerek esetében, pontossig
szerint csékkené sorrendben. A latin ekvivalenseket felhaszndlé médszert nem tudtuk ezzel a
moédszerrel értékelni, mivel az j6részt szaknyelvi, az etalon halmaz 4ltal4nos székincsében nem
szerepld szavakhoz rendelt synseteket. Kézi mintavételezéssel és ellendrzéssel ennek a méd- .
szernek a pontossigét kb. 80%-osra becsiiltitk :

Moédszer Pontossig Fedés Lefedettség
Varidnsok 92.01%  50.00% 0.50%
Szinonimak 80.00%  39.44% 8.00%
DerivHip 7031%  69.09% 17.50%
Lef. nv. 1. 67.65%  46.94% 7.50%
Egyért. ford. 65.15%  55.49% 69.25%
Metszet 58.56%  35.33% 17.50%
Lef. nov. 2. 58.06%  28.57% - 6.00%
Hipernimak 48.55% 41.71% 49.25%

A Kkiilénb6z6 forrisokbél szirmaz6 eredmények egyesitésében a spanyol WN ké-
szit6i altal alkalmazotthoz hasonlé médszert kovettiik ([1], [2]). Els6ként meghatiroz-
tunk két megbizhatésagi kiisz6bértéket (70%, illetve 65%), majd egyesitettiik azokat
az eredményhalmazokat, amelyek az etalon halmaz segitségével végzett pontossig-
becslések alapjan elérték, vagy meghaladtik ezeket a kiiszobértékeket. Igy 1étrejott
két eredményhalmaz, kériilbeliil 70, illetve 65 szizalékos becsiilt pontossaggal.

Ezutin létrehoztuk azoknak az eredmény-halmazoknak a paronkénti metszeteit,
amelyek nem szerepeltek a fenti két halmazban, majd ezekte is elvégeztiik a pontos-
sigbecslést az etalon halmaz segitségével. A lehetséges 13 metszethalmaz kéziil 9 be-
csiilt pontossig-értéke lett 65 szizalék, vagy annil magasabb (ebbdl 8 metszethalmaz
70% vagy magasabb becsiilt pontossgii). Ezeket a kivilasztott metszethalmazokat
hozzaadtuk a két alaphalmazhoz, igy tovibb tudtuk névelni a lefedettséget anélkiil,
hogy a pontossag jelentdsen cstkkent volna. A dolog mogétt az az elgondolds hizé-
dik, hogy az alacsonyabb pontossigt médszerek is adhatnak a kiisz6bértéket megha-
1ad6 pontossagii eredményeket, amennyiben tébb kiiléin forrds is megerdsiti Sket. '

A két kiindulé halmaz, a kombindlt metszethalmazok, valamint a két végleges
halmaz adatai a 3. T4blézatban lithatSk.
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Table 3. A kiilénboz5 eredmények kombinaciéibél el54ll6 halmazokban talalhaté magyar sza-
vak, angol synsetek és kapcsolataik szdma, a halmazok becsiilt pontossigdval

Eredményhalmaz Szavak _ Symsetek Kapcsolatok Pontossig
1. alaphalmaz 2445 2170 2722 76,14%
Tovébbi metszethalmazok 7183 6142 8579  76,70%
1. végleges halmaz 7927 6 551 9635 7538%
2.alaphalmaz 12275 11597 20439  65,11%
Tovabbi metszethalmazok 3110 2 698 3431 66,91%
2. végleges halmaz 12 839 12 004 22169 63,35%

5. Osszegzés, tovabbi munka

A magyar fSnévi WordNet adatbazis kiindulé valtozatait kiilonb6zé automatikus - :
médszerek eredményeinek kombinicidival allitottuk &ssze. Egy manuélisan létreho-
zott etalon halmaz segitségével becsiilt pontossigértékek alapjan két, eltérd méretii és
pontosségi halmazt hoztunk létre a tovibbi munka szdméra. A tovabbiakban szeret- -
nénk f6ként kézi munka alkalmazisdval (a helytelen kapcsolatok kisziirésével) novel-
ni az eredmények megbizhatésagit, illetve tovibb nodvelni a lefedett magyar szavak
szamit (a legpontosabbnak bizonyult heurisztikik alkalmazésival tovabbi kémyelvii
szétarmodulokra).
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