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Szemantikai halészétar diszfaziaterapiahoz

Bécsi Janos
Bacsi@jgytf.u-szeged.hu

Absztrakt: A  megkésett beszédfejlddéslii  (diszfizids) gyermekek
beszédteripi4ja eredményesebben tervezhetd, végezhetd szamitogéppel segitett
tanitdsi — tanuldsi programok alkalmazéséval, mint a hagyoményos,
logopédusok 3ltal alkalmazott 1in. hivéképes médszer segitségével. Célunk egy
olyan szemantikai h&lészétir létrehozdsa — nagy mennyiségli empirikus
adatbazis alapjin-, amely megjdésolja, hogy egy fogalomhoz milyen maés
fogalmak kapcsolddnak a 4-7 éves gyermekek RTM-jében, vagyis egy mér
meglévd fogalomhoz milyen més fogalmat tud a terapeuta a legkdnnyebben
kapcsolni. A szemantikai h4lész6tér ezen feliil alkalmas lesz arra, hogy a mér
olvasni tudé didk a h&lész6étar kapcesolt szavain egy virtudlis sétét tudjon tenni
pusztan mikrofonba bemondott szavak alkalmazésaval. A szoftver eziltal segiti
a gyermeket, hogy az igy bejért szemantikai struktirdk megerésédjenek vagy
kiépiiljenek.

Kulcsszavak: megkésett beszédfejlodés, gyakorisdgi sz6tar, héléelméletek,
szemantikai struktira, szimitégéppel segitett tanulas '

Bevezetés

A kognitiv tudominyok, a memoériakutatds, a mesterséges intelligencia kutatisa, a
modern nyelvészet, a szamitégépes nyelvészet, az evolicids pszicholégia és a modern
tanuldselméletek olyan kutatdsi eredményeket mutattak fel, amelyek arra dszténozték
a diszfizids gyermekekkel foglalkozé terapeutikat valamint az irott nyelv
elsajatitdsaval foglalkozé kutatékat, hogy eddig alkalmazott mdédszereiket vizsgiljak
feliil, és gondoljak wjra.

Az expressziv nyelvi zavarral kiizdd gyermekek fejlesztése nem hanyagolhatd el,
mivel a diszfazids nyelvi fejlédés nem nyelvspecifikus, a vilig valamennyi nyelvében
— ahol végeztek ilyen felmérést — az adott populici6 (4-8 évesek) 4 — 7 %-it érinti. Az
érintett gyermekekkel azért kell differencidltan foglalkozni, mert specidlis fejlesztés
nélkiil szdmukra problémit okoz a vizuilis nyelv (irds-olvasis) elsajatitisa. A .
diszfizids nyelvi' fejlédésli gyermek az intézményesitett oktatis folyamatiban
diszlexia és/vagy diszgréfia tiineteit fogja produkalni, amit nem az iskolabél kap, mint
valami fert6zést, hanem az expressziv nyelvi deficit miatt a vizuilis nyelv
elsajatitisihoz sziikséges készségek nem megfeleld szintje hoz €l6.

Az expressziv nyelvi zavar legfontosabb jellemzéje a limitalt székincs (DSM-IV,
1995), ezért a fejlesztést tervez6 és végzd terapeuta legfontosabb feladata a
szOkincsbdvités. Ezt a munkit 4ltaldban logopédusok végzik, akik a
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székincsfejlesztéshez azokat a hivoképeket hasznéljak, amelyek az olvasastanitishoz
hasznalatosak. A hivéképekkel az a probléma, hogy egy négyéves diszfazids gyermek
meg sem tudja nevezni azt, hogy mit 1it a képen, vagy ha igen, a 40 kép kozott nem
talal semmilyen szemantikai kapcsolatot, igy a rendszeres ismétlés hatdsira hosszi
id§ alatt gy tanulja meg azokat, mint , diszkrét egységeket”.

A szemantikai hilGszotsr 1étrehozasival az a célunk, hogy a nagy memnyiségii
empirikus adat alapjén l4that6va tegylik, hogy a 4-8 éves gyermekek RTM-jében egy-
egy inputként jelentkezd fogalomhoz milyen mais fogalom kapcsolédik a
legkénnyebben, vagyis hogyan jon létre az RTM-ben egy szemantikai struktira. A
szemantikastruktirdk silyozott kapcsolatai megjésolhatéva teszik, hogy a diszfazias
gyermek limitalt székincséhez milyen szavak kapcsolhaték a legkénnyebben és a
leggyorsabban, vagyis milyen 1ij terdpids lehetdséget nyiijt a szemantikai hildsz6tar,

Dolgozatomban azt mutatom be, hogyan késziil a szétdr, mik az eddig elért
eredményeink, milyen feladatot kell még megoldani.

1. A szemantikai struktiira

Az emlékezetkutatas (Baddeley, 2001) bizonyitotta, hogy kénnyebben tanuljuk
meg azokat a fogalmakat, amelyekhez valamilyen el6ismeretet tudunk kapcsolni, mint
azokat, amelyekhez nem. Egy 1j fogalom megtanuldsinak egy mozzanata \igy mehet
végbe, hogy a rdvid tivii memoéridba (RTM) bekeriild 4j fogalom a hosszi tavii
memoridbél (HTM) eldhiv 1-6 olyan fogalmat (eléismeretet), amelyet valamilyen
kapcsolatba tud hozni az uj fogalommal. (Ha az 4j fogalom semmit nem hiv el a
HTM-bdl, akkor vagy torlédik, vagy egy ,kozvetitd fogalmat” kell keresni, amely az
1j fogalmat kapcsolatba tudja hozni egy a HTM-ben térolt fogalommal, igy e hirmas
kapcsol6das segiti, 1étrehozza a szétanulést.)

Az RTM-ben létrej6vd kapcsolatokat (akar kiilsd, akér belsé hivéinger hatdséra jén
1étre) szemantikai strukhirinak nevezem, amely alatt egy olyan fogalmi halét értek,
amely az RTM-ben jon létre 1igy, hogy az oda bekeriilé hivéinger a HTM-bdl el6hiv
1-6 olyan fogalmat, amely 6ssze tud kapcsolédni a hivéinger fogalmaval. (Bacsi,
2003) (A szemantikai strukhira azért all 2-7 fogalom kapcsolatib6l, mert minimum 2
fogalom kapcsolata jelol ki egy barmadikat, a felsd korlitra (7 fogalom) pedig azért
van sziikség, mert az RTM kapacitisa nem tud tobbet kezelni (Miller, 1996). Eddigi
vizsgilataink azt mutatjik, hogy a 6 évesek RTM kapacitisa dtlag 4-5 egység.)

Ha empirikus vizsgélattal feltérképezziik, hogy az egészséges 5-8 éves gyermekek
RTM-jében milyen szemantikai struktira jon 1étre egy hivéinger hatséra, akkor a
feldolgozott empirikus anyag alapjan ki fog deriilni, bogy milyen egységekb6l All egy
- szemantikai struktira, s ez alapjén, ennek felhasznilisival hatdsosabb,
eredményesebb (gyorsabb és rovidebb) terdpidkat tudunk tervezni, a diszfizids
gyermekek fejlesztéséhez, mint az eddigiek.
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IL. A szemantikai haloszétar készitésének menete

IL.1. A 6 évesek sz6hasznalatinak gyakorisigi sz6tira

Ahhoz, hogy meg tudjuk allapitani, melyek a mar biztosan kialakult szemantikai
struktirdk az érintett populicié esetén, késziteniink kellett egy gyakorisigi sz6tarat,
amely relevansan tiikrozi, hogy az érintett korosztaly mely szavakat hasznélja és/vagy
mely szavakkal taldlkozik a leggyakrabban (Bécsi-Kerekes, 2003).

A sz6tir elkészitéséhez az OM 4altal engedélyezett 13 elsGs olvasékinyv teljes
széanyagit feldolgoztuk. Ugy gondoltuk, hogy az olvasékényvek széanyagibél
készitett gyakorisdgi sz6tir relevinsan tiikrézni fogja, melyek azok a leggyakrabban
eléfordulé szavak, amelyekkel egy hatéves biztosan taldlkozik a vizudlis nyelv
elsajatitisanak folyamatiban,

A tankdnyvek teljes irdsos anyagénak feldolgozasa utin el6szor toroltiik azokat a

grafémasorokat, amelyek nem elemei anyanyelviink szokészletének, de az °.

olvaséstanitis menetében nélkiilszhetetlen hangkapcsolatok. Ezek utan toréltiik a nem
tartalmas szavakat. (Tartalmas szénak azt tekintettiik, amely a jelentésnek mindharom
oldalét hordozza: (lexikai, grammatikai és pragmatikai)

A sz6tir néhdny mennyiségi mutat6jat az 1. dbra szemlélteti.

Grafémasorok szima 27.297

Tartalmas szavak szima 12.226

10 vagy annél gyakrabban el6fordulé szavak szima 1.953
1. &bra

A szemantikai halész6tar 1étrehozdsdhoz a 200 leggyakrabban eldforduld kéznevet
hasznéljuk fel. (Azért a kdzneveket, mert tanulasuk elsbdleges a tobbi széfajhoz
viszonyitva. Az igéket is fel fogjuk dolgozni, de mas aspektusbél.)

I1.2. Anyaggyiijtés

A szemantikai halész6tirhoz az anyaggyiijtést 6vondk, taniték és foiskolai
hallgaték végzik jelenleg az orszdg 20 kiilonboz6 telepiilésén. Az anyaggylijtés
alanyai az 6vodik nagycsoportosai, valamint az altalanos iskoldk 1. és 2. osztilyos
tanuléi. Azt szeretnénk, hogy a 200 leggyakoribb finév mindegyikér6l otezer
gyermek mondja el, hogy mi jut az adott szérél eszébe. Szébemondélapokat
készitettiink, amelyeken 6t-8t sz szerepel, pl.: apa, anya, ember, fa, sz8. A vizsgilat
. vezetdje felteszi a kovetkezd kérdést: ,Mitbl fa egy fa?” Ha a gyermek maér tudja a
vizuilis nyelvet, akkor irisban valaszol, ha még nem, akkor széban, €s a vizsgélat
vezetje jegyzi le valaszait. Mennyiségi korldtozist nem szabunk, minden feladat a
kovetkezd felsz6litissal kezd8dik: ,,Mondd meg .../ frd le azt a néhany fogalmat...!”

Az eddig gyftjtott és feldolgozott eredmények azt mutatjik, hogy a gyermekek egy
hivészéra atlag 2,8 széval vagy szbkapcsolattal vilaszolnak, amibdl az a
kovetkeztetés vonhaté le, hogy kb. 2.800.000 szd feldolgozasa alapjan késziil el a
szemantikai halész6tar. Természetesen ezek nem kiilonboz6 szavak. Az eddigi
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feldolgozis alapjin azt tudjuk elmondani, hogy kb. 350 kiilsnboz6 fogalom
kapcsolédik egy hivosz6hoz 5000 gyermek bemonddsa alapjan. (Az ingadozéds igen
nagy: az anya hivoszé esetén 741 kiilénb6z6 asszocidciot kaptunk, a szd esetén pedig
csak 178-at, eddig ez a két véglet) Az egy-egy hivészéhoz kapcsolédd fogalmak
esetén pedig szintén lesznek 4tfedések, ezért még nem tudjuk megmondani, hény
fogalmat tartalmaz majd a szemantikai hilsz6tér.

A kovetkezdkben ot olyan szét mutatok be, amelyek feldolgozasit az adott
korpuszon befejeztiik: (a szimok zir6jelben azt jelzik, mennyi az adott sz6hoz tirsulé
kiilonboz0 asszocidk szama):

anya: szeret (1588), sziilé (1508), kedves (1263), szeret (1127), szeretem (875);
apa: sziil6 (1213), dolgozik (920), szeretet (874,) szeret (825), kedves (623);
ember: él6lény (1813), élet (1083), él (1046), fej (934), okos (930);

fa: névény (2175), éldlény (994), levél (711), 4g (587), levegd (514);

s26: beszéd (908), betii (875), mondat (787), hang (772), beszél (685).

I1.3. Hiléelméletek

Szétirunk létrehozisihoz Attanulményoztuk a szemantikai haléelméleteket, -
valamint azok kritikait (Quillian, 1969; Collins és Loftus, 1975; Janson — Laird —
Hermann — Chaffin, 1984) valamint a thesaurusokat.

A thesaurusokkal az a probléma, hogy nem adnak semmiféle informéciét az egyes
lexémik jelentésének osszefiiggéseir6l, valamint a kiilonb6z6 nyelvvaltozatokbél
szarmazd (regionalis, szocidlis, szakmai stb.) lexémakat minden megjegyzés nélkiil
hozzdk egymissal kapcsolatba. (D. Crystil, 1998) '

A hiléelméletek és a thesaurusok kritikdi mutattdk meg szdmomra, hogy mégis
miért éppen ezekhez az elméletekhez hasonlé hdlémodell lehet a legalkalmasabb
elméleti keret a hatékonyabb terdpidk kidolgozisdhoz. A kritikusoknak igazuk van,
amikor azt mondjak, hogy a héilémodellek til erdteljesek, hogy szinte csak a
fogalmak k&zotti kapcsolatok létrejétte az érdekes, de nem tudnak szdmot adni a
fogalom és a vilig kapcsolatirdl, ami pedig a szemantika alapfeladata.

Az eredményesebb terapia szempontjabé] viszont éppen az lehet a fontos, hogy az
adott populiciéra nézve a fogalmak k6zott milyen kapcsolatok vannak mér meg, s a
nagymennyiségili empirikus adat ezt képes szeml€ltetni. Képes megmutatni, hogy egy
adott fogalomhoz a gyakorisdgi mutaték alapjin milyen mis fogalmak térsithaték a
legkdnnyebben, a legeredményesebben, s hogy e mér tirsitott fogalmakhoz milyen
mas fogalmak stb.

Bér a szemantikai struktirik szervezddésében nem egy absztrakt szemantikai
szabaly érvényesiil, amely barmit is mondani tudna egy sz6 lexikai jelentésérél,
hanem valamiféle .szubjektiv tudis, mégis az empirikusan Gsszegzett szubjektiv
tudasok dsszessége talin mond valamit a szavak jelentésszervez8désérél, és nemesak
a relevins szavakhoz rendelt szabad asszociici6ét prezentdlja, hanem feltir olyan
kapcsolatot a lexémak kozitt, amelyet minden ember létrehoz, vagyis tiikrézi a
kollokéciét.

Szemantikai hédldszétirunk azokat a kollokicidkat fogja megmutatni, amilyet
Londman interszubjektiv vildgtuddsnak nevez (Landman, 1982), igy nemcsak a
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fogalmak kapcsolatarél, hanem a kapcsolatok dltal kijelolt 'ﬁj fogalmakrdl is szdmot
fog adni.

ITI. A szoftver miikédése

Ha a teljes sz6anyagot feldolgoztuk, az informatikusok olyan programot fognak
irni, amely stilyozottan a halé elemei kozott az Osszes Gsszekdttetést prezentilja. Ha
beirunk vagy bemondunk a szdmitdgépbe egy szdt, amely a szétir eleme, akkor az a
lexéma megjelenik a képerny® kbzepén, és silyozottan kapcsolva az a masik 6t sz is,
amely az empirikus anyag feldolgozisa alapjén a leggyakoribb kapcsolatban volt az
adott széval. Ha a beirt széval szemantikai struktirit alkot6 6t sz6 koziil barmelyikre
raklikkeliink vagy bemondjuk, akkor az jelenik meg a képerny$ kozepén hivészéként
a hozzé kapcsolédé 6t leggyakoribb fogalommal egyiitt. Mivel a szoftver minden °
lehetséges -osszekottetést tartalmaz, ezért a teljes székészleten végig lehet jami Ggy, =
hogy mindig az adott szemantikai struktira jelenik meg a képerny6n. Az eddig
elmondottakat a 2. dbra sematikusan szemlélteti a viz hivészé kapcsan.

AN

folyé /

Ve

tenger

2. dbra

A szbtarat ellatjuk egy valds idejli beszédhang-felismerd rendszerrel, ami lehetévé
teszi azt, hogy a mir olvasni tudé tanulé pusztin mikrofonba bemondott szavak
alkalmazisaval egy ,,virtudlis sétat” tudjon tenni a hilészétdr kapcsolt szavain. Ez a
»5éta” pedig segit abban, hogy a bejirt szemantikai struktirdk meger6sddjenek vagy
" kiépiiljenek a gyermek memdridjiban, azaz segiti a szétanulast. .

Rendelkeziink egy valés idejii beszédhang-felismerérendszerrel. Kutatécsoporturk
a mir emlitett els§ osztilyos olvasékényvek alapjan késziilt gyakorisagi szotir 1953
szava alapjan (ennyi sz6 fordult el6 legalabb 10 vagy annil nagyobb gyakorisdggal)
az orszdg 11 gyakorlbiskoldjaban 500 adatkszlétl (6-7 éves tanulék) 100-100
sz6szinti bemondast rogzitett szimitégépen. A rdgzitett szavakat szegmentiltuk és
annotéltuk. Ez a hangadatbazis képzi a BeszédMester szoftveriink alapjat (Paczolay,



Szeged, 2003 december 10-11 121

Téth, Kocsor, Kerekes, 2003), amely a beszédteripidban és az olvasisi készség
fejlesztésében hasznilhatd szoftver.

A kozel 250.000 szegmentalt és annotalt beszédhang, valamint az 50.000 régzitett
sz6 (amely tartalmazza a szemantikai halészétr alapjat képezd 200 leggyakoribb
fonevet) fogja a sz6tirunk beszédhang-felismerd moduljanak alapjat képezni.

Virtuilis szemantikai hilész6tarunktdl azt varjuk, hogy segitse a terapeutdkat az
expressziv nyelvi zavarral kiizd6 gyermekek fejlesztését szolgilé tervek
elkészitésében, valamint nydjtson segitséget az egészséges gyermekek
székincsfejlesztésében is.

Osszegzés

A szimitégéppel segitett tanulds — barmi legyen a tanulds tirgya — 6ridsi
motiviciés erSvel bir. Napjainkban a gyermekek hamarabb tanuljik meg kezelni a .
szamitbgépet, mint az olvasést vagy az irast.

A szamitépéppel segitett tanulds olyan didaktikikat, olyan programokat kivin,
amelyek eddig nem voltak jelen az intézményesitett oktatisban és a
beszédterdpidkban. A megfelel§ didaktika keresése, a programok létrehozisa 1ij
vonatkoztatdsi keretet adhat egy-egy tudominyos vizsgélatnak. A szdmitégéppel
segitett oktatis-azért médosit az adott tudomany(ok) vizsgélati keretein, hogy a sajat
kutatisi céljaira tudja alkalmazni azt. Ezt tettiik mi is, amikor Wjragondoltuk a
szemantikai héiléelméleteket, hiszen a célunk nem egy 1j szemantikaelmélet
létrehozésa, hanem a pedagégia gyakorlatiban hasznosithaté tervek megalkotisa.
Hogy létezik-e szemantikai struktira, hogy tudominyos-e az asszocidciés halé
vizsgélata, nem a mi alapkérdésiink. A gyakorlatb6l viszont meggy6z6 bizonyitékaink
vannak arra, hogy a szemantikai struktira meglétének, kiépiilésének, tudatos
kiépithetdségének feltételezése hasznos és eredményes a beszédterdpia és a
székincsfejlesztés metodikdjaban. '

Hogy feltételezéseinknek a gyakorlati hasznon til lehet valami tudomdényos alapja,
azt bizonyithatja az, hogy Pléh az asszociicié reneszinszarél beszél a kognitiv
pszicholégidban (Pléh, 2003), és azt javasolja: ,,...az asszocidcid és a struktira vagy a
logika egyarant hasznilandé a magasabbrendii folyamatok modellalasiban.”
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