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Absztrakt: A 80-as évek 6a két f§ irAnyzat van a szdmitégépes nyelvé-
szetben: a statisztikus megkdzelitést hasznal6 ,felszfni technol6gisk”, va-
lamint azok a prébalkozasok, hogy a generativ nyelvelméletet mégiscsak
haszn4ini lehessen. Az el6z6 volt a sikeresebb, de a mondattan és féleg a
jelentéstan teriiletén nem volt el6rehaladss. Az Altalunk javasolt alterna-
tfva olyan hibrid rendszer, amelyben kiilénbdz8 tudasfajtikat kiilonboz6
eszkozokkel kezeliink. Az ,automatikus” folyamatokat, mint amilyen a
beszédfelismerés, statisztikus eszkdzdkkel modellljuk, mig a ,tudatos”
mikddéseket pedig, mint amilyenek a megértés és fogalmazés mélyebb
szintjei, logikai eszkdzdkkel, az Gn. konstrukciés nyelvtan elméleti alap-
jan, az abdukciénak nevezett okoskod4si médszerrel.

1. Bevezetés

A milt szézad 60-as éveinek nagy generativista fellingolasat a 80-as évekre a
csal6dis hangulata valtotta fel. Reményteleniil bonyolultnak és inadekvatnak bi-
zonyult a természetes nyelv feldolgozisinak szabélyalapt megkozelftése. A 90-es
évek 6ta nyilvinval6, hogy a generativ nyelvtan merev és modul4ris nyelvtanfel-
fogasara nem lehet miik8d6 rendszereket alapozni, és elterjedtek a nagy korpu-
szok elemzésén alapulé statisztikus médszerek, amelyek az alsé6bb nyelvi szintek
(beszédlétrehozas és -felismerés, alaktani elemzés) tekintetében igen sikeresek
is. A kutaték igyekeznek a korpuszalapt médszereket a magasabb szintekre, a
mondattani és jelentéstani elemzés szintjére is kiterjeszteni.

A mi véllalkoz4sunk azon alapul, hogy — bar nem tagadjuk az automatikus
tanulés és a nyelvfeldolgozas sztochasztikus, nem-determinisztikus modelljeinek
fontossigat — a magasabb, t6bbé-kevésbé tudatosan végzett nyelvi tevékenysé-
gekben a tudéssal és okoskodéssal val6 Gsszefiiggéseknek ugyantigy fontossagot
tulajdonftunk, mint a formai mint4k felismerésének. Ez nem a szab4lyalapt meg-
kozelftések ,visszacsempészése” a nyelvfeldolgozdsba, hanem annak az érvénye-
sftése, hogy nagyjabol tudatosan végzett, a gondolkodéssal és kvetkeztetéssel
Ssszefiiggs emberi tevékenységeket szerintiink nem lehet ugyanolyan eszkdzokkel
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modellalni, mint az olyan szinte automatikus, szinte a reflexszerd beidegz6désig
rutinszerd tevékenységeket, mint a hangképzést és a széalakok felismerését, a
sz6tarbol val6 kikeresését.

A kdvetkez6kben elfszor visszatekintiink a természetes nyelv feldolgozasa-
nak f6 fejlGdési vonalara, és elhelyezziik az sltalunk tervezett rendszert ebben a
vonalban (2.). Ut4na részletesebben kifejtjilk a nyelvi megértéssel és a megnyi-
latkozasok létrehozassval kapcsolatos filoz6fisnkat” (8.), majd azt, hogy magst
a nyelvi tud4st hogyan modellaljuk (4.). Az utolsé pontban (5.) a rendszer to-
vabbfejlesztésének, kiilontsen tanulhat6va tételének problémairél sz6lunk.

2. ElSézmények

Nagy volt a lelkesedés, amikor a 70-es években Chomsky és Montague elGalltak
a nyelvtan és a jelentéstan formalizil4ssnak nagyszab4si terveivel. Végre valaki
precizen megmondja, mi is van a természetes nyelvekben — gondoltik a sz4dmif-
togépesek, és mar fenték a fogukat, hogy majd beszélget6- meg fordftogépeket
fognak épfteni.

A 80-as években mair a csalédis volt az uralkod6 hangulati elem kozottiik.
A javasolt formalis modellek nemcsakhogy gyakorlatilag kezelhetetlennek bizo-
nyultak — ezen még csak-csak lehetett volna javitani, viltoztatni —, de egyre .
inadekvitabbnak is tdntek. Barhogy fijt is a generativista szfviinknek, a f6 baj
ezekkel a modellekkel a modularitisuk volt. Ha a mondattan autoném, és nem
haszn4l jelentéstani-pragmatikai informaciét, akkor az elemzés probléméja szin-
te megoldhatatlan; ha a jelentéstan autoném, és nem keveredik a pragmatikéval,
akkor réményteleniil hasznilhatatlan és bonyolult. A moduloknak annyifélekép-
pen kellene egyiittmikédniiik, hogy mér nem is nagyon nevezhetnénk 6ket mo-
duloknak.

Kétféle ellenreakci6t valtott ki az elkeseredett hangulat: az egyik a nyel-
velméletre alapozott modeliek teljes elvetését (ez a méig is sikeres statisztikus
eljardsokhoz vezetett; jelszavuk: ,szakitsunk a csak szakértk Altal feltSlthets
rendszerekkel, mérjiik inkabb ki, hogy mik a j6 paraméterek”), a mésik a modu-
laritas és/vagy a fut6szalagszerd, szekvencidlis modellek elvetését. Az utébbi
sajnos csak jelszavak formsjaban fogalmaz6dott meg (,készitsiink integralt rend-
szereket”, illetve ,szakitsunk a tisztan proceduralis felfogéssal”’, vo. [2]). A mi
kutat4sunk az ut6bbi vonalba illeszkedik — bér nem tagadjuk, hogy bizonyos
teriileteken a statisztikai médszerek a legjobbak.

Az Altalunk épftett rendszer — amelynek még arra se volt ideje, hogy nevet
kapjon — moduléris, de a modulok nem a nyelvészetb6l ismert rétegzddésnek
(fonolégia, morfolégia, szintaxis stb.) felelnek meg, hanem aszerint &llftottuk fel
6ket, hogy milyen tipusa eljarisok mikddnek benniik. Tudasalapt rendszerrél
lévén sz6, a ,tudis” fogalméanak, kiilénb6z6 értelmezéseinek felelnek meg ezek a
modulok. A sz6 sokértelmfiségét kdnnyd belatni, elég, ha arra gondolunk, hogy
az immunrendszeriinkben is van ,tud4s”, hiszen kiilonboz6 fehérjetipusokat képes
felismerni, elkiilonfteni és reagilni rijuk, van Gn. operacionélis tuddsunk (mint
pl. a jiras), amelyet nem tudunk expliciten megfogalmazni, mégis tudatosan
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hasznéljuk, van olyan tudasunk, amelyeket szabslyok formé.;éba.n is meg tudunk
fogalmazni, és fgy tovabb.

Amikor a szimftégépesek ,tudisalapi” rendszerrsl beszélnek, akkor a sokféle
tudasféle koziil arra gondolnak, amely a logikabél ismerds ,Allftasok -+ kovetkez-
tetési szabalyok” séméval frhaté le, vagyis arra a tudésra, amely logikai allftasok
egy halmaz4bdl 4ll, plusz mindazokbél a potencialis 4llitasokb6l, amelyeket ebbsl
a halmazb6l kévetkeztetésként le lehet vonni. Mi azonban, amikor a ,tuddsalapg”
NLP sziikségességét elismerjiik, nemcsak erre a fajta tudasra gondolunk.

A mi tud4salapt rendszeriinknek olyan moduljai is vannak, amelyek tudatta-
lan, teljesen automatikus mechanizmusokat szimuldlnak, ezeket technikailag nem
is nevezhetjiik ,tud4salaptaknak”, hiszen emberi megfelelSiket okoskod4s nélkiil,
teljesen automatikusan hasznaljuk. Ilyen mechanizmusok péld4ul a célok kitd-
zése, illetve a még absztraktabb, a célok mogdtt meghtz6dé mechanizmusok,
amelyeket vagyaknak nevezhetiink. Ezek irdnyftjik, mozgatjék végs6 soron a
beszéd és a megértés folyamatst. De ilyen tudattalan mechanizmusok péld4ul
a kiejtés és a széfelismerés folyamatainak nagy része is, ezek is olyan modulok,
amelyekbe a tudatos gondolkod4s, érvelés nem tud igazibél ,beavatkozni”.

A misik véglet a tudatos okoskodés szintje; a tudatos modulok a mestersé- *
ges intelligencisb6l jél ismert, csak aprébb djitasokat tartalmaz6 médszerekkel
elsGsorban tervezést végeznek. A konkrét helyzet, a cél és altaldban a kiilvilag
ismeretében terveket dolgozunk ki a célunk eléréséhez. Fontos, hogy részleges’
terveket is hasznilunk (amelyeknek nincs minden részletiik kidolgozva, tovab-
bi, de elhalasztott tervezési folyamatot tesznek még sziikségessé), valamint hogy
elSregyartott tervek (Gn. receptek) is a rendelkezésiinkre 4llnak, az olyan
esetekre, amelyeket mar egyszer megoldottunk, és emléksziink a megoldésra. A
tudatosség pillanatnyisdginak megfeleléen még ezeknek a tervezési folya.matok-
nak a nagy része is ,tudattalanul” torténik.

3. Megeértés és megnyilatkozas

A nyelvi modul felépftésének az az alapelve, hogy a megértés és a mondatlétre-
hoz4s (szemben a Chomsky-féle ,genetikus” elmélettel) csak intelligencia segft-
ségével lehet sikeres. Lehet, hogy az ismert szavak felismerése és jelentésiiknek a
memoériabol valé elSkeresése (és az ellenkezs folyamat, a szerkezetek kimond4asa)
automatikus, tudattalan folyamat, amelyet kell§ szenzomotoros mechanizmusok
segitségével akir kutysk vagy majmok is végre tudninak hajtani. Ezekre az
amiagy nagyon fontos folyamatokra dsszpontosftanak a mai szamftégépes nyel-
vészet f64ramiba tartoz6 statisztikaalapd rendszerek, de éppen ezekrél a tu-
dasalapt rendszereknek nem sok mondanivaléjuk van. Nagyrészt az intelligens
szférshoz tartozik azonban az, ahogyan kisakkozzuk, hogy beszélget6tarsunk mi-
ért éppen egy bizonyos nyelvtani vizba miért éppen azokat a szavakat illesztette
bele, amelyeket hallunk, illetve hogy milyen vizba milyen szavakat kell illeszte-
niink, hogy a hallgatésigunkban egy bizonyos jelentésélményt idézziink fel.

Ezt a folyamatot a logikiban abdukeciénak nevezett okoskodési eljarassal
modelldljuk. Az abdukcié azt jelenti, hogy egy kivetkeztetésnek a konklizis-
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jat ismerjiik, és olyan premisszakat keresiink, amelyekb6l kovetkezik. Persze sok
premisszahalmaz eleget tehet ennek, természetesen az-adott koriilmények kozétt
legval6szintibbet keressiik ezek koziil a halmazok koziil. A jelen esetben a biztos
informé4ciét, az elhangzott szavak sorst konkliziénak tekintjiik, és legjobb tu-
d4sunk szerint kiegészitjiik egy koherens mondatabrazolass, sz6rostiil-b6rostiil,
vagyis a mondat jelentésével egyiitt, olyannal, amelyben a forma harménidban .
van a tartalommal (v3. [3]). Ennek soran a legkiilonb6z6bb informéacitkra sziik-
ségiink lehet, nemcsak nyelvtaniakra, és — hacsak nem nagyon olajozott beszél-
getésr6l, rutinszerd nyelvhasznalatrél van sz6 — nemcsak olyanokra, amelyek
automatikusan, tudattalanul hozzaférhetGek.

4. Konstrukci6s nyelvtan

A tudisalapi nyelvfeldolgozas egyik kulcsmozzanata, hogy a nyelvi tudést nem
procedurslis forméban kell tarolnunk, és nem szabad modularizilnunk, vagyis
nem kiilénfthetjiik el élesen az alaktani, mondattani, jelentéstani és pragmati--
kai tud4st. Ennek a probléménak a kézenfekvs megoldésa az Gn. konstrukeiés -
nyelvtan (1d. pl. [4]) hasznslata.

A konstrukciés nyelvtan legf6ébb elve ugyanis az, hogy az embereknek nem
azt a képességét kell megmagyardzni, hogy kiilonbséget tudnak tenni helyes és
helytelen mondatok kzott (méar az is kérdéses, hogy egyaltalan rendelkeznek-e
ezzel a képességgel), hanem azt, hogy bizonyos jelentéstfpusok és formatfpusok
kozdtti kapesolatok ismeretében képesek egyméssal kommunikalni.

A konstrukci6s nyelvtanban egyetlen forméja van a nyelvi szabélyszerdségek
lefrasénak, mégpedig a konstrukci6, amely nem maés, mint egy 4ltalanosftis
formai és jelentéstani tulajdonsagok konvencionilis egyiittjirassr6l. (Specislis
konstrukciékként felvehet6ek még csak formai vagy csak tartalmi altalsnosfta-
sok is, valamint konstrukciék egymadssal valé asszocifciéjarél, konvencionslis
egyiittjarasarél is lehet nyilatkozni, s6t, akar arrél is, hogy két konstrukci6 ta-
szitja, gatolja egym4st.) A nyelvtan nem ma4s, mint rengeteg tartalmi és formai
altalanosftas egyiittjarasanak és kolesonds gitlasdnak bonyolult szdvedéke.

Mind a mondatelemzés, mind a mondatlétrehozas folyamat4aban voltaképpen
sziikséges konstrukci6k aktivizaldsdval parhuzamosan abdukci6s folyamat, vagy-
is az aktivizalt konstrukcidk koherens egésszé val6 kiegészftése torténik — ehhez
altaldban Gjabb konstrukciék aktivizilaséra van sziikség.

4.1. Formai altaldnosftasok

A formai jellemzések fonolégiai és mondattani mint4krél szélnak. A ketts elég
kiilénbéz8, és kiilonbz6 automatikus folyamatok mikddnek rajtuk, de nem any-
nyira, hogy ne lehessen egyetlen lefr6 nyelv segftségével beszélni r6luk. Mindket-
t6ben a szemantikib6l ismert eseményszerkezetet frunk le, amelyben tGbb
szalon futnak az események, és az eseményfonalak egy-egy pontja egyméshoz
képest idGzftve (szinkronizslva) van (v6. [1]). A fonol6gisban j6l ismertek ezek
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az eseményfonalak, t6bbé-kevésbé fiiggetlen artikulaciés-akusztikai mechanizmu-
soknak felelnek meg (ezek az autoszegment4lis fonolégia ,tier™jei, tengelyei). A
mondattanban is vannak ilyen fonalak, példiul a predikitum—argumentum szer-
kezet, a diskurzusbeli szerepeknek megfelel6 szerkezet stb. Automatikus modul-
jaink arra valék, hogy az ilyen eseményszerkezetet lefré nyelven vagy nyelveken
villimgyors dsszegzéseket és konzisztencia-ellendrzéseket végezzenek.

4.2. Jelentéstani jellemzések

Sokkal nagyobb gondok vannak a jelentéstani jellemzésekkel a konstrukciés nyelv-
tanban. Szemben a frazisstruktira-nyelvtan rendezett, fegyelmezett eljarsséval,

. ahol minden ponton a szidnkba ragjak, hogyan kell a jelentéseket Gsszerakni, itt
sok helyrél, sok parhuzamosan futé szdlon sokféle inform4ci6é gyilik, és ezeket
kell Gsszegezni.

Raadasul nemcsak a struktdra lazasiga, pontosabban szertedgazé volta ne-

- hezfti meg a jelentéstani jellemzést, hanem az a tény is, amit mar emlftettem,
hogy a ,nyelvtani szempontbél fontos” jelentéstani jellemzés nem kiilonithets
el élesen egyéb, a jelekhez kapcsol6d6 informéci6ktol, az utébbiak tehat folyton.:
feltolulnak”, ezt is menedzselni kell. Es végiil, habként a torta tetejére, ott van
az a mér-mér filozéfiai probléma, hogy mit is jelent egy mondatot megérteni.
Feliiletesen ,megértjiik” azt a fél mondatot is, amit a buszon véletleniil meghal--
lunk, tehit nem korlitozhatjuk a megértés fogalmit arra, amikor val6sdgosan
felismerjiik a beszél6 kommunik4ci6s szandékat. De ha csak az ,jgazi” kommuni-
kaci6s helyzeteket nézziik, akkor is nagyon valtozd, hogy milyen mélyen derftjiik
fel, ami a kimondottak mdgdtt van. Lakonikusan csak annyit tudunk monda-
ni err6l, hogy ,megértésrsl” értelmesen csak Ggy lehet egysltalan beszélni, ha a
hallgat6sig céljaihoz képest értjiik ezt, vagyis akkor értiink meg valamit, ha
vélaszt kapunk valamire, amire célunk volt valaszt kapni.

Nos, mindezek a bonyodalmak olyan jelentéstani abrazolast tesznek sziik-
ségessé, amely radikalisan kiilonbozik a szokisost6l. A hagyoményos form4lis
szemantikiban ugyanis minden mondattani kategéridhoz a megfelel§ tipusid je-
lentés tartozik, ezért tudjuk olajozottan Gsszeépfteni 6ket, ha megfelel6 mondat-
tani szerkezetben talslkozunk veliik. Teh4t a hidnyos” mondatszerkezethez (pl.
alany nélkiili mondat) 4hidnyos” jelentés (azaz funktor, operandus nélkiil hisnyos
kifejezés) tartozik, a mondattani predikAitum—vonzat viszony a jelentéstanban
funktor—operandus viszonynak felel meg, és igy tovabb.

Mivel az ltalunk feltételezett mondatszerkezet nem szigordan hierarchikus,
mésfajta értelmezési médszert, masfajta jelentéstani szemléletet kell vélaszta-
nunk. Ugyanakkor a kompozicionalitss elvét meg akarjuk tartani, tehat az értel-
mezésnek a mondatszerkezettel sszhangban kell térténnie, teh4t a mondatszer-
kezetnek ésszhangban kell lennie azzal, ahogyan a részek jelentését kombinaljuk.

"De a kombiniciét nem ,yvezérli” a mondattan abban az értelemben, ahogy a
hagyomanyos generatfv nyelvtanban, vagyis nem 4ll fenn megfelelés a mondat-
tani kategéridk és szemantikai tfpusok kdzdtt. S6t, az igazsig az, hogy szokisos
értelemben vett mondattani kategéridkroél és szemantikai t{pusokr6l nem is be-
szélhetiink.
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Végiil a megértés mélységének filozéfiai problém4jarsl annyit, hogy — akér-
hogy oldjuk is meg ezt a probléemat — csak akkor tudunk megfelelni a ,valtoz6
mélységl megértés” kivetelményének, ha az egész megértési folyamat fokoza-
tos finomitas form4jat olti. Ez pedig azt jelenti, hogy a ,megértés mint (logikai
nyelvre val6) fordftas” elképzelésének véglegesen bucsit mondhatunk. Inkabb
agy kell felfogni a dolgot, ahogy az abdukciéval kapcsolatban is mondtam, hogy
iteratfv médon kell hipotéziseket megfogalmazni a hallottak elhangzisanak egy-
re mélyebb és mélyebb lehetséges okairél, mindaddig, amig el nem jutunk egy
olyanhoz, amely vélaszt ad arra, amit tudni akartunk (persze, csak ha van ra
idénk).

5. Tanulas

A rendszer tovabbfejlesztésében messze a legnagyobb problémaét az jelenti, hogy
tud4salapii rendszerek felépftését automatikus tanulassal igen nehéz szimul4l-
ni. Mfg a hangok és hangtfpusok szdma igen korlatozott, de még a sz6tipusoké
is meglehet6sen, a jelentéstfpusok lényegében korlatlan szdmiak, és reményte- .
lennek olyan korpuszt dsszeallitani, amelyben minden forma—jelentés tarsitasra
elegends mennyiség( példat lehetne talalni. Nem véletlen, hogy ehhez a valéségos
életben is évek megfeszftett munkijira van sziikségiink. Ennek ellenére biztosak .
vagyunk abban, hogy a rendszer feltdltése nem torténhet kizarélag kézi” ervel.
Mint a természetes nyelv feldolgozisaban 4ltaldban, a tanulss esetében is az az
sllaspontunk, hogy csak a szakért6i tudas és az automatikus tanulssi médszerek
kombin4l4sa, tehat egy hibrid megoldss lehet eredményes.
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