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Kivonat. A 2001-ben Pécsett alakult GeLexi kutatécsoportunk! kiindulé célja a
szimitégépes implementilds révén vald legitimildsa egy olyan grammatikénak,
amely a generativ nyelvészeti kutatdsokban a hatvanas évektdl egyre erds8dd Zexi-
kalista tendenciét a ,,végs6kig” fokozza: lemond a frézisstruktiira-€pitésrdl, miksz-
ben a szérendrd] mégis szdmot ad, rangsorolt szomszédossdgi kovetelmények segft-
ségével. Misik Gjdonsiga a , totélis lexikalizmus™ kiterjesztése a morfoldgidra is:
nem a szavakhoz, hanem a morfémakhoz tartoznak a minden grammatikai szintrgl
egyidejiileg informéci6t hordozé lexikai egységek, amelyek oly mddon ,,szerelik
6ssze magukat” a mondatelemzés sordn, hogy az is eld6], mely elemek épfilnek
Ossze sz6va, és melyek alkotnak (egymiés ,kdzelében™” marad6) kiilén szavakat.
Nyelvelméleti torekvéseink gyakorlati hozadéka egy folyamatos fejlesztés alatt 4116
program, amely egy (jelenleg magyar vagy angol) szdsoron elvégzi a ,,generativ
grammatikai alapfeladatokat™: eld6nti, hogy j6! formdit szavakbél 4ll6 grammatikus
mondattal 4ll-e szemben, majd (a pozitiv esetben) kétféle diskurzus-szemantikai
elémzést kindl. E cikkben és k6t8szavas mondatok elemzése szemlélteti majd elja-
résainkat.

1 Bevezetés

Altalénos célunk annak igazol4sa, hogy a koltség-haszon elvet mindenek folébe helyez3,
»Sekélyelemz6” szemléleten érdemes lenne tillépnie a sz4mitdgépes nyelvészetnek, visz-
szafordulva a tiszta nyelvelméleti alapok felé. Kidolgozhaté ugyanis olyan formalis (ge-
nerativ) grammatika [4], amely éppen a modern szimitastechnikiban elény&snek mondott
kapacitismegosztist mutatja: ,,minimalis processzalds —~ maximélis adattar”.?

! A cikk megirdsit és a szegedi konferencién valé jelenlétiinket a T 38386 szdmti OTKA pélys-
zat, valamint az els szerzy esetében a MTA Nyelvtudoményi Intézetének Hajdii Péter Ven-
dégkutatéi Osztondija tette lehetdvé. Koszonettel tartozunk tovibba Balogh Katénak, aki a
jelenlegi mondatelemzd szoftveriink szintaktikai és szemantikai részeinek a nagy részét frta,
de sajnos mir nem tagia a GeLexinek, mivel (szerencsére) amszterdami
doktoranduszhallgatoként intenziv szemantikaelméleti kutatisokba fogott.

2 ()sszahangban azzal a lehetBséggel, amelyrSl Prészéky (persze a MorphoLogic gépi forditasi
projektuma kapcsén) fgy ir: ,,2 memd&riakapacitds koribban nem tette lehetdvé ilyen sz4mii és mé-
retll minta egyidejii hasznélatét”. Kézben a kezdetekben [15] maximalisan ,processzilds-pérti”
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Kutatécsoportunk kiinduld célja (1d. a 2. pontot) az elébbiekben kozolt céllal nagy
itfedést mutat, lényegében annak az elméleti nyelvész szemsztgébdl valé megfogal-
mazisérdl van szé: a szidmitégépes implementilds révén kivintunk legitimélni egy
olyan (homogén felépitésébdl adédban metaelméleti érdekességgel is biré [4]) gram-
matikdt (GASG: Generativ argumentumszerkezet-grammatika), amely az iménti 14b-
jegyzetben emlitett Jexikalista tendenciit a ,,végsbkig” fokozza: lemond a frézisstruk-
tira-épitésrol, mikdzben a szérendrdl mégis szdmot ad, rangsorolt szomszédosségi
kévetelmények segitségével (egyesitve az eddigiekben meghivatkozott frazisstrukti-
ra-nyelvtanok elényeit a fiiggBségi nyelvtanokéival [23]).

A 3. pontban a kutatécsoport hdroméves tevékenységét tekintjiik at, azzal a feltéte-
lezéssel élve, hogy ez az elsé magyar szimitégépes nyelvészeti konferencia elsGsor-
ban a miihelyek bemutat(koz)aséra szolgil.?

A 4. pontban felvillantjuk mondatelemz6 Prolog-programunk jelenlegi tuddsdt, két
futtatas végeredményébdl idézve, kiilénos tekintettel az és kotbszora (annak a straté-
gidnknak a jegyében, amelynek értelmében minden koferencidn bemutatunk valami-
lyen 1j eredményt til az 4ltaldnos koncepcié 6sszefoglaldsén).

2 A Kkiindul6 cél

A generativ nyelvészetnek [15] eléviilhetetlen érdeme, hogy formdlis elméletet nyij-
tott annak a régi felismerésnek a megragadéséra, miszerint a mondatjelentésnek két
forrdsa van: a lexikai elemek és az azokat dsszefiizd szerkezet. Kezdetben e szerkeze-
tek kombinéci6s lehetdségeinek a matematikai vizsgilata jelentette azt a kdzponti
kérdést —I1d. a Chomsky-féle nyelv(tan)osztilyok témakorét, kiilonGs tekintettel a
kémyezetfiiggetlen és kdmyezetfiiggd grammatikékra [15, 21}—, amelyb6l két ,,gya-
korlatiasabb” tudomény4g is sarjadt: a generativ nyelvlefrisé és a szamitégépes nyel-
vészeté, -A generativ nyelvleirisban a mondatdsszetevOk mozgatisit megengedd
Chomsky-féle irdnyzatnak nem sikeriilt elméletileg igazolnia e mozgaté transzformd-
cick elengedhetetlenségét [21], ezért a hetvenes évektdl kezdve t6bb olyan ,eretnek”
generativ irinyzat is meg tudott szildrdulni [13, 14, 17, 18], amely ,,alig” lépte til a
kérnyezetfiiggd eszkoztir kereteit (Partee-ék [21] kivéléan bemutatjék ezeknek az
enyhén kirnyezetfiiggd eszkoztéraknak a varidci6it). Ezzel Osszefilggésben az j
irdnyzatok a lexikon+szintaxis egységben a lexikonnak a korabbiakn4l jéval nagyobb
szerepet biztositottak a nyelvi jellegzetességek megragadiséban, a szintaxisnak 4lta-
14ban csupén nagyon éltalinos frazisstruktira-épitd szabélyokat meghagyva. A lexi-
kalista tendencia els6pro erejét mutatja, hogy a kilencvenes években a Chomsky-féle
»fovonal” is ugyanilyen fordulatot vett [16] 2 Minimalista program keretében.

A bevezetésben emlitett GASG a lexikalizmus totéliss4 fokozésénak kisérletébd] szii-
letett, megvalésitva Karttunen ,radiklis lexikalizmusét” [19]: olyan nyelvtan, amelyben

(azaz szintaxis-kzponti) generativ nyelvészet is erbteljes lexikalista fordulatot vett [13, 14, 16,
18, 19]. Hadd idézzitk a faépitd nyelvtanok [21] ,,atyjénak”, Joshinak (2003) két aktudlis mottbjét
[18]: ,,Complicate Locally, Simplify Globally”, és ,,Grammar = Lexicon”.

3 A bemutatkozé pont beiktatisa azzal a kéros ktvetkezménnyel jért, hogy ,felboruit” a hivat-
kozasjegyzék a sajitpublikici6k javéra, ami amigy széndékaink ellen val6.
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nemhogy transzformiciés szabilyok nincsenek, de még sszetevGs szerkezeti fak sem
éptilnek, ugyanakkor a generativ nyelvészeti alapfeladat elvégeztetik, azaz meghatérozhato,
levezethetd a j6l formilt mondatok pontos halmaza, a levezetés sordn pedig szintaktikai
és szemantikai szerkezet rendelddik az illetd (j6l formélt) mondathoz. Egy totélisan lexi-
kalista nyelvtanban a grammatikai ,,tudis™ a lexikai tételek leirdsdba — és csakis oda —
van beépitve; minden egyes sz6 megmondja, hogy milyen ,k&rnyezeti kévetelményeket”
kell kielégitenie egy &t tartalmazé j6l formélt mondatnak. Az egyes lexikai tételek termé-
szetesen nemcsak a komyezeti kévetelmények leirisat taftalmazzik, hanem a ,,sajatsz6”
jellemzését is, hiszen més szavak éppen az illetd sz6t fogjak keresni potencidlis mondatok-
ban.

A (generativ) nyelvészeti lefrdsokat — elvi okok miatt is! — igen fontos szimitégépes
implementici6val igazolni, hiszen a miik6d8 algoritmusok teszik kétségtelenné, hogy jél
formalizilt, egzakt rendszeriink van. Az implementélé programunk tevékenysége nem
mis, nint az imént emlitett ,,generativ alapfeladat” végrehajtdsa: egyértelmiien el kell

déntenie egy beirt magyar szésorrdl, hogy az grammatikus-e, vagy sem, és amennyiben

az, morfoszintaktikai és szemantikai reprezentéciét kell hozz4 rendelnie.

Nyelvtanunk tulajdonsagairél a kdvetkez6 pontokban még lesz sz6; most a beveze-
tés kezdSgondolatdhoz szeretnénk visszakanyarodni azzal a megjegyzéssel, hogy a
memoériakapacitds novekedése és a mintaillesztési eljardsok fejlédése a technolégia
oldaldn [22] szerencsésen Gsszetaldlkozhat majd a lexikalizmusnak kdszénhet6 ho-
mogén generativ nyelvelmélettel, amit kataliz4lhat az intelligens alkalmazisok irint
felébred6 —immair nem imredlis— igény. A GASG gyakorlatilag legitimalhatja a
nyelvtechnol6gidban eddig 6szténdsen alkalmazott, sz6kdmyezetek illesztésén alapu-
16 heurisztikus eljérisokat, elméletileg is korrekt rehdszerré tovabbfejlesztve azokat.

3 A GelLexi tevékenysége

A GASG szémitégépes implementici6jinak javaslata elészér 1998-ban kapott na-
gyobb nyilvinosségot egy debreceni nemzetkézi konferencin [1], bar az elsd szerzd
az ,Alkalmazott Logikai Laboratérium” (ALL) munkatirsaként mér a kilencvenes
évek elején készitett néhiny belsd anyagot a témakérben. A kordbbi elképzelések
alapjan 2001-ben végre elkésziilt egy elemz6 program, amely magyar szavakbél 4116
sorozatokrdl elddntdtte (pusztn a toldalékolt szavak lexikai leirdsira tdmaszkodva),
hogy j61 formAlt mondatot alkotnak-e (az adott sz6érend és toldalékol4s mellett) [9,3).
Majd megkezdtilk a GASG szemantikai reprezentécidjinak kidolgozasit. Mas nem is
johetett széba, mint a Kamp-féle ,,DRS-ek” (diskurzusreprezenticiés struktirdk) [17] egy
tovibbfejlesztett valtozatinak [2] implementilisa, mivel tulajdonképpen a GASG 1étjo-
gosultsaga melletti egyik 0 elméleti érvet éppen abban litjuk, hogy kompoziciondlis [21]
szemantikai partnereként szolgilhat az emlitett igéretes (a Montague-féle szemantikai
rendszereken [21] relevinsan tillépG) diskurzus-szemantikai elméletnek. Addigi elképze-
Iéseink alapos (fSleg elméleti) bemutatésdval szolgdl egy elvekr6l, modellekrdl és szab4-
lyokrdl sz6l6 szegedi konferencia kétete [4], amely a nyelvleirasi szintek kéziil a morfo-
16gidt nem tirgyalja alaposabban. A megeldzd idGszakban ugyanis a (toldalékolt szavak-
hoz rendelt) lexikai egységeket egy 6ridsi rokiédési hélozathan gondoltuk elrendezen-
donek, elkészitésiiket pedig a bevett, reguléris kapacitési eszkozokre [20] kivantuk bizni.
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Késébb azonban egyértelmiivé vilt, hogy a GASG kivénatos teljes homogenitisit az
biztositja, ha a morfol6giét is ,totdlisan lexikalista” m6édon kézelitjiik meg: nem a sza-
vakhoz, hanem kézvetleniil a morfémakhoz rendeljiik a gazdagon strukturdlt, minden
grammatikai szintrd] egyidejiileg informaciét hordozé lexikai egységeket, amelyek oly
moédon ,,szerelik ssze magukat” a mondatelemzés sordn, hogy az is eld6l, mely elemek
épiilnek Ossze sz6v4, és melyek alkotnak (egymads ,kozelében” marad6) kiilon szavakat
[5, 10, 11]. Ezen a ponton tesziink emlitést arrdl a fontos technikér6}, amely a GASG-ben
kivéltja a —sz6érend meghatirozasiért felelosl— frézisstruktira-épitést: olyan rangpara-
méteres szomszédossagi kovetelményeket tdmasztanak a mondatba keriil lexikai egysé-
gek egymis irdnt, amelyeket kdzvetett médon is ki lebet elégiteni, magasabb rangt szom-
szédossagi kovetelmények teljesitésének elbresoroldsa révén. Osszetartozd szavak kozé
(pl. a lany) igy keriilhetnek még jobban ,,0davigy6d6” szavak (a biiszke magyar ldny),
hozva esetleg fuggelékeiket is (a (két (joképil)) bdtyjdra biiszke magyar ldny). A
morfotaxist hasonlé rangparaméteres szomszédossdgi kovetelményekre bizhatjuk (pl.
kutydt > kutydét > kutydméf), azzal a szignifikins konnyebbséggel (ami a fenti
regularitasi 4llitdssal korrelal [20]), hogy egy morféma nem hozhat , fiiggelékeket” magd-
val.

A ,totilisan lexikalista morfoldgia™ imént vézolt eszméje a nyelvtipusok kozotti
kiilénbségeket egy Gn. kopredikdcids hdlézat absztrakt dbrézolési szintjén [8] képes
irrelevanssa tenni, hiszen mindegy, hogy a vdr-hat-I-ak ige morféméi vagy az I may
wait for you angol szésor szavai keresik-e egymist. Ezen a reprezentdcién keresztiil
szAmitbgépes forditdst is szeretnénk majd végezni [7], egy nem til tavoli jéviben.

A morféma forrisii szemantikai reprezentici6t egy mexikéi konferencidn mutattuk

‘be [6], a Springer-kétet adta kapcsol6dé lehetdséget pedig a GASG nyelvtantipus
" matematikai definici6jinak publik4lisdra hasznéltuk fel, mintegy szabadalmaztatva ezzel.

4 A jelenlegi mondatelemzénk

Az alébbiakban idéziink néhédny sort abbd] a hatvanhatb6l, amit programunk az 1. sorban
l4thaté sz6sorr6l mint egy gramm (,Maxi..."”) . célfliggvény tartalmérdl kozol.

Kezdjiik a végén: a 28. sorban grammatikusnak nyilvénitja a mondatot; amit nem
tenne, ha nem tudta volna azonositani a morfémadit (2. sor) megfeleld morfofonoldgiai
kérnyezetekben [5]. A szintaxisbél két sort emeltiink ki a kotbszé kezelésével kap-
csolatosan: a Mari fonév (1,1: az elsd sz6 els6 morfémaja) a kitdsz6 figgeléke (4.),
és ez a kotdsz6. fogja képviselni az alanyt az igével val6 reldcidban (6.). A 9. és a 10,
sor ugyanezt mir a szemantikai egységek format6l fliggetlenedett viszonyait 4brazold
kopredzkéczés reprezenticié nyelvén fejezi ki.

Mari és Juli kereshetik Pétert.
LEXTKAT BGYSEGEK:

SZINIAXIS:
gr(“rnm",“zegalt“,"cmj“,l,l,Z,l)

éz.'.("rnm", "regent", "subj”,2,1,4,1)
KOPREDIKACIOS VISZONYOK:

copr("and®, 2,1, "Maxy", 1,1,1,0, "arg")
oopr ("lock-for®, 4,1, "and", 2,1,1,1, "axrg")

\DG\IG\U‘I#UNH
e v s e & ® e
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11. SZEMANI'I'KA
12. pzovref(“fmpomt" [e(4 2,1)1)
- 13. provref("old", {r(1,1,1)])
14. prd("w,ll [r(lllll)])
15. provref ("new", (r(2,1,1)])
16. mf(“<°r="l [r(zllll) Ie(41111)])
17. pred("element",2, [r(1,1,1),x(2,1,1)])
18. pred("element®,2, [r(3,1,1),r(2,1,1)])
19. provref("old", [x(3,1,1)])
20. pred("Juliev,3, [r(3,1,1)])
21. provref ("new", [e(4,1,1)])
22. pred("lock-for",4, fe(4,1,1),r(2,1,1),r(5,1,1)])
23. provref ("new", (e(4,2,1)])
24. provref('<", [e(4,2,1),e(4,1,1)])
25. pred{"may",4, [e(4,2,1),e(4,1,1)])
26. provref('old", [x(s5,1,1)])
27. pred("Peter",S, [r(5,1,1)])
28. yes

A diskurzus-szemantikai reprezenticiét teljes terjedelmében kozoltik (12-27.), de a
DRT-ben [17, 2] jératlanok szdmaéra csak a lényeget tudjuk kézvetiteni. A 25. sor
szerint lehetséges egy e4111 szitudcié, ami nem mds, mint hogy r211 keresi r511-et
(22.), azaz az ismertnek tekintett (26.) Pétert (27.). Az 1211 referens pedig egy rl11
referenstt Maribél (14.) és az r311-es Julibdl (20.) 4116 kételemii csoport (17-18.).

A csoport alanyt igék személyragozését részben a Bénréti [12: 747. o.] 4ltal javasolt
médon programozluk le, pl. igy egyeztetve: En és teftifPéter kereshetjitk Marit. Olyan
tibbes szdmi személyragot hasznélunk tehét, amelynek személyjegye a legmagasabb
rangii koordinélt személyével azonos (az imént az én els6 személye érvényeslt). - .

Fogas kérdéseket vet fel a csoportos cselekvés interpretildsa is. A jelenlegi program-
verzi6 hétterében az a szemlélet 4ll, hogy az egyes mondatok szemantikai 4brdzolatdban
4ltaliban elegendd a fent illusztrilt csoportolvasat; elegendd tehdt a diskurzusba valé
beagyazis sordn késGbb donteni arrdl, hogy van-e okunk a csoport tagjainak egyedileg
meghatérozhaté szerepet tulajdonitani (pl. disztributiv vagy kilesénds viszonyt). Egyetlen
esetben feltételeztiink mark4nsan disztributiv olvasatot, egy eddig nem emlitett egyezteté-
si minta esetében: ahol egyes szdmban marad az ige, pl. Péter és Jdnos keresi Marit (és
nem keresik, ami er8sen azt sugalind, hogy egyutt teszik). Vessiik dssze a fentivel ezt a
disztributiv interpretici6t:

. pred("lock-for",4, [e(4,1,1),xr(1,1,1),x(5,1,1)])
pred ("lock-for",4, (e(4,1,2),x(3,1,2),x(5,1,1)1) ...

Tal4n annyit ¢ répke szemléltetés is igazolt, hogy programunk a szokésosndl jéval széle-
sebb spektrumii mondatelemzést képes nytjtani egy kordntsem frividlis nyelvi fragmen-
tumon. Fragmentumunk folyamatos bovitését, rendszeriink més nyelvekre val6 kiterjesz-
‘tését és tovabbi ,intelligens” nyelvtechnol6giai alkalmazésok kifejlesztését tervezziik; a-
"megval6sithatésigra a garanciét az elméletileg komekt, gyakorlatilag pedig végsGkig
egyszeriisitett processzilés jelenti. Lassan kinGve a kisérleti szakaszb6l a Prolog helyett
egy korszer(i adatbéziskezeld és egy mintaillesztésben maximdlisan hatékony nyelvre
késziiliink Attérni, és keressiik a lehetdségét egy tudasbézist szimuldlé korpusz beiktatéss-
nak.
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