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A sz6rdl és a széfajokrol
(a szamitogépes nyelvfeldolgozas kapcsan)
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6722 Szeged, Egyetemu. 2.
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Jelen cikk a szimit6égépes nyelvfeldolgozésnak hirom, a morfoszintaktikai
elemzéssel kapcsolatos kérdéskérét vizsgilija. Ezek a kovetkezdk: 1. a
szbvegszavakra bontds (tokenizilds) nehéz esetei, 2. a szbvegszavak és a
morfoszintaktikai elemzés bemenetének viszonya, valamint 3. a hagyoméanyos
sz6fajok kozé be nem illeszthetd szavak osztilyainak létrehozisa.

1 Bevezetés

A Szegedi Tudoményegyetem Informatikai Tanszékcsoportja és a MorphoLogic Kft.
2000-2002-ben elkészitette a Szeged Korpusz elsé valtozatit (http:/www.infu-
szeged. hu/lil), amely kiilonb6z8 nyelvhasznilati teriiletekr8l &sszesen 1 millié
szévegszonyi, morfoszintaktikailag elemzett (MSD szerint kddolt) és egyértelmiisitett
magyar nyelvil szovegeket tartalmaz [1]. A korpusz el64llitdsi munkalatai k8zben egy
sor olyan szSvegfeldolgozdsi problémival taldlkoztunk, amelyeknek teljes kori
megolddsit akkor nem vallathattuk fel. Ezek koziil fogok jelen cikkemben hirmat
tiizetesen megvizsgélni.

2 Miasz6?

A nyelvészetben a sz6 meghatirozdsdval kapcsolatban lebetséges az az 4lldspont,
hogy nem a szét altaliban, hanem részfogalmait definidljuk. A nyelvi
részrendszereknek megfelelden beszélhetiink fonoldgiai, morfolégiai, szintaktikai és
lexikai szérél [2: 76-79]. Egy mésik szempontot kdvetve, a szovegszét, a
morfoszintaktikai szét és a lexémit kiilonithetjiik el [6: 190-191]. Itt most részletesen
nem hasonlithatom Ossze a ferminus technicusok fenti két halmazit; de a
kovetkezdket sziikséges megjegyezni. A lexéma helyett hasznilhatd a lexikai sz6. A
morfoszintaktikai sz6-ban nem valik kiilon a morfolégiai és a szintaktikai jelleg. A
szdvegszo-nak nincs megfeleldje az elsd felsorolasban, mert a szovegsz6 nem a nyelv
(langue), hanem a beszéd (parole) egysége. Mivel azonban a szdmitégépes
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nyelvfeldolgozés szovegekkel operdl, szamunkra mégis ez képezi a kiindulépontot,
mégpedig tigy, ahogy a nyelv irott forméjiban, az irasbeli szévegekben megvalésul.!

Kezdjilk Papp Ferenc kovetkez6 meghatdrozisaval: a szovegszé az irds
szemsztgébOl a szdvegnek két székoz batdrolta darabja [7: 76]. Ha el is tekintiink
att6l a partikularis problémitdl, hogy a széveg kezdd és végsd eleme nem székdzdk
kozott all, marad egy sokkal ltalanosabb nehézség, amelyre maga Papp Ferenc is
utal. Ha egy szdmitégép az el§bbi definicié alapjin végezné a szdveg szegmentilasat,
akkor bizonyos szovegszavak elején és végén irasjeleket, pl. idézGjelet, vessz6t,
felkialt6jelet, talalndnk, mert ezek szok6z nélkiil kapcsolédnak az elsé, ill. az utolsé
betiihoz [7: 77]. Ezért teljesebb Papp Ferencnek az a meghatirozésa, amely szerint a
szbvegszd a szovegnek az a részlete, amely két sz6kdz kozott helyezkedik el,
leszadmitva az irdsjeleket [6: 190]. Sokszor azonban még ez a meghatirozis sem vezet
a kell6 eredményre és modositasra szorul a szovegszavak két csoportja miatt.

Az elsd csoportba azok a szivegszavak tartoznak, amelyeknek a szélein le nem
vilaszthaté/vilasztandé irisjel(ek) van(nak). Mieltt ritémék ezekre a.
szovegszavakra, megjegyzem, hogy az ilyenek feltételezése egyaltalan nem ellentétes '
a definicié magjat képez6 ,,a szévegnek az a részlete” kitétellel, vagyis nincs kikdtve,
hogy a szdvegszavaknak csak betiikbSl kell Allnink. Tehit az els6 csoportba
sorolhatdk a kovetkez6 esetek. ElGszor, bizonyos roviditések végére és az arab vagy -
rémai szimmal frt sorszdmnevek? utin pontot tesziink. Masodszor, az olyan esetben,
mint pl. irdsjel(ek), a zard zaréjel levalasztisa hibis elemzést adna (vo. még: , Hét
évszdzad magyar versei”-ben). Harmadszor, a majd’; bel- és kiilkereskedelem;
gépgydrtd, -szereld és -javité tizem; stb. kifejezésekben az frasjelek elhagyasa
megtévesztdé lenne. Negyedszer, az egyéb, nem a kizpontozist, tagolist szolgdld
irasjeleket sem kell levagni (pl. a), 10%, 3°, °C, +2, -2).

A misik csoportot, amely miatt pontositani kell a fenti definicidt, a belsejiikben
irasjelet tartalmazé szbvegszavak alkotjak. Ahogy — a fentiekkel dsszhangban —
arab vagy rémai szimmal irt szdmok szerepelhetnek szévegszéban, ill.
szbvegszdként, és lehetnek a szovegszavak elején és végén irisjelek, vigy a definicié
nem zirja ki azt sem, hogy a szovegsz6 belsejében irasjel legyen.® A kérdés az:
Vonatkoztassuk-e ezekre az irasjelekre is a definicié azon részletét, hogy ,leszimitva
az irasjeleket”? A szamitégépes korszak el6tt sziiletett szovegek szavainak belsejében
leggyakrabban a kotdjel fordul el6. A kotbjelnek, mint ismeretes, tobb funkcidja
lehet: hasznilhatjuk osszetett szavakban, az -e kérd6szds szavakban, toldalékok
kapcsolasara és a szavak sorvégi elvilasztisara is. Az utbbi esetben — a kbzpontozasi
szerepet jitszé irdsjelekhez hasonléan — pem tekinthetd a szbvegszé részémek.
Nyilvinvaléan az nem oldja meg a problémat, ha minden sorvégi kotéjelet
eltiintetink a szoveglinkb6él, hacsak- nem eldzdleg kiilonbozd gépi kotdjeleket
alkalmazva rogzitettik a szdveget (a kett6zott kétjegyli betiikkel még ekkor is
vigyazni kell). De mi a helyzet a szdmitégépes korszak szévegeiben el6forduld
szébelseji irasjelekkel (1. pl. URL- és e-mail-cimek)? Ugy gondolom, ugyantigy kell

1 A szakirodalomban a szévegszd-n kiviil talalkozhatunk a szdeldfordulds terminussal [5: 26],
illetve a nyelv frott forméajaban el6forduléd szdvegsz6t hivjdk ortogréfiai szénak is [8: 1058].

2 A szbveg részeként szerepld szim — a definici6 szerint — szintén szévegszénak tekintend®.

3 Azt a megszoritast azonban megtehetjilk, hogy a szévegnek két sz8koz kozotti azon részlete,
amely csak irisjelet (nevezetesen egy gondolatjelet) foglal magdban, nem szédmit
szbvegszoénak.



Szeged, 2003 december 10-11 33

eljirni, mint a nem elvilasztist szolgal6 kotbjel esetében. Az ilyen irasjeleket nem
kell kiiktatni d szovegszavakbol. Ez azt is jelenti, hogy azt sem tartom elfogadhato
megoldésnak, ha a (sz6koz nélkiili) irasjelek mentén szétdarabolnink Oket. (Még
sz0kdz nélkiili pont esetén sem kell ezt tenniink.) Ugyanis nem kapnank ézéltal a
morfoszintaktikai elemzés szdmira értelmezhetGbb kifejezéseket. Ha figyelembe
vessziik, hogy az wjabb keletd, szébelseji irasjeleket tartalmazé szévegszavak is
ellithaték névszdi ragokkal, alkor a sporthirekben olvashaté olyan id6eredményekre,
mint pl. 1:20:36.7, 4:01,95 szintén igaz az a fenti kijelentés, hogy a szétdarabolds
nem ad jobb elemzést.

3 A morfoszintaktikai elemzés bemenete

Prészéky Gabor szerint ,,az ortogrifiai szavak definici6ja egyértelmii definiciét ad a
szimitégépes morfolégia bemenetére” [8: 1058]. En azonban gy vélem, hogy a-:
szbveg szegmentildsa 1itjin kapott sz6vegszavak nem minden esetben felelnek meg a
morfolégiai elemzés, ill. a morfoszintaktikai kategéridk szerinti elemzés szamara.
Vannak olyan szidvegszavak, amelyeket szét kell bontani, és vannak olyanok, -
amelyeket egybe kell vonni a morfoszintaktikai elemzés el6tt. Masként
megfogalmazva, egy szévegszé magéban foglalhat két morfoszintaktikai szét, vagy
tobb szovegsz6 tesz ki egy morfoszintaktikai szét.
Az els{ esetre két példat hozok:

1. Az -e kérddszds szbvegszavakban eléfordulé -e kérd6szit csak akkor tudjuk kiilén
kategériaként kédolni (v6. az EKsz.2-ben: hatirozészé (simulé kérdészécska) [9]), -
ha az ilyen szdvegszavakat egy jabb szegmentalas sordn kettévagjuk.

2. A sporthirekben gyakori kifejezés az olyan, mint pl. Dortmund (német)-Barcelona
(spanyol),* amelybbl a (német)-Barcelona a 2.-ben mondattak alapjan egy
sz8vegsz6. Mivel ehhez nem tudunk ,értelmes” kddoldst rendelni, itt is el8szér
tijabb szegmentilisra van sziikség: hdrom részre osztjuk, ugyanis a kotéjel is kiilon
elem.

A misodik esetre j6val tobb példat tudok mutatni.

1. A tobb szdvegszobbl all6 tulajdonnevek: pl. Szegedi Tudomdnyegyetem, New
York-i. Az utébbi kiilontsen j61 szemlélteti a tobbtagi tulajdonnevek egyes
tagjainak egybetartozisat, hiszen a York-b6l képzett -i képzds alak a yorki.’

2. Tébbtagi roviditések: i. sz, i. e., i. m. stb.

3. A tbbtagii szimmevek:

a) Hatulrdl szimitott hirmas szdmcsoportok szerint székdzzel tagolt (arab) szimok.
Gondoljuk meg, milyen eredményre vezetne, ha a 3 000 000-t mint hirom
szbvegsz6t elemeznénk morfoszintaktikailag. Ahhoz, hogy a 000-rél értelmes
dolgot mondhassunk, fel kell tételezniink egy morfoszintaktikai osztilyt a szémok
részeit képezd szdmok szidmira. De ennek alapjdul csak az az irdsgyakorlat
szolgilna, amely szerint a szdmmal irt szimneveket hidrmas szidmcsoportokba
tagoljuk.

4 Szvegeinkben sajnos nincs kiilénbség kiskotbjel és nagykotbjel kozott.
5 Ezen az alapon a New York-i, ha nem is egy sz6vegszd, egy ortografiai szénak tekinthetd.
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b) Az (arab) szamokat és az ezer, millid stb. szavakat tartalmazé szamnevek. Ha
ezeket nem (kiilon irt) &sszetételeknek,’ hanem jelz6s szerkezeteknek tartanink,
akkor a csak betiivel, valamint a csak szAmmal irt szimnevektt] eltér6en kezelnénk
Oket.

4, Kotéjeles kifejezés egyik eleme tobbtagy, pl. Ferencvdros-Vic FC.

5. A vagylagossagot kifejezd ,,/” jellel dsszekapcsolt kifejezés egyik eleme tdbbtagy,
pl. fnevek/fénévi csoportok.

6. Elmaradé6 kozds tagna kifejezések, pl. bel- és kiilkereskedelem, gépgyairtd, -szerel
és -javité; Tomorkény- és Gdrdonyi-szerii, kivéve Tomorkény- és késobb
Gdrdonyi-szerii. Ezekben az esetekben tulajdonképpen a morfoldgiai és
szintaktikaij tulajdonségok iitkdzésérél van sz6. A belkereskedelem mint dsszetétel
egy morfolégiai szd, de szintaktikailag nem egységként viselkedik: az el6- és az
utétag elvilhat egymisté] a mellérendelés sordn. Ez a kettds jelleg lehet6vé teszi,
hogy kétféleképpen adjunk szamot a bel- és kiilkereskedelem-rl. Vagy besoroljuk
a morfoszintaktikai kategorizdlis révén a fénevek kozé, nem térddve a.
mellérendeléssel, amely — az alarendeld szerkezetekkel szemben — a szintaxisnak is **
misodlagos vizsgdlati tirgya. Vagy szintaktikai szerkezetként kezeljiik és
feltételeziink egy, a szélein kotdjelet tartalmazé morfoldgiai osztilyt. Erre az
utébbi megoldisra is van lehetbség a 4.-ben vazolandé klasszifikiciés rendszer -
keretében. Ugyanis a valésziniileg nagyon ritkdn el6fordulé Témdorkény- és késGbb
Gdrdonyi-szeril és az ehhez hasonld kivételek miatt mindenképpen sziikséges lesz
bevezetni az eldl és/vagy a végiikkon kotéjelet tartalmazé szavak morfolégiai
osztilyit (Hatvani Csaba, személyes kozlés).

4 Hany széfaj van?

Itt nem a széfajok definiciés kritériumair6l és a széfajok elhatirolasirdl folytatott
vitdrél kivinok szélni. Hadd kezdjem annak leszdgezésével, ami mér a 3.-bél is
kitiinhetett. A morfoszintaktikai, ill. a morfolégiai és a szintaktikai sz mogott a
lexikai sz6 (lexéma) és a termékeny mddon alkotott létezd vagy potencidlis szd
hizédik meg (esetleg még szdmolhatunk a mellérendeléssel is).” Ezek pedig
morfoszintaktikai osztilyokba sorolhaték. Ugyanakkor az is nyilvanvalé a fentiekb6l,
hogy ha egy korpusz kiilénbz6 nyelvhasznalati rétegekbdl tevédik &ssze, akkor a
hagyominyosan széfajokon til és az eddig alkalmazott MSD-kddrendszert
kibgvitve tjabb osztidlyokat kell létrehozni, hogy a klasszifikdciét maradéktalanul
elvégezhesstik (v6. szémitégépes szaknyelvbeli URL- és e-mail-cimek vagy a
sporthirekbeli szdmok és irisjelek kombinéici6jabél all6 meccs- és idGeredmények).
Mieldtt a nyolc javasolt osztilyt és alosztilyaikat bemutatnim, elérebocsétok hirom
megjegyzést. El6sz6r, még ha — ugyaniigy, mint a hagyoméanyos széfajok esetében —
formélis meghatirozésra téreksziink is, nem kertilhetd el a jelentésre valé hivatkozés

6 Abban, hogy ezeket dsszetételeknek minésitjiik-e, nincs jelentsége a kiilonirasnak. V5.: haa
sz4m helyett is bet(it hasznélunk, akkor egybeirjuk az ilyen szdmnevet,
7 A 1étez8 és a potenciélis szavak kzotti kiilonbségtételrsl 1. [3: 148].
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sem.? Mésodszor, az \Gj ,,széfajok” ~ az 6nalléan hasznélt toldalékok osztilyinak

kivételével (pl. a -sdg a -sdg képzds fonevek kifejezésben) — nyitott osztilyok, azaz

elemei korlitlanul szaporithaték, példiul a szdalkotishoz hasonlé mbédokon.?

Harmadszor, mivel eddig az osztilyok megnevezéseinél a mnemonika és a magyarul

nem beszéld felhaszndlék szempontjai részesiiltek elényben, csak koriiliréan és

példikkal szemléltetve tudom bemutatni a javasolt osztilyokat és alosztilyaikat.

1. Elektronikus:

a) e-mail-cimek, pl. A bubo@doktor.hu cimrél...,

b) webhelyek, pl. 4 www.huninet.hu-rol...,

¢) szimit6gépes titvonal, pl. 4 C:\CONFIG.SYS nevi...,

d) fijlkiterjesztés, pl. 4 .DOC és a .RTF fijlok...,

e) egyéb.

2. Szamok:

a) (sport)eredmények (meccs-, idéeredmények), pl.: 1:20:36.7, 4:01,95, 2:0, 2-0,

b) (csak) eldjelet tartalmazé (egész és nem egész) szidmok, nem tartozik ide a
telefonszdmban az orszig hivészima az elétte 4116 .+ jellel, :

c) id8pont-megjeltlések, ditumok, amelyek székoz nélkiili pontot, kettdspontot,
kétéjelet vagy ./ jelet tartalmaznak, pl. 10.35, 10:35 (= 10.35), 2003-01-06,
2003.01.06., 01/06, de nem tartozik ide: 1984/85-ben, 1984/1985-ben, 1984/85.
(tanév), 1984/1985. (tanév),

d) (csak) pontot tartalmazé szam, pl. 139.000 (= szdzharminckilencezer), 80.5 MB (=
80,5 MB),

e) sz4zalékjelet (,,%”) tartalmazé kifejezések, pl. (+)10%, 40.2%,

f) fokjelet (,,°”) tartalmazé kifejezések, pl. (+)3°, de nem: (+)3 °C,

g) arény, pl. 1653kJ/1000g, 1653 kJ/100 g, 1:10, ’

h) méret, pl. 1024x768, ide tartozik még: 2x (= 2-szer),

i) képletek, aritmetikai kifejezések, pl. 2rx, 2+2 =4, 2 + 2 = 4 (bsszevonas utin),

j) egyéb.

3. Indexként barmilyen karaktert tartalmaz6 kifejezés:

a) alsé index,

b) felsd index, pl. dpi**-vel, quattro®, kivéve: m’, cm’, 3°.

4. XKiilonféle azonositk, pl. szabviny jelzete, igazolvinyszim, iktatészim,
ligyiratszdm, alvizszém, motorszdm, rendszdim (ABC-123, ABCI123), ISBN,
kényvtari jelzet, 1/a, 1/4, Il/1 tipusi jelzet (a 3/4, 10/100, 10/1974 tortszamnév is
lehet), irdsmii részének jelzése (1.1.2., 1.1.2, a)), utak, géptipusok jelzése (E5, MO,
MiG-27, T-34, TU-154, tulajdonnévként kédoljuk, ha a betii- és/vagy szdmjelzés
szbhoz tartozik, pl. Apollo-11, Boeing XXX, Commodore 64), telefonszém (473-
1470, de ha évszam, akkor ,sima” szamnév), irdnyitészdm (,,sima” szdmnév is
Iehet).

5. Sz6nal kisebb tokenek, pl. A -sdg képz6s fénevek..., A -t6l/-t51 ragos eset..., de nem
ide tartozik: bel- és kiilkereskedelem stb. '

8 A fonév és az ige formdlis alapi definidldsdra 1. [4: 148-149, 209-210]. Ugyanakkor a
melléknévnek a fonévtdl és az igétsl valé széfaji elkillonitéséhez mindenekelétt szemantikai
kritériumokat kell keresni [4: 181].

9 A nyitott és a zart osztilyokr6] a hagyoményos sz6fajok kapcsén 1. [2: 95).
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6. Kotdjellel kezd6d6 vagy végz8dd tokemek az olyan kifejezésekben, mint pl.
Témaorkény- és kés6bb Gdrdonyi-szeril.

7. Nem magyar, vagyis idegen nyelvil szavak, ill. kifejezések.

8. Rossz helyesirissal irt magyar szavak, amelyek nem homonimak méis magyar
szavakkal, pl.: éccaka, de nem tartozik ide: aszt stb.

Fontos kiemelni, hogy ugyamigy, ahogy a hagyoméinyos széfajokndl, itt is
szdmtalan esetben taldlkozhatunk ambiguitisi problémdival, azaz azzal, hogy egy
egység — a kontextus ismerete nélkiil — kiilénboz8 osztilyokba, alosztilyokba
sorolhatd be. Ebbd] a szempontbél 1. még egyszer a kiilonféle azonositoknal emlitett
példékat.

5 Osszegzés helyett

A Mondatszintaxis gépi tanuldsa (gépi tanuldsi mddszerek a magyar nyelv
szintaktikai szabdlyainak létrehozdsdra) c. IKTA-pilyizat keretében (Ne 37/2002,
vezetbje: Gyimoéthy Tibor) az SZTE Informatikai Tanszékcsoportjiban most folyik
annak a szimitégépes programnak a tesztelése, amelynek segitségével a fentebb
vézolt szegmentilasi és klasszifikiciés problémik automatikusan kezelhetSkké
valnak. Tovibbd: Alexin Zoltin és Hatvani Csaba kozremiikdésével elkészitettem
azt az utmutat6t, amelynek alapjin egyetemi hallgaték ellendrizni tudjik a Szegedi
Korpusz ¢ programmal tértén8 elemzésének eredményeit és végrehajthatjdk a
manuilisan elvégzendd feladatokat (szévegszavak dsszevonasa és egyértelmiisités) is.

Végezetiil megemlitem, hogy a jelen cikkben kifejtettek nemcsak a
nyelvfeldolgozés teriiletén, hanem helyesiris-ellendrz6 programok tékéletesitésében
és szétarak (pl. gyakorisigi sz6tir) készitésében is hasznosithatok.
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