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A polg"érosodés képvisel6i mindig nagy szerepet tulajdonifoitak & ne-
velésnek, Nem csdga. hogy amikor nélunk is megindult a-‘ kiizdelem orszd-
gunk polgdri 4talakitdsdért, e mozgalom vezeldi is ieli;érolték a nevelés ii-
gyét, s haladé6 szellemii oktalds megvaldsitdsdn fdradoztak, Azonban a ma-
gyar iskolaiigy Bécstél figgott, s ha ezen a léren barmilyen eredményf 6
hajtottak elérni, akkor kemény. szivés kiizdelemre volt s zikség, Az iskola-
iigy nem maradhatotl pusztdn kulturdlhis kérdés, hanem a nemzeli figgetlen-
ségiinkért folyé harc egyik kiizdglerévé valt, |

A polgdri 4talakuldsf, s ennek kivetkeztében a nemzettévéldst céizéd
torekvések mar az 1790-9, orszdggyiilésen felmeriltek, A gazdaségi, tdrsa-
dalmi és politikai reform szikségességének gondolata nem 6ltstt ugyan ha- '
tdrozott formdban testet az orszdggyiilés torvényeiben; de mégsem sikkadt
el teliesen, A LXVIIIL, t, ¢, a koveti utasitldsokban felveteit sérelmek és ki-
vénsdgok alapjén a ‘legk&zeie’boi orszédggyiilésre t6rvényjavaslatok kidolgo--
24sénak kotelezettségével 9 ,ﬁjzotlségot kiildott ki, Orszdgos bizoltsdg foglal-
kozott a nevelés kérdésével is, Ezt II, Lipét dekrétuma igy kérvonalazza;
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«Mivelhogy a kozidrsadalom joléte f6képen az ifjusdg nevelésétsl figg :
azért & kirdlyi felsége jovdhagydsdval hatdrozidk e karok és rendek,
hogy a nemzeli nevelés és a sajlészabadség &ltalénos elvei rencuze.-
rének kidolgozdsédra, a kirdlyi jogok sérelme nélkiil, orszdgos bizottség
neveztessék ki, amely azutdn munkélatét 4ivizegélds és helypenhdgyds
utdn forvén yel kozé iktatds végett bemutatja,” /l/ A fentickben megje-
lslt bizottsagok még az 1790-es év folyamén megalakultak, s 1792-Y3~
ban mér munkdhoz is lattak, Ezek a -bizottsdgi munké!ai’ok még nem. tef-
tek Iépéseket a fennéilé viszonyok gyokeres atalakitdsdra, mivel alapjé-
ban véve a feudalizmus talajan allottak, A mii vel6dés iigyi Sizoitség elsé-
sorpan a magyar nyelv kérdésével t’.qgl'alkozom de felmeriilt a gyaikor'l\a'w
i okiatés gondolato is, Tessedik Samuel tervezefében mér a ‘gazdasé-
gi téren haladii akaré orszdg igényei sltsttek testet. Tessedik ugyanis
benyujtott javaslaidban a népoktatds fejlesztés &, gyakorlati gazdaségi i-
rdnyuvd tételét siirgette, Felmeriilt ezenkiviil a mezdgazdaség&m maga-
savb foku, az egyetemen, dkadémidkon és kozépiskolakban tél;-ténc'_) ta-
nitdsdnak kérdése is, Gyédriparunk fellenditése érdekében pedig mecha-
nikai és technikai iskoldk feldllitdsdra nyujtottak pbe javaslatot, A bj-
zottedg a javaslatok kéziil tébi)et a magéévé tett, bar 6sszefoglalé jelen-
tése az erdteliesebb gazdaségi irényt elsGsorban az alséfoku oktatdsban
kivénta érvényre juttatni, Ez a jelentés 1792, 6szén mér javaslat formé-
jéban 6ltott testet, amely eljutott Szééhenyi Ferenc egykori titkérdhoz °
Hajnéczy Jozsethez is, aki a konzel;'vﬁtiv szellemben [ogant tervezet
egyes megéllapitdsaival kapcsolatos megjegyzéseit a margéra irta -
“[jgyelni kell r4 - mondja a tervezet - nehogy az alsébb néposziélyok
fiai tul nagy szémban téduljanak az iskoléba, és igy a mesterségek el-
népfelenedjenek.» A haladé gondolkoddsu, radikdlis Hajnéczy ehhez a
kovetkezd megjegyzést fiizte : *Ez a félelem [6lésleges. Eléjogaink, ki-
véltsdgaink és mentességeink bSségesen gondoskodtak arrél, hégy ez
el6 ne forduljon és minden rend arra torekszik, hogy a nem-ﬁemesek

mélységes tudatlansdgban nevelkedjenek és a tehetséges szellemeket
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elfoftsdk,»/2/ A kirdly «nagyvonalu> beléégjezése a nevelési reformba
azonban csak porhintés volt a nemesi mozgalom szemébe. Az udvar
igazi véleményét a népnevelés kérdésében Séndor Lipat [6icrceg, a né-
dor juiia’ita kifejezésre. amikoris 1795-ben a kirdlyhoz azt iir, hogy az
iljuség « a {;‘pggono&zabb elvekkel> van eltelve, A [lalusi 1sLolékra vo-
natkozéan pedlg a kovetkezo nézelét hangoztatia : 'szukeéguket nem
tudom beldtni, mert attél [élek, hogy a parasztoknak olyan ismereteket
nyujlanak, amelyekre nekik niétﬁs szﬁkségﬁk‘ 8 amelyek nem fogjék 6-
ket boldoggé'tenn’g Az irds és olvasds a [lalusi- népnek véleményem
szetjpvg itt pem 'Ekgggpg,» / / Lényegénen, pmﬂkor a kirdly a nevelés-
rgl: mint feleségiogré] beszél: ezzel ég 8% ehhez hasenld felfogdeckkal
azenssia magdl :
A XIX. 8z lerduldidn a falusi is!ss’lék alacegny szinten llotiak, A
legtanb helyen & tanitdsnak Uem a ldrayi sem 8 személyi feliélele nem
velt meg, Azl hogy ez nem légnsl ikapalt kijelentés, bizenilja egy 1506-
ban megjelent munka, amely Nagyailai ifiabn Cserey Farkas lolléndl ke-
sillt ki i + A leafontosabb és legégazatosabd veszély a felusi eskola-
mealerck esekély szdma és. képeelisége, De logy minden lekinlelben

m egleleld oskolameslerekel kaphassunk, szikségesi liegy 4 falusi mes-
terek dllapotja tiszlesaégesebd karba imfozlelddjon, llzeldse nagyobbulien
8 uj bazltnzéeek dltal is mind kedvek, mind szorgalmdossdguk gyara-
‘pittasson, mert az lsaza‘t -megvallva, a mostani falusi: o'ek'olaémesieraég
bizony azegényetske 80r »/4/ Miben litja Cserey a kivezels utat ? I-
dézziik szavait : azért. hogy *mi hdtrdbb ne maraggyunk, vegyik mub-
kédba azon e&zkozﬁket. melyek a megvildgosoddsra vezethetnek, Mivel
‘pedig ezt az ember tokéletesedés 4ltal nyerheti meg, a tokéletesedés-
~ he z pedig helyesen intézett és jokori neveléssel juthat, Lwénatos a fa-
lusi neveldsnek médgydval foglalkozni»,/5/

Ezt a-szikséglelet sznte 8 kor mindegyik kiemelkeds politikusa
felismerte, s meg is telte a szikséges lépésekel; amelyek a magdra
talélt nemzet elss lépései vollak, Az 1825-27-es nevezetes reform-or-
é‘zé{ggyﬁ.lésen Széchenyi Istvén kezdeményezésére éleirehivisk a Tudos'
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Térsaségot, amely jelentss lényezsjévé valt Pest irodalmi vérossé véldag-
nak, 5 egyben a magyar nyelv Intszményes .felkarolésdnak. A nevelésiigyi
bizoimén ynak szerény jayeslatal /a gimnéziumban legaldbb egy idrgy ma-
gyar nyelvii tanitdsa; mez6gazdaségl és miiszaki felsébb intézetek létesits-
8e; népfékolékkal kapcsolatban alsé foku ipariskoldk/ az udvar politik4ja

_ miaft nem valésulhatiak meg; Ezekel nyomia'l‘al_lul kitérolnl a nemzet tuda-
18661 azonban még az udvar sem tudia, ‘A nyelvidrvények hatéséra egyes
megy & hazafiss kolelességiknek tartottak; hogy sajé t hatdskérikven se-
gilsék el6 a magyar nyelv ’Gg'yéf.- 1826-ban Vas megye hat'@roiat_oi hozott.
& népoktalds magyarrs tételérsl 68 javitdsardl is; A haldrozai jelentésdgé t
- kévetkezéképen lehel summézn‘;i 2 « A magyar nyélv'ﬁ.' javitolt egységes
okfatds programja az egységes polgérf kultura megteremtésének szélesept
k&pul nyito#t a puszia nyelvmuvdésnél és tenesztésnél, nert a lidédrozalok
megd?kotélnak tudtdn kivil sokkal %tfogébb lehelGsé gt nyujtottak a polgéri
vildgnézetii kozonség nevelésére.” /6/

. A haladés képviselsi nagy reményekkel véartdk az 1332-es orszdg-
gyiilé s, 1828-30 kozoti dolgoztak &t az 1790-Y1-i orszdggyiilés reformlerveze-
teit, Ezek a munkélatok ﬁriési hatdssal voltak Széchenyire is. Kossuthra is,
s &ltaldban a haladé mozgalom tagjaira, A reformtervezet dltal kivéltoft iz-
galom tetoponljéra hégott, amikor koztudomdsuvd vélt, hogy a nédor a bi-
zottményok anyagdl nemcsak az orszdggyiilés elé terjeszti, hanem meg vi-
latds céljgbd a megyéknek is lekiildi, Ettsl kezdve a megy& arra késziil-
tek, hogy a maguk kérében vivjdk meg & harcol, s haladé k(“)‘veli ut&siiﬁéob
kal semlegesitsék a konzervativ jellegii orszégos muhkélatokat. Ekkor je-
lent meg a Hitel, amelynek hatés & ez a felfokozott légkor is fokozta, Bar
‘a Hitel szémtal an nevelési problémédt vet fely a népnevelést, a népokiatdst
még nem térgyaija. Ez nem véletlen; de erre a kérdésre majd késébb té-
rink ki; A néndor a reformiervezeteki:anyagst 1830 végén’ ‘kuldke le; 'hogy
vitassék meg, és 1831, okt 2-ig" dolgozz8k ki &&° Eenfesszek fél arrél véle-
ményikel, a kormdnyhoz, Bzek a-vitdk-az [832-es” ‘$ve ‘ig étn) ultak m|~
vel az 183l-es parasztfelkelés mialt“ebben 8z ‘évoen elmaradl az orszég—

gyulés, A-vitdk -Gridsi osszecsapésax ‘volaka halado és konzervahv ele~
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meknek; A haludé oldalon leglobd helyen a Széchenyiével azonos; vagy
hason16 nézelekel valiok dllotiak /Kdrolyi Gydrgy; Andrdssy Gy, Siskovice
Y6zeel/, & az dlialuk valloh eszmék nyomisk 14 valyegiket « - kavell ula~
sitssakre, A Baranya-megyelek - mint az 8 kévell ulaslldsndl kitinik - o
nemzell nevelée dltal azt akarldk elémly hogy <egy merdis !aattw! @lvad—-
fonak gssze a hasd (spbléle rend, nyelvi, szoksw polgdrisi, Bz 8z
érdgkegyesitég eszméje, Haladé volt ez ez eszme ennyivén, gmennyleen

& Bécs elloni politikai hare 4ltal (4masztolt szikeéslete! elégitetie- ki, azon-
ban a nemzet *iobbléle rendi, nyelvi» polgdrall maedékislanyl nem fudia
magéba fosi@ln!. mivel ezeket nem az egyenléadg alajdn akaria megnyer-
 ni; Pigyelemre mélié még a Néarddl megyei kéveli ulasitdn; amelyen Széche-
nyi hatdsa mér szembetinden kimulathalé, A nemzetiség é6a a nemzeliévd-
lds igyd s a *kimiivelt eervlﬁk! szaporildedt Széchenyi nyomdn, de a
Széchenyi dltal kijelolt eszkdzikel messze tulhaladva kivédnia szolgdlni,
lavaslatai : az oklutés nyelvének magyarrd télele , az egységes dllami ne-
velés megvaldsildsa, a lolekezell okiotds megs zintelése, a szegény, de lo-
heiséges gyerekek Ingyenes taniilatdsa ée segélyezéee, 6z 8sazea egyhdzi
alupitvanyok és tanité szerzelesi javak 4llamosildsa, Baszeolvaszidaa, sib,
A fal'usi oktalds szinvonaldnak emelésére 52 mlll'l’d eziisiforinios orazdgos
alap 1éiesitését javas olta, amelybél 12,000 néptanité meglelels szintﬂ fize-
A tését lehetett volna biztesitani,/7/

) Ez a haladé szemléletii javaslat nem maradt elszigetelt 8 megyén
peliil, mivel nyomtatdsban megkiildték a t6bbi megyéhez is. s természete-
sen nagy hatdst véltott ki az ors zig haladé kézvéleménySben, A hatdst
fokozta az is; hogy a nézetek, javaslatok szervesen beleilleszkedtek & kor
més szikségleteive /Orokvalsdg, Gsiség; ellorlése, hitel st%/

Az 1832-36 évi orszaggyiilés nem véltolta be a hozzéfiizétt reménye-
kd, A haladé szémy az iparfejlesztés érdekében ipar - vagy reédlisk ola
felallitds & kivénta %
Pesten pedig muegyetemet. A kirély ezt azon a cimm vetette el hogy az

szukségnek megl'eleléen minden nagyobb vérosban.

oktatds kirdlyi Jogkor. A makacs ellenéllés léthin a. reformpolitikusok a
nemzeti mozgalom egyik f6 kérdésévé tették az oktalds iigyét, Kezdetben.
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&7 6voda iigyét karoltsk fel, 1828-ban csak egy évoda miikodoit
/Brunswica ¢Angyalkertje?/, a reformpolitikusok kezdeményezésére a me.-
gyei nem esek tdrsadalmi uton 1843-ra 34, 1847-re 8Y 6vodét édllitotiak fel/8/
1341, janudr 2-ra a reformkor jelentss eseményének napja : megindult a Pez -
ti Hirlap, amelynek hasébjain Kossuth Lajos fejtette ki - Széchenyiénél ha-
lad6bb- elveit, A szinte az orszAg minden proplémajét felolelé vezér cikkek
hosszu sordban helyet kaptak a nevelés kérdések is, Harcol a kisdedévé
intézetekést, /9/ a lelenchdzakért /10/, a protéstans egyndzak felekezeli egy -
ségéért a nevelés teriiletén /ll/, s ami a legnagyoto érdeme %Bzen a téren :
a népnevelésért, Ezeket a cikkeket konkrét javaslatokkal teszi hasznossé :
a *Miipar* /12/ c, cikkéven ezt javasolja : <. . . egy pér lanitét tastani,
kik /mint Berlinben igen nagy sikerrel térténik/ vasdr- és iinnepnapokon &
me sterlegén yeknek &letksriikbe v4gé technikai tudoményokbél ingyen népaze-
ri leckéket adjanak, egy harmadik oklaiét pedig. ki a mesterinasckat ma-
gyar nyelvre oktassa,> A cikkben felvetetle a népnevelés kérdését is, vi~
szont feszegetni nem merte, mert ¢igen sok ugynevezelt liberdlisokat tudnénk
nevezni, kik a nép nevelésének éppen nem bardtai mert a népnevelés hat-
teréven ijeszté rémeket képzelnek», Eme liberdlisok kozott - mint késébb 14t
ni fogjuk - oft taldljuk Széchenyit is, Nagy jelentéségﬁ az 1841, dpr, 25-4n
megjelent cikk, melynek cime : «Vqlami a népn;)veléshez'. Kossuth a nép~
nevelést kora legkorszeriibb kérdésének tartotta, mivel ettsl véria a gazda-
sdgi élet fellendiilés & Kortérsait figyelmeztelte, hogy a népoklaigs 6 irdny-
elve d nép életmédjénak, hivatdsénak. rendeltetésének [ligyelembevétele, Ez
pedig Magyarorszégon a foldmivelés, Bzért a kovetelmények a kovetkezsk :
./ A foldmiivelési jellegii népne’ve-lésnek gyakorlqﬁnak kell lennie;
mert méskulonben haszontalan. .Ehhez pedig fold €8 gazdaség
kell' o T

Tl line R

2/ A tamtok sorsén Jawtam kell. mert i
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Az el6zékben utalds tortént Széchenyi érdeklédésére a nevelés kér-
dései irdnt. Nézziik meg roviden. milyen nézeteket vallott Széchenyi a ne-
~ velésrdl, Széchenyi, bar sokat irt a nevelésrél, egységes rendszert nem
hozott létre életmﬁvébén. Az egyssges munkdkbdl 6§szeszedel! mozaikok--
bél mégis o6ssze tudunk éllft‘ani egy tobbé kevésbé osszeliiggé képel.

A felvildgosult racionalﬁsla gondolkoclés hiveként hirdette :*minden em--
berben van valami j6, mint virdgokban méz » /Hitel/, 8 erre a josdgra é-
pitve irta : «én azt szefe,tenn hinni : minden jobb lclkii ember bizonyos vé-
gydst h‘ordoz szivében, . , magdn, felebardtain s mindenen, ami ket kérnye-
zi, sziintelen Javuan;“/“/

Ez a Javxtgsvégy kerekedett felil Széchenyiben is, amlkor a magyar
térsadalmat vizsgdlva rddobbent, hogy a fenndllé viszonyokban véllozdsra -
van sziikség, Felismerte, hogy MQSYamorggég a nyugati 8llamokhoz képest
nagyon is hdtul kulleg a feglédés uuén, 8 8 jé hazali e~‘mcnnél hd tribb van
hazdja, anndl inkdbb tarlozik annak elovlgelén férgdo;np ./ litel/ Egéaz
munkdssdgdban kozpenti helyet foglalt el az @ szempent, hogy az emberi-
ég a haladds végtelen utjdn jdr, 6 pedig ennek az emberiségnek akart
zolgdlatot tenni :¢ az emberiségnek egy nemzetét megtlartani, sajdlsdgait mint
ereklyét megérizni 8 szeplitlen minemiaégében kifejleni, nem esiteni ersit,
erényeit s igy egészen uj, eddig nem ismert alakokban kiképezve végcéljd-
hoz az emberiség feldicsditéséhez vezetni, kérdem, lohet e ennél minden ke-
serviél tisztdbb érzés 7 /Kelel népe/, Az emberisdg [e!@me!éaét' annak’

- kisebb egységének. a nemzetnek mind tokélelesebd kifepésével lehet el5~
segiteni, Bzl a céll tizlie Széelenyi is maga ek, s ezén lordult a asegile-

(-}

It 3

ni kész orvos buzgalmdval hazdja, Magyarofszdg lelé, [smeretes, hogy a
polgdri nemzet egyik ismérve az egysdges nemmiti nyélv. Magyarorsz4-

gon ekkor még a latin a hivalalos nyelv, ezért az egy k legégetbb prob-
léma a nemzeti nyelv jogainak helyreéllitdsa volt, “Mert hol nemzeti nyelven
tanit iskola, foly hivatal, forog fegyveres s s8zdl tdrsasdg - irja a Hunnidban-
oft barmi kevéssé kedvezdk legyenek is egyéb kériilmények, még minden

kifejlés lchets,. » Szemrehdnyéan jegyezle meg, hogy mig *més nemzetek az



id8 sziikségihez és élethez szabjidk nevelésiiket. , , a szegény Magyar
még r:indig a honyhadidkban kotorkél, . . .»/Hunnia/, Szintén [clvildgosult
vildgn3zatdd fakadt az, hogy a kifejlédés, elédmenelcl, erd. érték és sre-
renc se ¢legmélyebb sarkalat?-janak a kimiivelt ember[5t tartja, mivel sze--
rinte *az ész eré, 8 igy az ész boldogsédg»/llitel/ « A Kkozintelligentia -
értelmesség - azon jel, melynél fogvdst a bolcs a nemzeleket mazsalja.»
/Hitel/ A kimiivelt emoerfék mennyiségének szaporoddsat elsésorban ne-
veléssel lehet el6segiteni. Ez egypen i, Széchenyi szerint - a nemzet sor-
sdnak meghatdrozéja is : «Valamely Anemzet felemelkedése vagy jelenték-
telennek maradésa a véletlentdl is Iillgvg. de épen annyira a nemzetnek if-
jukoraban részévé lett neveléstdl», /N'aplé/ Nen csodélkozhatunk ezek sze-
rint akkor, amikor Széchenyi a nevelést «Bdmulandé kévetkezésii-nek tart-
ja /Mitel/.> A neveléstsl figg minden - irja napléjdban - dtert a gyermek
agyveleje sima,> A nevelés utjdn valik valakib3l jé bolgér, becsiiletes em-
ber és boldog aggastydn> /Naplé/ mert minden foldi boldogségunk a mi
testi és lelkis'néveltelésmlktél figg.» /Utirajzok/ Taldn ez az idézet is e--
gyik kézzelfoghélé bizonyitéka annak,‘ hogy milyen nagy hatdst valtottak
ki ndlunk a felvilagosult gondolkodék 4&ltal hirdetett tanok, Pillantsunk
csak Helvetius szavaira, mindjirt szemoeotls a hasonlésdg : <la bebizo;
nyitandm, hogy az emver valéban csak nevelés é&nek eredménye, kétségki-
viil nagy igazsdgot tdrtam vglna fel a nemzeteknek, Megtudndk, , . hogy
boldogsdgukhoz és hatalmukhoz nem sziikséges méas, mint a nevelés tu-
domdanyénak tokéletesitése» /13/

Ez a nemzetnevelés nem valésilhaté meg mésképen, mint az egyes-
ember nevelés ével, “Csak az a derék ember, a sz6é valéd-il értelinében,
ki testi — és lelkileg természetéhez képest lehetd legnagyobb magasségra
van kifejtve»/[:lunnia/,'« A lakosok testi és lelki szebbitését elsmozdita-
ni a fejedelemnek leglébp livatdsa és egys.zersmind legszigorubb koteles-
sége, De nemcsak a fejedelmek vannak erre felhiva és lekételezve, de
kivétel nélkil minden ember »/Onismeret/Ilyen tokéletes embereket azon-
ban nemecsak az Aiskt-)lékban. és [5leg nem a Széchenyi koraveli iskoldk-

ban kell nevelni, hanem a gyakorlat terén, a tapasztalatok segitségével :
24,



¢ a természetnek bal - sy el6itéletek és szokésok stb, alial meg nemn rom-
lott tjdn bizonyos@;bban feltalaljuk szikséges tudnivaldinkat, mint egész kényv-
tirak elolvasdsa és sajélunkkd tétele éltg]._"/l-litel/

- I,

Saéchenyi a 40-es évekre egyre inkdbb tdvolodolt az ellenzéki moz-
galomtél, Olyan belsd ellentmonddsok fesziltek benne, me.lyekei - éppen 8zdr-
mazdsénél fogva - nem tudott feloldani,

Ezek az ellentmondésok, amelyek kezdettsl fogva meglalélliaték néla,
rovidesen «kiszakitottédk az egyre népesebb és egyre céltudatosabb haladé
- tabor soraibdl, s a sajét maga elinditotta mozgalom f[ékez5jévé tették»,/14/
Milyen ellentmondésokrél bes zlhetink Széchenyi reformrendszerében ? Az

.

elsd; és legfontosabb az, amely QIapveté,_ egy éai tragédidjét okozla . a re~
formot nem a forradalom elkészitSjének, hanem ellenszerének szénta,
Széchenyi belége's_en érzékeny lelkének minden, rezdiilésével irtézott a for-
radalom <veszélyé»-tél, Tudjuk, hogy Széchen_yi résztvett a Napoleon-elleni
hadjsratban, & mint fiatal kalonatiszt jart a forradalom utérezdiiléseit muiaté .
francia Iéldég, Megismerkedelt a francia forradalom irodalmaval, nagyra is
‘becsiille 8 forradalmdl, 86! egyenesen sziiksé gosnek tarlotia, a nyugati pol-
gdri forradalmak példdjat mégis elrellentésként festetle nemzete elé, A forra-
dalmat 8z emberi nempen megmaradt 4llatisdg jelének tartotta, akdrcsak a
haporut, sHébery ¢és forradalom emberi készitmény = irfa = mely nem ritkdn
tokéletes gydszba boritja 8 nemzetek leg.s.uz'.e/,bb Qsményeit., legdics6bb hala-
dési végydt» /15/ Auél rettegett Széchenyi, hogy az az eredmény, amelyet
a reformmozgalom - labbek kozolt & is = eddig elért, egy sikertelen forra-
dalompan teliesen megsemmisiil, Ez lett az egyik oka Kossuthtal valé meg-
hasmlidsdnak is; aki beF szintén nem akdrt forradalmai, de nem is rettent
vigsza lehelfségétsl,

A mésik sulyes ellentmondds az, hogy & polgdri dlalakuldst a reak-
eiés Habsburg-bireaalom adolt kerelein belil, 8z aldrendeliségi viszony é-
rintetleniil hagydsdval kivanla végrehajtani, Ennek ellenére Széchenyi nem
volt feltétlen, vak hive a béesi udvamak, 1531-ben iva Wesselényinek : Te
vészekedni 8 ujjat huzni akarez a kormédnnyal | Bn ie, csakhogy nem most,
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gyengeségiink kozepelle, hanem ha majd erésebvek leszink,» /16/ Az
udvarhiségben azonban mégis oszidlya érdekeilez és csalddja hagyo-
ményaihoz volt hii Széchenyi,

Itt rejtezik harmadik elientmonddsa : nem volt eléggé kovetkezotes
a feud, alapjét jelents foldesuri - paraszti viszony [elszémoldsénak méb-
dozatait illeten, Nevelésével is az arisztokrdcidt 6hajtotta emelni, 8 eme
osztily segitségével a nemzetet . Ez kimondottan os.ztdly program,

Ezek az ellentmondésok tortek fﬁ‘lszinre akkor, amikor a Széchenyi
4ltal elinditott ellenzéki mozgalom tuhi&tt Széchenyin, A radikdlisabb moz-
galom vezetsje Kossuth volt, az 4lldsait és a kicsikart eredményeket fél-
t5 Széchenyi elsGsorban ellene irényitolta tdémadésat, Széchenyi felismer-
te; hogy a Pesti Hirlap egyre inkﬁbo az alsépb osztélyok koveteléseit
fogalmazta meg. Ez készlette Széchenyit a «Kelet népe> megirdsdra 184]-
ben, Ebben szdllt szembe mindazokkal a tanokkal, melyeket Kossuth hir-
detett, azt kifogdsolva, hogy & szivhez szélnak aﬁelyeu. hogy az értelem-
hez szdlndnak, Ez a formét érint6 vdd végsG soron a fent emlitett mély
tartalm af takarta, Toboek kozolt birdlta Kossuth nevelési nézeleit, s ki-
fejtette sajét felfogdsdt a népnevelés iigyében,

Emlitettik, hogy Kossuth a népnevelés iigyét a legkorszeriibb kérdés-
nek tartotta, Széchenyi maga is vallja, hogy valéban fontos kérdés a neve-
lés, de nem a legsiirgetébo, Ezt ¢sak a létszat mutatja : ¢, , .nevelésiink
egészen elhindzott, és igy mint monddm, ugy l4tszik. mintha semmi sem
lenne siirgetdbb, mint ennek minéleldbbi elrendelése, . . » /I7/ A neve-
lés fontossédgét igy fejdblt.'ééi:‘ ki . «Jollehet elss fellogdsra, 86t hosszabb
megfontolds -utdn is a nevelés tdrgya mutatkozik nagy nemzeti sakkjété-
kunk azon vonésdnak, q‘lelynek jozan logik a szerint minden mds vonést
ald kellene rendelni; mert ha nem akarjuk tagadni, bajaink legfsbb oka
tdn az, hogy nincs hazénkpdn. mint szokds mondani, elég géira valé al-
kalmas legény, . . és hibdzik viszont azon jézan, és minden ldrma s
pompa nélkiil tenni s cselekedni tudé osztdly, meﬂ)’bﬁl.-':'minden hivatalra
s minden dologra lehetne taldlni elég, vélaszidra alkalrﬁas egy¥ni, mi azon-
b-n kordntsem lelki tulajdonunk vagy értelmi sulyunk hijébul, hanem egye-
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diil nevelésiik fonék és még is olly bonyolédott 16iébill veszi eredetét, mert
valéban, ha csalnl nem akarjuk magunkat, sehol nlnca annyl sokat tanult s
még 18 annyl egészen hae%vehctetlen ember, mlnt ndlunk, . , ,»/18/
Széchenyi ldtja telidt a nevelds fonlossdgdt az ors g életéoon, 86l azi a
feflédés m eghatérozéjénak tartja, mégsem taldlhatunk egyetlen miivében sem
utalést a népnevelésre, Ezt mér kortdrsai is észrevették, Dessewliy J6zael
1831-ben « A llitel cimi munka Taglalatja® c, munkdjdban elismerte, hogy
amit Széchenyi a nevelésrél és annak akaddlyairdl ir «sok helyes észre-
vételeket> tartalmaz, de kiemelte, hogy a kéznevelésben még eddig nem
volt része a ne?nzetnek. Ezt a programot Széchenyi nem adta, bar foglal-
koztafta a nevelésnek az alsébp rdegekre vals kiszélesitése, Széchenyi so-
kat toprengett a népnevelés probléméjén, s ennek a toprengésnek hii tikre
napléja : « Az ifjusdg testél, szelleméi alkalm ass4 kell tenni a hazénak va-
16 szolgélésra, mert killonben az orszig, az 4&llam szAméra hidba valé -volt
a nevelés és csupén az egyén haszndra volt tekintettel, Ugy kell nevelni ‘az
ifjakat, hogy gyermek’korukfél megszokjdk minden szenvedélyoknek hazdjuk
javéra és dicsSségére ldozdsdi, Mindezért leginkébo j6 népiskoléra van
sziiksége a hdtramaradésodl elsre torekvé népnek,»/19/ Mellékesen hadd
jegyezzik meg, hogy itt nagyon szépen tiinik el6 Széchenyi nemzetnevels.
'es.zmé‘je. Az egyé nevelése nem a legtdvolapbi c‘él. hanem es zkoz a nem-
zet felemelés diez, Szédienyi a nemzelel, tehdt a kozésséget akarts nevehni,
ez az egyénen keresztil - mint mér lattuk~ valésulhat meg, Ennek megvalé.-
sitdsa csak nyilvnos iskoldban torténé neveléssel lehetséges © cegyeseket
lehet j6l nevelni, aki azonban hazéjénak, honfitarsainak akar szolgalni, annak

nyilvdnos iskola alapjait kell rakosgatnia»,/20/ A fentickben megéllapitottuk,

hogy Széchenyi sokat tanult a felvilégosodés képviselsitél, %l az anyagot
azonban 4tgyurta a maga arculatdnak meglelelden. s sokszor lia el is velt
belsliik, tett is hozz4. Széchenyi Locke tanitdsait is ism erte, de ezeket is
korrigalta, Locke az eldkels ifjak magéniskoldjdval szemben az <alsébb osz-
tdlyok» gyermekei széméra «kezdetleges» munkésiskoldt zkart létesiteni, ame -
lyekben a gyermekeket mesterségre lanitanék, s ené!lett minél tobb valldsok. -
tatdsban részesitensk, Mennyivel demokratikusabn Siéchenyi felfog ésa, aki
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bdr az arisztokrécidt akarla nevelni, programjéba mégis belefért a nép is,
a kilénc milli6 nem nemes. Széchenyit ebben a nézetében tdmogatta Helvelius
4llasfoglaldsa, aki nemcsak helyeselte, hanem harcolt is a nyilvénos, kdzés
oktatdsért, amely egységes vildgnézetiivé neveli az ifjakat, Széchenyi nem
tudott olyan radikédlis dlldspontra helyezkedni, mint IHelvetius, ezért nem is
harcolt érte, Széchenyi elismerte, hogy a népnevelés éallami iigy, mdskép,
mint 4llami irdnyitdssal, nem valdsithalé meg : <A nép, a tdmeg nevelése
"az 4llam kezében van, Csak akkor vélhatik valamely nemzet naggyd. ha ve-
zeldi okosak s maga a nép egészséges és erds,»/2l/ Ez a ‘S’zl;éclleny'i altal
elképzelt kor-mény nem azonosithalé a csdszéri kormé-mnyal° amély mindennek
mondhaté, ésak okosnak nem, Maga ez az <okos korményzal®, az egészsé-
ges erds nép, s a nevelés ilyetén szerepe mind-mind a felvildgosult raciona-
lizmus vondsa, Szinte 6nkénteleniil kivdnkozik ide Hélve_aiius néhény sora :
«Ha az emberek, akik szabad korméanyzat keretei kézt 6szinték, jéindulatuak,
szorgalmasak és egészségesek, aljas lelkiivé, hazuggd, sildnnyd, tehetségie-
lenné és gydvdvd lesznek zsarnoki korményzatban, akkor a jellemiikben meg-
nyilvénulé eltérés féaobél a kiilonbozé nevelésbsl szdrmazik, amelyet az egyik,
illetve a mésik korlnényzat keretépen kaptak,»/22/ Széchenyi tudta, hogy zsar-
nok korményrane.m lehet a nevelést bizni, 8 ennek a véleményének hangot
is adott :<Ha fejedelmiink egyediil csak constitutionélis orszdgok feje volna, még
akkor sem ismerném el hatalmat a nevelés iigyében ‘a térvényeken tuls; stb, De
hé&t még mai slldsdban, mikor a trénhoz kozel alloknak tandcsa szerint, ézinle
kotelességszerilleg abszolut elveket terjeszt, bizonnyal annél kevésné 1> /23/
Felmeriilhet a kérdés, hogyha ennyire fontos a nevelés - a nemzet szem
ponl\iébél‘ a népnevelés —. akkor miérl hallgatoit errl Széchenyi éveken keresz-
til 2 A vélasz « a forradalomtsl valé félelme miatt, Bérmennyire furcsén hang -
zik is, mégis ez a valdsdg, Ha ezt tizetesebben megvizsgéﬁuk, tettenérhetjiik
Széchenyi ellentmondédsamak egyikét a nevelés teriiletén, Az 1832-36-0s or-
szdggyiilés utdn, mint [4ttuk, nagy teret nj’ért a népnevelés iigye reformjaink
kozott, Ez doboentette meg Széchenyit, 8 ez készteli arra, hogy szint valljon,
Szé chenyi az ide >von atkozé nézeleit foleg a Kelet népe soraiban fejti
ki, *En -irja- barmily paradoxnak latszassék is, mit mondok, csak kevéssel
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ezelstt nem voltam a népnevelés vagy jobban mondva a népfelvilégositds
mellett, mert tisztén 4ll eldttem, hogy nyomorult politikai kére kdzi, mely-
biil igy ugy szélvén némileg csak tegnap merilt ki a nép, vazy kdségbe-
esésre, vagy nyilt lézra neveltik volna azt, Minek természetesen egyikére
sem kivénlam ez ontudaltal nyujtani segédkezel, Fa pedig, mert nince ke-
gvetlenebd tény, mint valakit dmitdsioul & jobbat nem ismers megelégiiléas-
biil felrdzni, vagy épen- felkorbd¢solni; mge!otl ggyunal dmitdsaiért valoségot
8 [elénredt vdgyainak szenesleen hatdekort nyujtani nem velndnk képesek,
S aztdn, mert nem érheine mil [sﬁt magyarokat nagyobd csapds, mintha
lézba, forradalomba gyulna-a hen ! Ki tehdl e gsgpést minden médon ke-
rilni s hétraltaini nem lgve!ssyk. az barmily tuddssd gagy tehelségii fér-
fiu legyen is egyébirdnt, semmi eselre nem hii magyer, kitil nemzeli fel-
virdgzdsdl és sajél szellemiinkbeli felemelkedésél varhatmé a hen,»/24/
Elemezziik esak ezekel a sorokat | Tehdt Széehenyi ludatesan elienezte
a nép felvilagosiidsal, mert szzel akaria ‘elkerilni, hogy az nyomorult sor-
sdnak tudaléra ébredjen, Lényegéven helytekn’ szemlélet ez; 8 ha Gezin-
ték leszink, pdrhuzamot vonhatunk az osztrdk udvari politika, és Szécle-
nyi nézete kozbil, Szé.chen.yl:menlségﬁij!ezolaéljon.~-hd§&-ezt az éllapotot
nem akarja konzervédlni, ezt a m egolddst csak ideiglenesnek tartja, Latjuk,
hogy a forradalmat nem tudja méaskép, mint pusztuldsnak, suyos csapds-
nak  elképzelni, Bttél vald Iélelménen ilagadja & nemzet Kérénél mindazo-
kat, akik ezt elkeriilni-nem térekednek; Kétségbeesetten kidlija Kossuth
fe¥ e, . . a népel, mint sulyos nyavalyabul az életre visszaforduléf, csak
lassanként és a »legkényes&;_;‘.‘pintaual sz’abad:nyOmofult' mibenlétével meg-
ismertetni> /25/ Ez pedig.; tipikus- reformeri ut : lassan, kéridiekiniéssel,
«mindent m egfontolva, mindent meggondolva» haladni a nemzet jobb sorsa
felé, «Minél magasabb a sziilelés, tdbb a vagyon, anndl nagyobb a felelet
s kotelesség»/26/ .irja a Vildg c, miivében, O taldn tulsdgosan is érzi ezt
a felelésséget, Kolelességél pedig abban l4tja, hogy a «minél magasb szii-
letésiieket> megnyerje céljénak. és velik emelni fel a’ kilenc millié nem-
nemes!, Kossuth - aki médr szdrmazdsénél logva is radikélisabb volt -
val shdnyszor lenditeni kellett ‘az~ ellenzéki mozgalmon, mindig mert a népre
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témaszkodni, végeredményoen sikerik, a 48-as forradalom gyézelme is

.a néptomegek segitségének volt koszonhetd, Ezét nem f[élt Kossuth &
fdrradqlomtél, mert a széles népi bdzis hallatlan erdt kolesonzolt mozgal-
ménak, Szé&chenyi osztdlyprogramja nem képzelliets el forradalomma! ezen
_a talajon csak-a reformokig lehet eljutni, Meg is vallja ezt a Stadiumban:
«Utam a koézép, egyenesen kifnondom. . . ugy hiszem koporséig az lesz.
.Ai—on reputativ._se -hideg, se meleg, mely annyiok elétt fertelmes. nekem
‘legkelleme'sébb. ... */2(/ A lorradalomtdl val6 [élelmét szemléleles pél-
dén is elénk térja . *nem tartom j6 logikdnak, . . ha valaki névendéket
_illetgleg azt mondan4 : csak né6jjon. csak elsésédjék. csak vastaguljon e -
16pb, majd megtdgitjuk kontoseit azutdn . de azt tartom j6 logikdnak. ha
valaki. ugy is tudvén, hogy néni fog a novendék teste, mar elglezesen
tagitja- rubdit> /28/ Talélc}ah teszi fel ezzel kapcsolatban a kérdést Eotvés :
hol va"n_v az j{;z ember, aki novendékének, csaknogy ne hétraltassa novésél.
8 hogy .fk&ntclisei szél ne szakadjanak a szikségesnél tdgabb runékat csi-
néltat 2/29/ A kainlc")s. mint azt Széchenyi maga is beismeri. mér tégujt. -
emert -hiszen _kezdmt;g lenni, -sét vz;:?!%?iéag)'arorszég minden lakosinak t4
gacskdbb politikai léte mér, ; . .ugy aul;a'léli dtmébul felébredt magyarnak
-nevelésériil is lehet veszély nélkil, sGt kell ezentul mér gondoskodni. s
adjon Isten .erét,-s ezen leglontosb, legszentebb térgynak okszerinti vizs-

~ géldsdval is elédllok minélelgbb> /30/ Szé(;ﬁenyi ldtja a nevelés fontossé-
gé, pevezelés ének lehet6ségél, maga meg is igérte ezl - azonban mégsem
tett semmit, Még mindig volt, ami kezeit lekototte : az osztrdk udvartél
_valé félelme . *mind e mellett a nevelés tdrgya még sem & most teendé
legelsé _vonds, . ,azon okbul, , .mert ezen tdrgynak idévesztés nélkili s
talpra esett elrendelése nem ligg egyedil magunktul.»/31/ Ett6l valé *t
te;gé;s__ébeq még a kisdedévé. intézetekkel is szembe fordult, felismerte‘u-'
Agyan’i“s,g. h,ogy ezek szapqritééa csupén eszkdéz a reformpolitikusok kezében,
Bzt y‘g-ytrmis.‘.:‘ark‘ércsak a népn'evelést-. nem lartotta még korszerimek -Ko-
.su.‘Lhtgi él-_lentétpenq Széchenyi szerint ez koréntsem illelt még “nemzeti sakk-
_ jétékg-x;vk ba-:.',_ dsszgfgglgl&skgnt idé zziik : maganak.:Széchenyinek szavait; s a
. klszemelt_re sz. mintegy .b8szegezés ét.adja.a fent -elnondottaknak: f‘?ﬁlii:ija; ‘egy
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i5kéletes forradalmon nem akarjuk dthajtani a nemzelel. hanem ingadozés
nélkil kiv@nunk nagy nemzetté emelkedni -~ ha nevelés élial még mester - -
~ségesen’ is lagitatik a magdtul is mindegyre névekvé nemzeti test, mielGtt
elg:.é? tég kontose, azaz elég tdg politikai léte volna, mellybeAaz! megbomlé -
si veszély nélkil ugy szolvén, balé is lehetne nevelni, - Forradalom rank
nézve legveszélyesebb haldlos betegség.»/32/

Iv.

A Kelet népe kézel sem ért el olyan sikert, mini a thel. Vnég vagy
Stédium, sdt az ellenzéki mozgalom hatdrozott ellenélléséba iitiszott, Kossuth
-igaza tudatdban - higgadtan: hadérozoitan, utasitotta vissza a védaka_t, 'Felew
letében /33/ kifejtette. hogy az orszdg 4llapotdnak 'hérom ,std;iiu}nél :i'émeri :

4 l, agitdcié stddiuma ' érezziik, hogy az éllavpolok ugy nincsenek jol, ‘

"2, discussio stddiuma : mikor meggyodzédink arr_’él.. hogy a dolog méskép is
lehet. )

3, cselekvés stddiuma : mikor azt mondjuk. méskép kell lennie,

Kossuth szerint az elsé stddiumon war tul vagywnk, és q‘a‘zA elsé stadiu.-
mon’ tul levok gyanént emlitém : az 6si3éget.‘az adét, . , a népnevelést, , ./3
Tendt Kossiitiék érezték., hogy az orszdg helyzele igy nem m egfelels. s ha-
térozottan. hirdették : igenis. méskép is ]ehet.v Ezért azutdn felsorolidk azokat
a .terﬁleteket, amelyeken a ko wtkezs stddiumban cselekédni kell, Ezek kézé
tariozott a népnevelés iigye is, Kossuth észrevelle a Széchenyiben fesziils
ellentmondésokat, higgad!an fel is térta Gkel, .Sz.é.chenxi L A ! slaldrium
keresen kipétolva, tokélelesen és orokre szukséglelenné nem teendik>»

Kossuth : Mas részrél 'Iegyen szabad azt is megjegyeznem, hpgy ha a ne-

mes gréf a nevelést csakugyan sziikséges el6zménynek tekinti . miért akar-

ja mégis azt politikai jogoktdl figgeszteni el ?
Miért tagadja, hogy a népnevelés nemzeti sakkjétékunkban a most te-
endé legelsé vonds, s miért -akarja utjdt 4llani népnevelésre célzé zsenge

véllalatainknak, miliet olly anyagilag 4pol annyi 6szinte kedély ?v/35/

Széchenyi a népnevelés m egvaidsildsa elStt két javaslatdnak figyelembe
vételét dhajtotta, mégpedig azt,-hogy a hibdkat ne téljuk a kormdnyra és
. , . -



egymésra, hanem magunkban keressiik, mdsrészt bizonyos <kotclességér -
zetnek [olébresztését és kozonségessé tételét», Kossu‘{b erre gunyosan igy
felelt : <, ., , ime ! it van, ezt tegyik s ne a népnevelést - illy pozitiv ja -
vaslatot gyénge értelemmel kivenni képes nem vagyok. ... .»/36/ Széchenyi
nézeleit a népnevelésrdl ellogadhatatlannak tartotta, Abbél - irja. - hogy ez
a térgy nemcsak téliink fiigg, kordntsem az kovetkezik. hogy a dolgot elha-
nyagoljuk. hanem inkébb az., hogy keltézieteit erovel és igyekezeltel iegyiink
meg annyit, amennyi télink tellik. Ez a helyes &lldspont, Nem szabad vissza-
riadni a kormény elzdrkézédsa miatl, hanem ujabb és ujabb oslromokkél csi-
karni ki mindazt, ami leheﬁséges, Kossuth helyesen latta, nogy Széchenyi
sllasponija a visszahuzé erék ald ad lovat, s ezekre utalva séhajtott fel :
«Adné isten. hogy egyham-r csak mind az 'gneg volna téve, mit e rés_znen
tennﬁnk lehetne. 6rommel s elégedéscel tekinfenénk a jovébe» /37/ Figyel-
jik meg Kossuth kévetkezd fejlegetését, mennyi logika rejtézik peme :
«. De kiﬂénben is, ha eddig a népnek _'polilikai?f\élérél. jogokrsl s az éré-
k6s gydmsdgi rekeszeknek kissé tégitdsarol vala sz6, mindig azt szoktdk
felelni : Nem leliet. nem éreft még erre a mi népink. elébb ﬁevelni kell,
Most pedig a nemes grof azt mondja : elébo politikai létet kell a népnek ad-
ni, aztdn nevelést, - Boldog isten | hisz igy soha ki nem jovink a cineulﬁs
vitiosusbél »/38/ Az ellentmonddst megértjik. ha feloldani nem is tudjuk, hogy
Széchenyi, amikor a nevelésrgl beszél, a vagyonosok nevelését érti, az
arisztokracidél, amely lelvildgosulva magéhoz. emeli az alsébb osztélyokat,
A felvilégosum uralkodé osztaly majd kiszélesiti a politikai jogokat, s akkor
lehet nevelni a népet is - a kioswitlt politikai kéntésbe, Kossuth nem elle -
nezte, hogy politikai jogok el6zzék meg a nevelést, mégis megkérdezte,
melyik a joob : egy szabad nép, mely buta, vad. durva, neveletlen, vagy
egy nevdlt, erkolcsés nép, mdy még nem szabad ? Kossuth a - Széchenyi
altal felnozott - érvet .fqrditolla,,-visszg I,ne.véﬁiik - irja - hogy & nép nem
gondolkodik nyomorull sorsdrél..de épen az a ‘baj, hogy nevelése pem 1é-
vén, azt rosszul fogja fel nyomorultabbnak képzeli: Fe,;tegeteselt a kovet.-
Lezo hasonlattal zérta le 3“¢ oo @ nepneveles ollyan, mint. 8 tolg). mellynek

nagy ldo kell mlg a k:sded makkbol 8l6fa lesz, de ép azert nem lehet
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vele eléggé sietniink, s ha csakugyan nem rajtunk 4il, egész erdét
vetni egyszerre . iiltessen csak kiki tehetsége szerint apré csemetéket,
- majd fa fa mellett erdét csindini,> /39/

A vita tulterjedt Széchenyi és Kossuth pérharcdn, Hozzdszéltak
fsnemesek és kisnemése.k. k6llék és ir6k - legtobojik Kossuth oldalén,
Eélvos Jozsel - mér idézett miivépen - feltglle a kérdés_t Széchenyinek :
«[{ol van a lﬁrvénynoz_é. ki népének valaha .polilikai jogokat ad #t volna
csak azér, hogy késobb nevelésuk veszély nélkilivé valjgk ? hol van
nemzef, mely politikai szabadsdgot kivdnva, iugm arra hivatkozott volna,
hogy megérelt red, s hol zsarnokok, ki azt el.lagadné a nélkil, hogy épen
a nép éretlenségére hivatkoznék s nagy zajjal hirdeiné, hogy alattvaléi
mégA a miivel6dés alantabb fokdn éllnak. minlsem hogy nekik politikai ve-
szély nélkiil adathatndnak ? Tudomdsom szerint a nevélés eddig 4ltald-
nosan politikai jogok gyakorldséra sine qua non Ieltétlfi'?nek ltekinletett, 8
taldn soha az ellenkezé - hogy L. i, csak bizonyos po‘li,ti,kai‘ jogok gya-
korlata éltal valik a nép nevelletésre alkalmalossd ~ még nem dllitatott,> /40/
A politikai jogok eléfeltételének tartja Edtvés is a nevelést, a miivellségel,
a szabadsdg - kérdi - <nem oft tinik-e lel mindig szemeink elsit, hol a-
rén_yiag a legtobb miivelgdés vala »? /41/ « A nemzeti erkolcsok azok,
mik minden térvényt magyardznak : s a kimiivelt nemzel csak ugy tiir -
heti el hajd'anénakalkotményosvforméit. ha végrehajtdsuk &ltal nem sértet -
nek érzeményei»/42/ Lényegében Eoivos 4lldspontja azonos Széchenyié -
vel, annyi eltéréssel, hogy az orszdg politikai helyzelét mér nem taldlta
veszélyesnek ahhoz, hogy a népnevelést bevezethessiik, Edivés idealista
szemléletét fejezi ki akkor. amil‘cor igy teszi tel a kérdést : «vajon ily vi-
szonyokban nem Kkivénatos-e, hogy ixllkébb erkolcsi, mint anyagi sziiiség
legyen e véltozdsok alap-oka, hogy inkdbb ez értelem . hatalméval, mint
anyagi erével kiizkédjenek az uj iigyek pértoléi, hogy a nép, mely joga-
iért viv, inkdbb ligyének igazsdgaban. mint anyagi erejében bizzék, hogy
inkdob - mi csak miivelt nemzeteknél lehetsreform, mint revolutio 4ltal
vivia ki gyézelmét ?»/43/ Ezzel az érveléssel Széchenyit akarta meggiéz--
ni, azt bizon-yg.atva.” hogy ha nem a neveléssel prébéljuk az alkotményt
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kiterje.eszteni a nemzet szikségleteire. akkor azt megteszik médsock - a si-
lény» anyagi erdvel, Nos, Széchenyi védlaszthat ! Eétvés nem leszi magé--
év4d Széchenyi azon nézelét sem, hogy a népnevelést idészeriitlenné teszi
az oszirék udvar privilégiuma, Kossuth dlldspontjdt, s elvét tdmasztotia ald,
amikor ebbSl azt a kdvetkeztetést vonta le, nozy amil megichelink, azt i-
gyek ezziink is minél kdvetkezetesebben meglenni,

A konzervativ arisztokracia oldalarél birédlta Széchenyit gréf Dessewfly
Aurél, aki X. Y. Z, é4lnév alatt jelentette meg cikkét 1341-ben a Vildg cimii
lapban,/44/ Kategérikusan kijelenti, hogy a népnvevelés kérdésében a «Ke-
letnépe tiszlelﬁ szerzéje* merdben téved, Téved annyiban, hogy a népneve-
lés kérdése elé helyezi a politikai jogék cosztogatdsét» Ez pedig azért nem
helyes szerinte, mert a népneveléssel - mivel ennek eredménye évek kér-
dése ~ a politikai jogokat nemcsak meg nem haladnénk, de utél sem érnénk,
Az nem kifogds., - Dessewly szerint - Ahog)' ez nemcsak télink fiigg, mert
pl. az Gsiség, a bank. stb, is a korménytél fiigg. s ezt Széchenyi napirenden
emlegeti, Dessewlly teljes lojalitdssal viselkedett az udvar irénf, amikor a kér-
dés eme oldalat boncolgatta, Szerinte nines méltatlanabb dolog, mint azzal
gvanusitani a kormdnyt, hogy a mépnevelés dolgaban idvés intézkedéseket
hétréltatni fogja »/45/ Olyatén fogta fel a kérdést Dessewly; mintha erre még
sohasem tortént volna precedens /1825-27-es o, gy. : 1832—36~oé 0. gy./
Dessewffy helyesnek tartotta Széchenyi és Kossuth vitdjét, mert ebben -ugy-
mond - a vélemények érlelédnek, De amig a vita eldsl, a kavetkezd taktikat
‘ajénlja : '

l. *Nem beszélni sakk jatékrol -~ mint azt Széchenyi tette - mert sakk

nem gondolhaté ellenpdrt nélkil s azzal végzddik : sékk és matt a

kirélynak, mi pedig a hii magyasrnak nem szandéka- /Mivel neki
nincs ilyen szé&ndéka/ -

2. *Nem hirdetni a kormdnyrdl. hogy németekké akar tenni, a mi nem
igaz, vagy ellensége a népnevelésnek, a mi méltatlan gyanusitas>/46/
—}-la Dessewlly olvasta volna Séndor Lipét fSherceg levelét a kirdly-
hoz, vagy - ne kivénjunk ilyen nagyot @ csak <hi magyar® szemeit

tartotta vdna nyitva, bizonydra mds-véleményen lenne,
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Azt mondja Dessewfly gréf. hosy a kormény ellensége a népnevelésnek,

akkor bardlja, vagy legaldbbis tdmogaldja, A népnevelésti tdmogatni pedig
elsésorban anyagiakkal, pénzzel lehet, Nézziik meg milyen helyet foglalt
el a népnevelés a kormény koltségvetésében/1847,/.

l. Budén a felgéges udvar szdméra ' 129000 Ft,

2, M, o-ban lizetett status adéssdgokért 1 213000 Ft,

3. Kiralyi hormény és itélészék ' 2 529000 Ft.
4, S6 felemelt ardb6l utakra és vizekre - 288000 Ft.
5 Véarmegyék és kirdlyi vdrosok belsé ig, 5 953125 Fu,
6. Végvidéki beligazg. s épileti kolis, 1 042405 Ft,
7. M. o.~-ban fekvé rendes sorkatonaség t, 8 540000 Ft.
8. Végvidéki katonasdg tartdséra - | 351541 Ft.
9, Restanciék az egyens adébdl 225000 Ft,
10, Jovedelem kezelési koliségek 6 783054 Fu.

1, Bécsbe a centrahs birodalom kmcstéréba kiildetett 7 706598 Ft,

~ Osazes : 34 262333 Ft. /47/

Nevelésre egyetlen garast sem taldlunk, Nos, a kirdly ennylre vxselte
szivén a magyar népnevelést,

Sokkal radikélisabb nézépontot foglalt el Vordsmarty Mihaly /43/.
Az alkotmdnyjog kiterjesztésével és a neveléssel kapcsolatban az & vé-
leménye, hogy az egyszerre indulds, ha Kilénben lehetséges; e két tdrgy-
ban ez a legiidvosebb, Helyesen figyelmeztette Vérésmartly a ﬁ%_lifikusokat
arra, hogy a nevelés nélunk még nemzeliség tekintetében is kiitl.an&s fi-
gyelmet érdemel,

Nem maradhat ki 8 névsorbsl a reformpérti miivelt koznemesség
egyik jellegzetes alakja : F4y Andrds sem, 184l-ben jelent meg kis kény-
ve : a «Kelet Népe nyugaton» cimmél. Kilogésolta, hogy Széchenyi a
hadiadéra tébbet gondolt, mint a népnevelésre, pedig *, . . [Angol, franz-
honban, s egyebiitt, hol szabadabb alkolményok léteznek, az adé budget-
jébe befoglaltatnak a nemzeti kézfundus koliségei is, milgenek a vallds-
gyakorlatnak, tanitésnak, ut-hidcsinéldsnak koltségei, stb, , ., . . »/49/

- Szédienyivel szemben Fay idészerinek tartotta a kisdeddvé intézeteket,
mivel ezek a legszelidebb, légihatékonya'bb eszkdzei magyarosoddsunknak
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Ez v/aléb&xi_'igy‘ van, de nem a lggeredményegehb eszk5z6k, Kossuth ha-
,mrvfé.llsm erte ezt, 8 a kisded6vok helyett .az iparokiatést. redliskoldkat
és miszaki fsiskolakat kovetelt. F4y végil kompromisszumos javesiatot
tett a vitatkozé feleknek :¢Intézzik nevelésiinlet jelenleg ugy. mint azt
mostani kérﬁlmégyeink lehels legjobban megengedik, s javulvén ezek. ja-
vitsuk mi i8 nevel6 rendszereinken és intézeteinken>,/50/

Az ellenzéki mozgalom képvisel6i nemcsak a vildkban, a cselek-
vés teriiletén is eredményeket akartak elérni. Az 1843-44 orszéggyiilés
v’élasztn_xén_y,a mintegy 100 0004forint'oé_ nemesi hozzajéruldssal a hazai
lanitéképzéét akarta fejleszteni. Az e]emi iskolak fenntartdsédt kozségi ha-
tés korbe utalta‘ A -népnevelési torvény végrehajtdsat pedig kx akarta. venni
a kormény kezébél és megyei bizotlsdgok - ellendrzése ald kivénia helyez-
ai; A javaslat azonban nem keriilt az orszéggyulés elé, A reakciés kor-
ményzat ennek ellenere a haladé javaslat ellensulyoz4séra 1345-ben a sa-
jat hatéskorében adott k1 uj szabélyzatot az elemi iskolék szdméra, Bz,
bér bo&riletle a tantervet, szervezeﬁ médasitésa mégis a reakciét szolgéita,
Az eddlg muLodé v1légl felugyeletel teljesen a papségra ruhdzta &t, A fel-
bétorodotl papség pgedng a megy ék éltal klkuldott hatéségm személyeket az
|skoléba bé sem engedte ’ o o

gy festett a reformkorban a nepoktat&s ug);é.. amel)en blzony sur-—
gosen Javuam kellett volna. Ezert szomoru az az élléspont amelyel A
‘Széchen,vx lstvén fogl&lt el a,kl megann,n halado gondolat szuld,]e volt, 8
aki -  sajnos ebben a kerdésben - fekezo,le let! elomenetelunknek Nem
csoda tehét; hogy ez az ellentmondésoklél telltetl eg}émség hom]okegye-—
nesen ellenlmondo vélemenyeket véltoll kl az ulékorbél

Rovxddel Széchenyl haléla utén Jelent meg Schvarcz Gyula kon)ve :
*A kozoktalésugy mmt pohtlkal szukseglet Mag) arorsztigon*° cxmen /51/
Schvarcz véglgtekmt a }nagyar torténelmen, hog} bemutassa .a kozoktatds
fejlodeséL Igy Jul el a reformkorlg, amel)et _mint egy kissé elfogult Kossuth~
pérh szemlel Elfogultséga szemuvegen félrelsmerl Szechennt - “Volt-ae

kornaL - lria Szechen)lrol - eg) més nevezeles embere, ki [en)es éllésé~
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nél fogva hasonlithatatlanul tobbet tehetelt volna a magyar kézokiatdsiigyért,
mint Wesselényi Miklds, egy férfiu, kinek hatdskore és élldspontja éppen

oly tdvol eselt a lenyiigozott ellenzék Brék sérelmi dnemészi>déseitdl, mint

a merev, ugynevezelt patriafchalis. spe\cialis magyar conservativizmustol.» /52/
Eboen az utébbi- 4llitdsban igazat kell adnunk Schvarcznak, hiszen ezt maga
Széchenyi is bevallotta i<, . . kiki abstrakélhatlja magénak, hogy én mostan-
s4g sem ellenzéki, sem konzervativ nem vagyok., hanem ha mér valami po-
litikai titulusomnak lenni kell. betsiletes progresszista. ernyedetlen reformér > /5.
A tovébbiakban Schvarcz a Hile_l.p Vildg, Stddiumot emliti, amelyekben * a hézi
nevdésrol mégis. . . . alig van elejtve pdr sz6, magasabb {drsasérielemben
vett nevelésrél, tanodakrol, népnevelésrsl, kozoklatésigyrsl egy szé sem.»/54/
Szerinte Széchenyi a népneveléssel csak 1332-36-08 orszédggyiilés kozoltalds-
ugyi javaslatainak hatdsdra kezdett foglalkozni, A fentiekben léum%iknéhény idé-
zetet Széchenyi naplojabél, Ezek vildgosan bizonyitjak, h@y Széchenyit fog-
lalkoztatt&k‘ezek a kérdések, de ez nem irhaté Schvarcz Gyula rovéséra, hi-
szen 1866-ban még nem ismerhefte Széchenyi n apléit, Miért nem foglalkozolt
Széchenyi a kézoklatdsiiggyel ? Megadja erre is Schvarcz a vdlaszt ¢, .,

. . .grof Széchenyi hidnyos ifjukori nevelése, . . hozta méar ugy magdval,

hogy mindenre inkdbb kiterjessze reformkori igyekezeleit, csak az iskolra

ne. ., .. *»/55/ Valé'ban hidnyosnak mondhaté Széchenyi neveltetése, Nevelsje
Liebenberg Jénos, aki elsGsorban a magénoktatdsnak volt hive, s e,llen;azie,
hogy ézé chenyi nyilvdnos iskoldba jdrjon, Neveltetésérsl igy nyilatkozott Széc--
henyi :¢ Teslileg meghiztam ugyan, de lelkileg olyan tudatlan maradtam, mint
voltam elébb.»/56/ Ezen Széchenyi énnevelésével akart segiteni - mint lt-
hattuk : sikeresen. Olvasotlsdga, miiveltsége oly nagy volt, hogy orszégszer-
te pérjét} ritkitotta, Ezért tartom helytelennek azt az anekdétst, amelyet Schvarcz
idéz Széchenyi miiveltségére vonatkozéan :« :1 bécsi francia kével, ki
Széchenyivel Metternich her\izeg valamelyik estélyén sokdig beszélgetelt, a
hozzdjuk kozel 4116 ministernﬁek Széchenyi tdvozésakor ezt sugta . én érette
szerelmes lettem a tudatlansdgba,»/57/ Visszalérve a kézoktatds iigyre, csak
azt akarjuk megéllapitani, hogy ha Széchenyi irtézott a népneveléstsl, akkor
ezt nem a neveltetésébsl, hanem politikai éllésfogl&lésébdl kell ma'gyarézni,'
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Széchenyinek az udvarhoz valé viczonydt a kovetkezskép jeliemezte
Schvarcz - *, , , . . a bécsi udvari politikdlioz valé szivélyes viszonya
emellett 6t még folytonosan arra is inlegette, hogy semmi f[éle ujité-* ne
hozzon szényegre, ami a bécsi kormény politikénak komoly antipodja»./53/
Felmeriilt tehat a népnevelést gétlé mésik akadédly, Amit Schvarcz Széche -
nyi szemébe vel, azlt nem a <¢szivélyes viszony» diktélta, hanem az udvar .
r6l, dletve az udvar részérél fenyegeté nemzethalédl félelme. Ennek ellené -
re sem mondhatjuk el Schvarcz-cal azt, hogy Széchenyi szerepe f_ﬁ:inden
volt inkébb, mint jotékony, mi sem kevésbé, mint tudomc’myos,»’ Széchenyi,
ha a kdznevelés teriletén nem is tudott jorradalmi lenni, de a neveléssel
kapcsolatban dltalanosan kifejiett nézetei nagyon haladok, demokratakuqok
s ez feltétlenil a pozitiv oldalra billenti a merleget

Més véleményt korvonalaz a szdzadfordulén Imre Séndor /59/ Ha-
térozotlan kijelenti : *Széclienyi eszméinek Lovetkezetessege nemcsak a
nemzet. ~nevelés elméleti rendszerében, hanem magéban a nemzpt neve-
lésében is megnyilatkozott, ”/60/ Széchenyi rendSLere saanos nem volt ko--
vetkezetes, Sulyos ellentmonddsokkal volt terhes, am dyek v1szont valoban
kovetkezetesen érvényesiiltek Szechenyx nevelesn elmeleteben 180 akércsak
mitk6dés ének egyéb teriletén, Imre maga is polemlzal Schvarcz cal s a
kéznevelés korai jelentkezésére Szé dlenyl rendszereben a Hltelt hzwa ta-
nunak, Széchenyi ebben arrdl irt - mint ismeretes - hogy hltelre penzrﬂ
van szikség, hogy gyermekeinket nevelhesSuk tamltassuL Ennek alap;én
vonja le Imre a konzekvencidt :<mindjért elsé nagyobb munk&jénél Kkitet-
szik tehdt a kdéznevelés fonfosségénak az ismerete, de oft van e meillett
a halasztds oka is, »/6l/ Széchenyi azonban, mi%;df ezt'irté. _r;zem a nép-
nevelésre gondolt, hanem a vagyonos vos:ztély rrlevvelésére,.mert a'jobbégyot
igazén kevés‘bé érdekelte a hitel é]lapota. Neki ‘igy sem, meg ugy sém volt
pinze arra, hogy gyermekel lamttassq lutelt meg nem _volt mire felvenme
« A nemzete»l épité munka mtgmdllaséra ; irja Imre- nem lett volna alkal-
mas a nepneveles figye  nem erdeklodott \olna uu‘la oli ok ember s
1sk01aalapltée.°al nem erl volna el Szachenyi efry'naga anny it, a mennyit a
" kiilénb6z6 e»lemt-')‘k,eg,qesutese0 mmden, ré legnex egy ce! Afele 1rany1tésa altal
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meginditott és megteremtett, A népnevelés iigyét hidban fejlegette volna
rendszeresen valami kiilon smunkdban, annak nem lehetett volna olyan
korulmények kézott dltalénos érdeklGdést keltenie,» /62/

Miért nem lett volna alkalmas a térsadalmi épité munka megindi-
ldsira a népnevelés - kérdezheinénk ~ amikor Imre Sdndor szerint is -
a nevelésnek koszénhetd minden tdrsadalmi véllozds ? Vagy lalén még-
sem ez hatdrozza meg 7 lmre a népnevelés hdttérbe szoruldsiat eladsor-
ban nem Széchenyi lélelmével magyardzza, amdyet a forradalom réme
véltott ki, hanem az érdeklsdéa Kianydval, Ebben pedig volt hidny a re-
formkorban, amint ezl a fentiekben lattuk, Széchenyi a Kelet népé-ben
éppen azérl emelle fel a szavdl a népnevelés ellen, mert tulsdgosan is
nagynak taldlta az érdeklodést s e.zérl nagyon is ves zélyesnek, Imre
Sdndor csak ugy ludja megmagyardzni Széchenyi ellenimonddsat, hogy
szétvdlaszija az oktatds és nevelés kérdésél, a népet nevelés 4ltal kell
az oktatdsra elgkésziteni, Szédienyi, amikor a népiskoldkrél beszélt nap-
léjéban, mindig a nevelés eszkozének tekinlette azokat. |

Imre Séndor szerint Széchenyi azét nem kezdte az iskolak alapi-
tdsdt, mert egyedill nem tehetett volna eleget, Azonban ne hagyjuk figyel-
men kivil, hogy nemcsak, sét elsésorban nem Széchenyi agydban meriilt
fel a népnevelés kérdése, Emlitsiik csak azokat, akik Imre miivében is .
eléfordulnak : Kossuth Lajos, Edtvés Jozsel, F4y Andrds . de lelhozhat-
juk példdnak szinte a kor minden kimagaclé egyéniaégzél . */esselényi
Mikl6st, Kolcsey Ferencet, Téncsics Mihélyt, és igy tovébo hosszu soro -
kon keresztil, |
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