A 18. SZAZADVEGL, 19, SZAZAD ELEJI MAGYAR <ROMAN»

IRODALOM FEJLODESENEK NEHANY KERDESE

Bod6 Kéroly
IV évl. magyar Aérténelem szh.

IRODALOMTORT%NET 1 INTEZET!

A magyar felvildgosodds kordnak romén miifeju irodalmat irodalomtér--
ténetiink eddig [Gleg bibliogréfai, ttmalml és a magyar regény kialakuldsat
elskés t6 vonatkozésalhan lesgél‘ta. anel ez az irodalom nagyrészt Eord1~
tasokbol 4ll az irodalomtorténet inkdbb arra figyelt f6l. hogy a magyarra 4t-
iltetett tartalmaknak milyen szerepuk v-n a nemzeti irodslom és nyelv fefé-
dés ében, az irodalmi- izlés alakitésdban de a vizsgdlat nem ferjedt ki addig
- kivéve néhény jelentésebb roménforditénkat- hogy maguknak a forditéknak
a romdno» <elébeszédeiben», ajanldsaiban follelhets esztétikai nézeieit, eszméit
a kor problematikdjaba illesztve szemiigyre vegye. Az utobbi szempontu elemzés
nemcsak azért érdekes. mert [olderitheti a romén egész korszakot ét(bgé irodal--
ménak miiveldinél a kiilonb 6z6 hézeteky‘ eszmék konkrét jelentkezését, - lliszen
forditéinkn ak, mivel kozvetlen kontaktusban dllnak egy idegen irodalommal, na-
gyobb lehetéségeik vannak idegen eszmék, a hazai tarsadalmi talajhoz kevésbé
vagy egydltalén nem szervesen kapcsolédé nézetek étvételére - hanem azért is,
mert azelsbeszédekben», ajénldsckban leggyakrabban az eszmék hazai fefédésé-
ben gyskerezésének mércéjéil szolgdlé iroda lmi torekvék@k is tu&rozédnek A ro-
ménirodalom specidlis jellegébdl kovetkezik, liogy ezk a torekvések a fordité
részérgl csak igen alacs my fokon realizélédhatnak,/ a forditandé mii kivalasz-
t4 sa, kibsvitése vagy lesziikitése, esetleges megvéltoztatdse a fordité s zempontjai
szerint/ ' |

Ugyanis a roménok nagy széméhoz viszonyitva /Gyorgy Lajos szerint
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385, a tervezetteket és kiadatlanokat is l;_eleszémitva - A magyar reaén‘y
elé6zményel Bp, 1941,/ elenyészden kis szdzalékot alkotnak a nem A&iilietet:
miiv ek, ' . /

Bz egyben a kutatds egyfajta objektiv korldtozolisdgdt is jei.snii, azon- .
bx mégsem akadédlya annak, - éppen az eszmék és a lorditéi célok egyiit-
tes Jelentkezése miatt- hogy a sajdt - eredeti vagy 4tvett ~ gondolatokat, az
ezekben jelentkez6 eszmék tudatosodd sdnak [okdt, milyenségét a lehstsségek -
hez mérten eredmén yesen elemezhessitk. Természetesen ehhez a legnagyobb
segilsé get az irodalomt&rténet eddigi eredmén ye i adjdk.

Kiindulépontunk Méndi Sémuel 1789-bea leirt egyetlen korabeli roménmeg-
hatdrozdsa leheme. rzért jelentés, mert a roménirodalom elsé korszgik&‘g@v leg-
fontosabb eredményeit 68szegezi : <Roménnak. . . .nevezziik az olyan irdsokal,
melyekben valami koltott vagy valéséggal meg nem lortént, de koltéit kérn viil-~
allasokkal elé adﬁfttatoltﬂ vlgzi vagy szeretetbéli cselekedeiekben &z erkélesi
tudomédn yra tartozé dolgok magyardztatnak, S az Olvasénak gyonyorkodtetésekke!
tanitanak, Ugy mindazonéltal, hoz a koltemény lehetetlen dologre ki ne menjen.®
A definicié nem eredeli, hanem s zintén forditds, Méndi ettsl némileg eltérs lénye-
ges tulajdonsdgokat kiilon kiemel, Ezek : a nyelvi tisztasdg és gordilékenység,
az cindulatokkal* vaé gyiinyc’irk&dtetés:.‘a shagznossdg® és végil a lehetetlen
dolgok elker,iilése;l Ezek kozil hdrom attributum forténelileg a fﬁlvilégoe_odés bi--
zonyos szakaszailoz kapcs dédé romén tipusra vagy tipusokra érvényeé, A
“I"?lasznosség » ugyan 4ltaldnos az egész korszakra. de elmzéseink kizben
mé':gsem hanyagplhatjuk el, mert mds eszmékkel 6sszefonédva fontos tdrsadalmi
jelenségek talin legkonnyebben felismerhets “vetiileteként érhetjﬁ'k teiten, Bz azt
is jelenti, hogy a romanokat, a forditsi eszméket és eélokat tekintve sem szibad
8 nem i8 lenne hasznos besorolni valamiféle toriénetietlen kategérisbs, Mandi
definiciéjat is térténetileg kell szemlélniink; hogy a benne reils tendencidkat -egy-

kisebb szakasz ellenpélusaiként ~ 6sszehasonlitési alapul f6lhasznédlhassuk.
1755-ben Haller Féneon forditéséval kezdsdik & felviligosodss egsik- el6z-
ményét képezé roménirodalom kb. az 1770-es évek ekjéig tarié szakasmz.

Hoa'ller ugyan Qﬂégosan kimondja, hogy miive klerikélis szinezeiii, de céljdul
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a °*fejedelmi magzatok» fanécsqkkal'valé elldtdsst tizl }:5,2 «Sziveaen olvas-
tdk ebbsl az abszolutizmus polgdrai; hogy az uralkodékat is korléiozzék a

" természeli torvények> - jegyzi meg Klaniczay Tibor /Régi magver irodelom
11, Bp. 1959. 360. old./ A romén indulésa magdban hordozza & harc nehéz.-
Aségéig a mér hanyatlésnak indulé, de magét még igén erésen tarté feudaliz-
mus ellen, A felvildgosodds és-zméi egyenlére ééék igen keskeny réseket
tudn ak iitni a feudalizmus bdstydjén. Az ebben a szakasdan sziletef ke.
vés szdmu roménban kozponti helyen a forditék g‘rkélcsnevelé célzaia i,
A <tanultabb demzetek» és-a- h‘dzﬁi'-elmarédouségv kozotti killonbsés felisme -
rése az inspirdléja ezeknek a forditdsoknak, A polgédri - eszmék ta!éja kazhen
egyre jobban bgviil, Az‘1773~74-es évekre a 'fei}rilégosull eszmék mellelt 2
polgéri finomultabb {zlés igénye is behatol a romanokbe, Forrdsait tekintve
rendkivill 6sszetett folyam a k ezdsdik el,

Hazénkban ekkor még ninca polgéri osztﬁli, a polgdrsdg funkciéist tulaj-
donképpen egy feudélis eredetii k6zépnemesi értelmiség toiti be, mdy a feuda-
lizxﬁus gyokeres felszdmoldsa nélkill akarja dlugrani az &vszdzados lemara .
dottsdg és a civilizdcié kozti hatalmas s zakadékot, Ennek érdekében nemosak
a polgéri; hanem a viszonylhg fejlettebbnek vélt; vagy valéban fejletiebb nyu-
gati feudélis kulturdk e}ed.ményeil is fel akarja. hasmélfni; A folyamaiol még-
jobban bonyolitja, hdgy a halad6 polgéri miivellség is gyakran feudélis talaihol
taplalkozik; azzal ’6s_sze;f’o‘nédik. mert & kovetkezetlen poigdri osztély hajlandé
feudélis kompromisszumokra, Bz rényomja bélyegét az egész rqménfroda!mank—~
ra és annak tarkasdgdt okozza,

Baréczi 1774-ben jelenteti m eg Kassandra-forditdsél, ameiyet a <Dicsé
Nemzetnek> ajénl, Bl6re igéri, hogy bér a munkét a «fOrditésban” megloszioita
«méltésdgdnak nagy részétsl>, mégis m“&ad oft még <annyi szépség. hogy
gyonyorkodésse b forgathatja az olvasé, *Vii;iségrd inkébb &s. nydjossdgra, mint
kedvetlenségre; vagy mély dolgokban valé elmélkedésre hajlandé ifju indulata--
ival » mentegeti maéét az olvasokozonség eldtt; hogy nem hasznosabb dolgokra
forditotta idejét. A kor irodalmi levegéjében ekkor még a literatura hungarica
szelleme uralkod k. frdemes megligyelni hogyan indokolja Béroczi forditdsét :
a'~munk_ém elenben ergsithetem - irja - szép cselekedeiekre s nemes erkéi-
csékre nefd% tehdt ugyanugy, mint. Haller. Lényegében ez is utilitarizmus.,
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dzonban ennek leple alatt kibéwiil a fordité célkitizése &z olvasdk izlés&al
nevelés ével.3 _

Egy évvel utdna Koényi J4nos is a hasznosabb fordités igénye ellen
védekezik, *De erre is kész a menlség, - irja - mert ha az‘ Auiomnak ritka ;
példdju taldlmény os eszél, az édllapotnak gyon yoriséges leirdeit és a s zbllds-
nak dicséretes ékes médjat megvizsgdljuk, unatlan fdradozdsom at mélidnak ailjt- “
Juk lenni‘,'4 . i

Mdndi Samuel 1795-ben szintén <kéltStinek » mondja a romdnokat. dm ugyan
ekkor kiéil amellett is. hogy a forditdsok ne tartalmazzanak leletetlen dolgokai. Ez
zel szemben Koényi forditésat csak <ki-koholtnaks, <mesének» nevezi, Béréczi
kijelenti; hogy a torténet 'lehet *'valéségoa' és+taldlmény o8> is, Béfalvi Jozsef
I777-ben <koltott szerhélye-ke’n ‘eselt mesés forténetekben> akarja az olvasdt ié
erkolc sékre nevdni,5 F ordil’ésaikbd"é's dltalsban a romdnirodalom 1773--74 utén
sziilletett miiveibe a barokkos heroikus regény és a szentimentalizmus vzéiouixe
kénnyed lev_egc’)je és érzésvildga kezd beszﬁrgmleni, A latinos “tudoményosséag>
kotelékei aldl felszabadulni akaré forditsk elkalandoznak a francia tindérmese seit
lyes vildgéban, elcst{élkoznak « az iild5z6 szerencs@mek ceapdosésai kozsHt is m
den téntorgds nélkiil* helytdllé hés *mesés eselein.» '

A térsaddmi fejlédés egy uj szakaszédnak kezdetén vagyunk; amiker a leg.-
lényegesebb kérdé sek irodalmi tikrézédése is kezdeti fokon jelenikezik, A roméno
ban ezt érheljiik tetten, Mig Bessenyei a polilkus tudatossdg szinljén s Zegezi sze:
a felvilégos odds racionalisia es zméit a «Szenlirds> s & «Corpus Juris> feuddlis
szellemével, addig a forditék - inkdbb az 6szténdsség fokdn és csak ritkédn tﬁda-:
tosan, a legkiilonb6z6bb stilus- és tartalmi jegyeket, es zméket egybedivozve ~ 1é-
nyegében a polgdd izlés és erkolcs meghonosildsdn [Aradoznak,

A roménirodalom és az olvasékozonség kapcsolata ekkor még nagyon laza,
A forditd ok népszeriisége azonban egyre jobban névekszik, a kapcsolat kezd mes
szilérdulni, elevenebbé véltz’io Az 1780-as évsk élejéwl a heaznos célzatok hangoz
tatdsa mdleit a forditék a -l.ijrléne! valéedgoe voltdt kezdik bizonygatni olyan erével
mintha a romén kélteményességével elvesztelte volna a JéhimevéL Szildgyi Mérto
Gziropédidjdban pl, harminc egynéhdny lapon keresztiil cﬂolh meg azokal az eset
leges véleményeket, ameyek Xenophon miivét -~ ebbdl kéezilt a [orditds = “csupa
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kolteménynek> tartandk, A munkdba c¢oldalaslag bejévé aprébb Fiatdridcs-

kék- is /ezek adhamék a kételkedések alapjdt/ mind gyényodriiségére; mind
oktatdsdra; szolgédlhatnak az olvasénak» - irja 6 . Hasonlé aklivitdst ugyan
nem tapasztalhatunk mésuit, de valamennyi idevonatkozé adatunkban folys--
matosan szemmelkisérhetd a valdsédgigény szembeédllitésa a <meaés» k &l-

teményességgel,

~ Arrdl van sz6 valéjdban, hogy a forditdsok létjogosuitséga csak ugy
igazolhaté, hogyha azok kielégilik az irodalmilag miiveletlen olvasdkszonség
naiv realizmusigényéi. A «kolteményes» torténetek ennek ellenére tovébb i
nek: ‘csupdn a forditek hangoztatjdk a tartalom valéségos voltat; /éppugy.
mint Méndi Sdmuel/, A 70-es években még azért 4ll a forditéi nézetek kézép .
pontjdban a poetikus. «:k"i-kdholés» dicsérele, mert a mésik oldalon nincs népes
ol'vésétébon amely ¢szémonkérné> a térténet valédisdgat, Most ez a <kélteménye:
ség gyonyorkodlelo mézzé véltozik s a roménlorditék esztétikai nezelemek
sulypontja eltolédik a kozonségizlés irénydba.

A romén sikere - amely lemérhetd még a forditdsok széménak néveke-
désén - nemcsak azt jelenti, liogy 6nmaga egyszeriien kialakitja sajét kézén--
ségét, Szoros oOsszefiiggésben 4ll ez a nyelvmiivelés kérdésével is. Baréczi
mér a Kassandra elészavdban leirja, hogy «liszta magy arséggal» akarja a §0r~
ditast veghezvmme 1780 ban, amikor Bessen)el nyelvmiivel6 programja mér meg-
jelent, _Patay Sémuel lalmbol leforditia a Pancsatantrét ¢ a Magyar gyenge [Lf.
jacskdk széméra, édes hazénk nyelvére», hogy abbél bélcse;‘séget tanuljanak7
Kifogéstalan nyelvezetét a Magyar Hirmondé is m egdicséri, /Kézli Gyorgy Lajos
im, 239, old./ Egyre tobb helyen jelentkeznek ilyenfajta megjezyzések «Toreked -
te m j6 magyarségra», cigyekeztem azon, hogy ezen. , N Munkét illendé -képen
a mi sziletett nyelvinkhéz alkalmaziassam », sth,

" A roménirodalom és az olvasékézionség kapcsolatdnak erssddése a tar.-
talmi vonatkézésokon kivil - természetesen ezektsl elvdlaszthatatlanul - a
magyarnyelviiségen alapsziks A forditék a kultura széles kapuit nyitjdk meg a
csak magyarul olvasni tudé rétegek el6tt, ugyanakkor maguk is fehsmenk a
nemzeti nyelv fejlesztésének sziiksé gességét,

Az 1785-86-08 évekkel lezdrliaté a roménirodalom egy viszonylag koriilha -
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tdrolhaté és eredményeiben értékelhsts korszaka, A romloit arisziokratikus
erkdlcs ellen sz&.é nevel6célzat a roménnk elteriedésévd azélesksravé vé-
lik, m egerdsddik, a *kolleményes*» romédnok iziéslejleszt6 szerepének sikeres-
ségét jol mutylja, hogy egészen a regény megjelenéséig csaknem r‘fxiadexi for-
dité felhivia az olvasé figyelmét miveinek gyonysrkédiets erejére. ez el6zdve
szorosan Gsszefiigg a harmadik ié_nyezd . & forditékber tudatosodott & romédnok
szerepe a nyelv miivdésében, Mandi Sdmuel roméaniemérveiber ezek sz ered-
mények tikrozédnek, ;

A roménirodalom fejlédése 1786-16] az eddiginél sokkal differencidliabbé
valik, A.z az irodalmi pézeééss amely & 80-as évek elsjéibl kezdvs egyze erg-
sodik; most kezd élénkebb hatdst kivélténi forditéinkban, Torténetlileg a nemesi
ellendllés i mozg dom fellendiilés diez; iredalomtorléneﬂ!eg pedig a magyar szen-
timentalizmus megjelenés éiez leheme kapcsoini 8 szakasz kezdelél, Apért smik-
séges ezt igy hangsulyoznunk, mert mmHkét jelenség nemcsak kétarou, hanem
eléggé bonyolult is, A nemesi elensllck és a jozefinistdk viszonya az lsmert
akoﬁ&! fogvk a szenti'me.nt'alizmus pedig azért, mert az irodalmi nézetek nagy
tarkasdgat hozza létre, améﬁvek « a nemesi sze_ntimentdlizmuaré &ppugy jellem~
idk, mint a polgériwpfébejusl szenlgmentalizmusra';g [Waldapfel Jézsef : A magyar
irodalom a felvilégosodés kordban Bp, 1954, 82, old./ Ismertebb iréinkat ~Kszinczy
Dugonicsot és még néhényat - kivéve a roménirodalomban csak behatébd elem-
zéssel lelietne kéveini a finomabb vdltozdsokaf; feflédési fokozatokat, Epp ezért
csak a legje!]emzébb vondsokat ragadjuk meg. ! .

Az érzelemkultusz & romanok gybnyéfkédlelé funkciéjsra valé hivatkozdsok
mellett ijelenik meg a forditék gondolatkérében, Az apelldldsok & kdzonség naiw
valés4 gigén yére szorvdnyossd vélnak és a <kélleményesség>, mint es ztétikai nézet
ujra elsbukkan, Kézpontt lielyen most is a haszmos célzalosség &ll, mert ~ a for-
diték szerint - az <érzékenység» a sziv nemesebbéd tételében hasznos, a <kolte-
ményesség® pedig vonzéva teszi &z egyébként nehézkes erkélcsneveld miiveket,
FeltinG a hasonlésdg a 70-es évek irodalmi ﬁézeteivelo azonban most egy egészen
mésfajta folyamatrél van szé. _

Kétségtelen; hogy a szenliméntalizmus egyrés# a valdségtél valé passziv el-

zdrkoz6é mag alartés. ai.émelmek f_elé fordulés irodalmi vetiileie, mdsrészt azonban
4.



"egyfajta ellenélldst ia jelent a feudélis viidggal szemben, Csak egy piflan--
tdst kell vemiink az érzelmesség jegyében sziletett, kozismert irodsimi
produktumainkra; hogy rogton észrevegyiik a szentimentalizmus uiébbi vo-
nés dnak jelentGségét a nemzeti polgdri kultura gyarapitdsdi:a. A romdnok
egyre szervesebben illeszkednek bele ﬁ;bbe a folyamaﬂm,

Kazinczy mdr a Gessner ldylliumi eldszavéban felismeri a rom4nok
n.emzetmi'xveld szerepét, Bdcsmegyeyjében p‘%;dig példél,%mmt erra; hogy
miként adja a fordilé ~ a stilusan keresztil - énmagédt is a forditisban,
Bacsdnyi, majd Kdrmén a forditdsok liszta’ségd mellett szdllnek sikra, Ezek
& momentumok nemcsak arra utalnak, hogy az igényesebb kozonség. maguk

. az ir6k magasabb kévaelményeket tdm ssztanak az egyre terebélyeseds ro-
mén&odalommal szemben, hanem egsben tikrozik azt a tdrsadaimi szitudcidt
. is, amelyben - a polgéri lejlédési tendencidk meg erésédésének kovetkez-

: mé‘nyeként - ezek az irodalmi igények létrejonnek, Hogyan reagélnak erre
forditéink ? '

1790-t51 - ha nem is b6séges adatok alapjdn - az anlifeudélis hang meg-
er6s6désére - leli etink figyelmesek, A neme_si. eilen&llés 8 bécsi udvar gvarme -
tosité, de ugyanakkor Il. Jézsef polgdrosité torekvéseivel s.zembenl ekkor éri a!
a csucspontjit, mbu'd megalkuvdsaval egy idére végképp eﬂlzérja a gyorsabb
iitemii haladds utjat .,

Farkas Antal aki mint testér bejarta fél Eurépat, arrdl panaézkodik,, hogy
itthon «Szép Historiék helyett semmiségekrdl. . fonydarél. . .baromfiak szapori -
tdsérdl. . .beszélne k»,8 | ‘ ' _ |

Boér Séndor irja 1792-ben : «A Szerzének az egész kéonyvet kélteni
nem csak szabad, hanem dics5ség is volt, miért vétkeznék a fordité, annak
imitt amo#t uj szerzeményecskékkel ejtett véltoztatéséban : kivélt ezen munkéra
nézve, melynek nem annyira tﬁrténéiqket rajzolni, mint bizonyos lappangé gu -
nyoldst ejteni volt célja.,»g Boér arra fligyel [6l. hogy a «kélleményes munka>
alkalmas valamiféle mondanivalé kifejezésére. ugyanakkor megmarad a fordi-
tds keretein belil. Fejér Antal hireé Barclay -fordités4ban & miivet “mers kol -
teménynek>; mesének» nevezi, «mellyel a szerzé célja, hogy . . . a vétkeket
mindenféle rendekbdl kigy omlaljs,» 10 Mésik fordifénk folhdborodik, mert «ebben
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a szézadban a vilégesodds eﬁég pagy gyaldzatidra, uzy annvira el-elieriedt
az Bmberek kozott a Nemesi sziletéssel vals kevélykedés. hogy az Bmbeick
csak nem minden cselekedeteknek sinor mértékévé vdli, «Kdnyve az ilyen
¢fel-felfuvalkodott* arisztokratdkrol szzéi,n

A forditok tehét kezdenek erdieljesebben répgélni a sajéiosen megyar
problémékra, mégpedig mind irodalmi-esziétikai, mind politkai vonatkozdsok-
ban, A politikum és az esziétikai nézetek ilyen egyiitles jelentkezése - 8%
idézetek is utalnak ré - kulcsot adhat a *kélieményességneke, mint ircdalmi
eszmének a megitéléséhez, Blébd mér emlitettik, hogy & mese 1780 utén ie
tovébb &l a forditésokban., Révid, még egy é vtizedet sem kitevd sziinet utdn
roméniréink az eddiginél gazdagabb oldalaira bukkannak rd. a maguk iréi torek-
iéseivel rokon szerzéi célzatossédgol, mondanivalét fedeznek 6] benne, sét egy-
némely helyen - sajdt elgondoldsaik szerint - véltoztamak is az eredeti mun-
kén. Mindezek persze éltalsban nem jelentik a forditéi keretek 4liépésél, a szub-
jektiv élményanyag bedramldsai a romén irodalomba,

Az irodalmi élet [ollendilése a forditds« mesterségét> magdt a forditdst
illetben a romdnokban is visszhangot vélt ki, 1794-ben egyik ismeretlen for-
dité «Tﬁdésétésa» igy kezd6dik :«Bizonyos vagy ok abban, hogy a magyar oi-
vasé elgtt sokkal kedvesebb az olly munka., amelly az Idegeny Nyelvbél Me.-
gyarra lett fordétdsdban szolgai kontdsben nincsen oltoztetve,» .

Minden bizonnyal Kazinczy liatéséra irja Nagy Sdmuel 1797-bean & roménok
hasznét hangoztatva ¢ « A historidban csak azt lehet irni, ami m egtortént, . de
égy romdnban ugy leliet kolteni a Torténeteket, amint azt egy egész Nemzeinek,
v agy Familidnak s egy személynek kornyiillldsi kivanjdk. » Ha & romén « &
kézoénséges életre lévén szabva, abban az egssz Természetet gy&nyérﬁséggel 8
meglelt szivvel leliet érez‘n'ic,”13 :

Ezek a jelek arra u-ta[naike hogy 1792 elledre a haladé értelniség nem adja
fel a polgédrositdsért vivott harcol, de elszértsdgukkal annak a folyam ainak az el-
szi‘xk&lését is mutatjdk, amely a politikdban Marlinovic:sﬂ az irodalomban Kérmén,
a halédé értelmis ég radikalizélod4dsat szimboliz4lé eszméinek megjelenése utén

az udvari-nemesi reakcié6 m egerGsodésével ér végel, -
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A reakciévgyézelme utén ‘a romdniroﬂalmat erés megterhelés éri, Ha-
ladé irodalmi munkék megjelenése a cenzura mialt lehetetlenné vélik, az e-
redetiség-program m egvalésitdsdnak ulja megszakad, A legnagyobb iréink
bortonben sinylédnek, vagy elszigetelt kérnyezetben élnek, Nehéz feladat ha .-
rul a roménra és emek csak kevéssé tud megfelelni. Egyre nagyobb szdm-
ban jelennek meg a mulattaté, csupén idétéltésre szc;lgdlé sekélyes miivek.
Mindemellett a nemzeti haladés eszméi tovabb élnek, csak elszorta;iiaban; el
fojtottabban, A .

A bécsi udvarral lﬂpakté!;b feuddlisok '« egy véllozatlan magyar nemesi
vildg originalitdsat tizték ki elviikil az irodalomban s a miivellségben, mint-
hogyha 6k is valamiféle eredetisézet kovetelnének», /Szauder Jézsel, Magyar
i:’!;odalomlérténet. Bp. 1960, 5, old./ Perecsényi Nagy Lészlé 1803-ban igy ir
munkéjénak elszavaban : Nem kell « a més Nemzeteknek ésszve fircelt
darabjait le—_forditarii, midén szélesen lerjedtt tindérséggel vilt s becsileitel
nekink Maradékoknak 4ltal adott honnyi Példdzatok és igaz becses Cselekede -
tek ki-terjesztett karokkal térséges Mezeikre ‘vtirnak.”14 Més fordiick az ide -
gen neveket maés'aritjék. a torténetet a nemesi multba helyezik és sk helyen
-ugyanugy Il"iﬂt Perecsénypi - ¢Bleinknek dicséségét» akarjtik. munkéjukba fog--
lalni, Ez a fajta eredetieskedés a maga ;%'triarchélis szemléletéved nem valik
éltal&ndssé, Mellette egy sokkal izgalmasai)b probléméra .figyelhetiink fol. a
romantikus -eszmék behatpldsdra, Még mielétt a kérdéshez hozzényulnank,
elébb vegyiik szemiigyre a romdn és a kdzonségigény k apcsolaténak alaku-

14 sat, ' ‘ '/

«Jéllelet ugyan ezen kdnyvecsk;a Romén név alalt vagyon ki~edaﬁatva a
"maga szerzdjélél : mindazonéltal sk ollyan dolgok talaltatnak ebben, amellyek
nem koltemények, hanem valésdgos lortsnelek> - irja Andréd E lek 1803-ban.
A <jéllehet> nem hagy elsiklani a forditok 4ltal szémtalanszor hasonléan leirt
bevezets [olott. Olvassuk csak tovabb Andrad szavait . <Csak ez is telit.
minthogy édes Hazénknak némely dolgait tﬁrgyazzao méltdn 6sztén lehetne arra,
hogy kedves Anyai nyelviinkre forditas.s:ék%15 A valééégos torténet tehdt a
nemzeti lartalom} kifejez6jévé lett, de mdr nem a .<‘k61temén)'es» torténel. hanem

a romén ellenpélusaként 4ll a bevezetében, Mintha 5&)mén elveszlette volna
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népszeriiségét, Valéban errsl is van 8z6, Ia 4dtiekinljiik a 80-es évek ée
a szdzadelé egyre sekélyesedé “ioménos’ irodalmét, meggyézdéhieiink ¥6-
la,

A XIX. szédzad els6 évlizedében az irodalom suly pontja Iases= eltolédik
a tartalomtél a slilus, @ nyelv kérdése felé, A Q’%nulatségos» roménok fordi-
t6i viszont nem sokat lorédtek a mii nyelvezetével, 86t sokezor egyenesen
az izlés romboléi voltak, A nyelvujitdsi harc kibontakozdsa sorén egyre jcb-
ben kiitkozik ez az ellentét, Kazinczy is kikel ez ilyen :nyomorult roménok»
és c<lirkéldsok> ellen, 6 a forditdsoknak kdozponli szerepei szn & nyelv csi-
szolésaban, Ezenkivil a Habsburg-6nkénnyel szemben egyre jobban ergsddé
fﬁggétlenségi torekvéseknek hf‘?ﬂtlalmi szempontb6l sem felel meg a roman, A
valsdg jeleire tobb adattal is szolgdlhatunk, de csak néhényat emlitsiink it
m eg, ' _ . '
Dobai Gy(‘irgy 1810--ben megéllapitja, hogy a roménok elvesztették be--
csiileh'iket]6 Czovek Istvén ﬁ)_egnyilatkoztatésa /1317/ még vilsgosabb : & for-
dité «<azt magdval telljességgel el nem hiheti, hogy a jelen valé id6kben, &
moslani izlésii olvasék, pusza roménos rajzolatokkal megelégedheesenek, E-
gyediil csak a valésdgos Iorténet az & szemei elétt, mind a gyonysrkodietés-
nek, mind a'tzmusvégnak leggazdagabb kutforrdsa» 17 A romén népszerﬁéé’éé,-u _
gének csokkenése arra oszitokéli a forditékat, liogy most mér mésképp e‘hészm
néljanak> az olvasékézénségnek. A nemzeti temalika és a szép nyelv igénve
nem fér 6ssze lovdbb a <képzelgésekkel», A folyamatol szépen végigkisér-
hetjiik. Csak néhany jelzét lassunk, amelyek a tartalmakra vonatkoznak :

«rgvid, de fontos elsadésu>, “Bolcs./bes zélgetés/>, <rés z szerént tudo-
mény o8, rész szerént erkolcsi hasznos /jegyzések/» stb, Ezek szdma egyre
szaporodik; a folyam~t mindjobban s zélesedik. Eppep ennek ismeretében lepG-
dink meg. ha fsliitjik Fellegvéry Agoston /élnév/ kényvét /1804/ és mindjart
az elsé lapon a kovetkezéke olvassuk : « A Jdtsz Elme, midén képzé ereje
felheviilt, tobbnyire mindenkoron olfy szrencsésen terem. hogy jeles Koltemén y--
jében, rendszerint mindenek kiilonés gyényérﬁségel és mulatsdgot taldinak . tel-
jességgel meg nem iitkozvén abban, logy gyskran a képteln. 85t még az éltalén
fogva lehetetlen dolgokat és Torténetoket is olly eleven, olly caslé szinekkel festi
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le, s egsszersmmd olly mestersegesen szerkeszti egybe, hogy az illen-
-déen nem figyelmezd olvasékon kénnyen me geshetik. hogy az drnyéket &
a csakv képzett dolgot valéségrgyanént szemlélik' és tartjsk.» Az ilyen
-tiindéres historidban <«a Tﬁndéfek Orszdga, . . egyediil a’ magﬁ torvényei,
vagy éppen semmi Térvén&ek szerént gem igazgattatik. » A korldtlan zseni
' és az 4llala ter‘emfett vildg nem egészn tisztdn jelentk ezé romantikus sl
méletével van itt dolgunk, A fordit6 mindha nem értené a lényegét - ;%
tényleg igy is van ~ megjegyzi, hogy mégis “megeshetettnek, tanusédggal
telljesnek fog, . .taldltatni> ez a ¢ mulattaté. . . de {6képpen hasznos>
t6rténetl8 Nem kétsérrés;, hogy Fellegvdry a sajit elészavéban /<Nemzetem
a folduexm / idegen helyrél leforditott sorokat dgyazott bele szerves éssze-
fiiggés nelkul /Gyorgy LaJos utaldsa im. 338 old,/ Az eset megls tanuledgos.
AJtay Sémuel egy évvel késsbb, mintha az xl) enfajta miivekkel szzill%g szem
b.eo O mér inkébb reprezentdnsa a roménnak° mint Fellegvdary, Nem kedveli a
«'gyényéﬁkédleté» és xmulattaté” kényveket, m et ezek “részint a jé izlést
-rontd; hazugsdgokkal Q Leptelensegekkel tellies, részszerint pedig elcsébﬁo
"s a képzelé tehetseget megvesztegeto » lrésok] Talén a legérdekesebb, de
sajnos eg yetlen- adalunk llosvay Sémuel hazafias tartalmu romémana), "c.lorebo
csétott beszédébgl> valé, Kéndi. hogy <nem volna e ezen / a «Német Tudé- -
sok» &!tal irt / Munkédk foganatosséga nagyobb, ha a Hazai Torténetekbsl v4-
lasztott Tdrgyakat a [elleslesiilt képzelddés ugy festené.hazafiui érzékenységgel
a‘z olvasé elstt, hogy gyonyorkodtetése. kozben Nemzli érzést is gerjesztene.”
llosvay mintha meg akamd oldani az elsbbi konfliktust, tehdt érzi is ezt e kon-
fliktust, Nem haszontalan itt idézni Vitko¥ics Mihdly sorait [losvayrdl : « A héd-
" borunak balra valé for@ulésakor eltékéllet.le magdba. hogy Bonapartének dedicdlja
«[lon4jat>, Kérdésinkre, hosy lha kérdezni taldlja ez a nagy katona : kicsoda az
az llosvay Sémuel, azt felelte : kérdje a hazat ./Ezért pesti Bonapartének ne-
vezték />, Ilosvay a valésagtsl eltévolgdé rom antika és - hazafiu 1évén ~ a
fﬁggetlenség} kérdés kereszitiizébe keriilt és ebb6l az egyetlen lehetséges kiutat
vdlasztand., A roménirodalomban azonbi;n elszigetelt jelenség maradt. A romén
fejlédé si leﬁdenciéja egészen a . 20-as évek elejéig ~ a romantika probléméjat
tekiniqe éppen ellenkezé. A romanhLus 4ttorés nem 1s a prézdban, hanem a li-

réban és--a drémdban Lovetkemk be,
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Vessiink még egy pillantdst a roménirodalom 1795-i51 Fellegvéry
kényvének m egjelenéséig /1804/ terjeds szakas zdra, Jellemz6iként emli-
tettiik a feudédlis originalitdst és a polgdri es zmék tovdbbfejl6dését, Iamé-
telten ki kell emelniink azonban & roménirodalom sekélyes. csupén inulat-
tatni ak a6 kaon weinék rétegét; amelynek forditéi egyléle hearmadik utat vé-
lasztanak, Kézelebb éllnak a nemesi kompromisszumos 4llésponthoz, de
nincs igényiik eredeti miiveket produkdlni s igy aztdn a forditésokban le--
hetéségitk sincs a feudéalis originalitds megvaldsitdssra, Bz a,z"z celvielen»
irodalom nemecsak eszmeileg, hanem torténetileg is a haadés és a mara-
disag iitk6z6pontjaba keriil, és talajé't képezi reakciés rom atikus eszmék
behatoldsdnak., Hogy a roménban mégsem i’p’ditanak teret *;ek az eszmék,
annak tudhaté.be, hogy a polgéri fejédés nem szak ad meg 1795-tel; ha-
nem tovdbb haad és a lelvildgosodds eszmerendszere tovébbra id deinéld'
az irodalomban. Nem véletlen, hogy Fellegvary odairja az elészé vég &e a
n evelsi célzatossédgot j_elénté megjegyzését,

A romén perspektivdit tehét egyrészt a <mese» és az esetleges ro-
m antikus, a valésagtél ellorduldst jelents forditéi nézetek eleni harc, mds-
részt a nyelvujitdésban vals részvélel jelzik a szdzad elsé évtizedének koézepe-
tajétol. 1805 utdn egyre tobb fordité kitizétt célja <nyelvink terjesztése és
csinbsitésa»., A haladé rom atikus nézetek bedramlisa a 20-as évek ele-
jétsl kezclédik° A nagy nemzeti felendiilés idGszakdban azonban a romaén
mér nem tud sokat nyujtani, Funkciéja a regény tartalmi, stilusbeli elskészi-
tésére sziikill, A forditéi eszmék leriletén vé gzett vizsgédlédds itt csupén
azt mutathatnd ki, hogy a nem=ti alapokon kinétt romantika milyen utaken
és médokon hatol be a romdnokba. '

A rom antikus 4ttorést tulajdonképpen 1836 jelenti. amikor napvi]égdt
lat Jésika Abalija. az elsé eredeli magyar regény. Az dtmenet szinte robba-
nésszerii és a romdn néhdny év eltelté vel csaknem tiel jesen kipusztul,

A roménirodalom egész fejédéd vonala kivaléan bizonyitja a szellem-
torténeti 4lldspont helyle knségét, Irodalmunk mingség véltozésaiban a
roménoknak nem jut lényeges szerep, Mint az idegen szellemi behatds leg~
~ {6bb kézvetitsi, soh asem megh aldrozéak egy korszak ideolégiai, eszmei
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.vonésamak anlaknéséban _A szézadfordulé uténi ford:téslrodalom g leg-’

eklaté‘nsabb peidapa ‘en nel\A nhol a magyar romaniika térsadalmi feliételeinek

COZGE Alhld oo r i SHUWEL & SOE v @fenT

i iordltm eozmel. “jellennek meg és erésodn ek egyre jobuan, A ro-
mantlka a valo,;éban nemz,eh’tala.]bol kmolt irodalomban tért zat magénak

A és hOdll,]& meg a roménoLat is,

~

Zusammenl’assung
Die theralur des “romén» -8 und der Ubersetzer,

Dxese Arbelt beschafhgt snch mit den Ideen und asthetischen Anschauungen
der Varfasser derjenigen Prosaliteratur, die inaule- séchlich aus Ubersetzungen
bestelit und die Vorgeschichte des ungarischen Romans bildet, Wir geben kurze
Ubersicht iiber den literarischen Vorgang der Periode vom Jahre 1755 bis 1840
dessen charaLtenshsche Ziige die folgenden sind :

I, Seit deni Beginn der’ biirgerlichen Entwicklung spielen die {Jbersetzer eine
-w1chllde Roelie in der- \estaltlmé des biirgerlichen literarischen Geschm aks.

2. Die [bergeizungen: nehmencm den Kamplen teil, die um die Schaffung der

- nation dlen -Sprache und Literatur gekamfi' werded:,

3. In den’ersten Jahrzehnten des 19, Jahruhunderts sinkt ihre Bedeutung tiichtig
" herab, Die Erringung der nationalen Unabhingigkeit, die dringende Frage der

- Schaffung. der nationalen Literatur treten in den Vordergrund und die aus
Ubersetzungen bestéhende Literatur spielt nun eine Rolle dritten Ranges und
verschwindet sogar kurze Zeit nach dem Erscheinen des ersten originalen
'unganschen Romans.

Irodalom ,

l. Méndi Sdmuel : Rém a Mesékben Tett Préba, Pozsony. 1786,

2. Haller Laszl6 : Telemakus Bujdosésénak Térténetei, Kassa, 1755,
3. Béréczi Sénd or : Kasséndra, Bécs. 1774,

4. Kény Jénos : Abel Kain éltal fett haléla. Pest, 1775. .

5. Séfalvi Jézsef : Oeconomia Vitae Humanae, H, n, 1777,

6. Szulégm Mérton 'Cziropedia. Nagykdroly, 1784, _

1, Patay Sémuel A Régi Indusok Béltselkedések, Eger. 178,

- 8, Farkas Antal : Erkéltsi-Iskola, Kassa 1790, |
9. Boér Sandor : Bérkl4j Argenisce. Kolozsvar és Szelgen L1792,
10, Fejér ?—\nla:l_ < Barkldjus Argenis‘se. Eger. 1792,“ '

-1l, Béléni Sdmuel : Méris : vagy a nemes gonddkoddsu Paraszt Léany.
Kolozsvér, 1794, :

12, Ism. ford. Cjiane. vagywi‘s a Szerentse Jatéka, Pozsony, 1794,
13, Nagy Séamuel sigﬁDafx_lis és az Elsé. hjés. Pozsony, 1797,
' s oot . . 121«,



14, Perecsényi Nagy L4 szlé :.Oliflhia Magyar Amazon Torlénste, Pozsony
és Pest, 1804, ‘

15, Andréd Elek : Zrint Miklés és az & j6 Bardli, Pest, 1804,

16, Dobai Gyorgy : Lészl6 és Lajos. avagy a két ellenséges hézok ztyalisdgba
jové=e, Pest, 1813,

17, Czévek lstvan : A valdsdgos Vildgban sok csudédlatos toriéneteken keresz-
til mentt Tdlos, Pest, 1318,

18, Fellegvéry Agoston : Hertzeg Piripionak Tiindér Torténete. Pozsony. 1804,
19, Ajtay Sdmuel : Fedor és Méria. Pozsony, 1807,
20, Ilosvay Sémuel : Palugyai Torténete. Pest. 1807,
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