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IRODALOMTORTENETI INTEZET
[, rész.

Régebbi irodalmunk egyik legproblematikusabb, legvitatottabb az egy-
méslél- eltéré vélemények szempontjébélvlgé‘gingov&nyoéabb teriiletére lépiink,
amikor megprébdlunk a XVII, szdzad sokréiﬁq killonb6z6 tdrsadalmi és mii-
vészeti inspirdciokkal 4tszstt vildgdba behatolni és téjékozddni, :

A XVI, szézad més ik fele és a XVII, szdzad egész Burépéban tér-
sadalmi. miivészeli és tudoményos vonatkozésban egyarént a forrongéds, ers-
pazarlés, a nagy ellentétek felszinre kerﬁlés‘ének és kifobbanésinak ideje,

Mi is térténik tulajdonképpen ? Az, hogy egy uj egyre erdteljesebben
kibontakozé osztély legaldbbis néhany legfcjleitzbh Lapmhbta ors zdgban
bér a feudalizmus keretein beliil - megprobtil egyenrangu félként szemben
éllni a feuddlis umlkodéosztéllyal, Ezt célozta a renaissance és' a reformé -
qgekflﬁlonosen a reformécié esetében, ' m ennyire semmivé vélik forradalmi
lendiilete. mihelyt lényegében ezt a felemds eredményt eléri, Ilyen félértékii
eredmények sziiletnek ugyan, de mivel a feladainak csak egyik részét cldoi-
14k meg, nem is szildrdak, Eurépa nagy részében johet az inkvizicié a jezsui~
tizmus, a feuddlis renaissance, a mésodik jobb‘égységf A lendiilet, am ey az
el6z6 évszézdaban olyan nagy volt, megtért és ez kiliggy * a tudoményokra
a miivészeekre, egyaltaldn a tdrsadelmi tudatra, Kgpernikusg Bruno, Galilei
megingatték ugyan a kozépkori vildgfelfogdst, de a \?égsé konkluzié#i* nem
vonh atdk le sajét materialista filoz6fdjukbél, A tdrsadalmi tudat is m egdllt
ezen a fokon, a vildg, a lermészet oéntérvényeinek megsejtésénél, de ezek
misztikussd torzultali; beleolvasztva az egyhéz 4ltal rekonstrudlt vildgképbe,
Az igy erészakkal 6sszerendezett, er6szakkal megteremtett harmonia csak
létszolagos, mesterséges, alapjéban irredlis, Az emberi értelem megprébél-
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s felfogri'i a végtlelent, a hatdrok kilégultalﬁ, ez okozla, hogy széméra meg-
bomlott a vildg ,az élet eddigi harméniéja,Istenben mar, a természetben és

@ ajat jozan érzékeiben még nem tud hinni, A polgdrsdg a viléig valésdgos
;rlegismerésében és onmaga kiteljesitésében egyelore meg&orﬂ%ntq de a ke-
resziény wiilééképet helyreéllité pap sem képes tobbé meggydzni a tulvildgi
dolgokrél, ezt maga is érz'f",) és igy elhitetni akar, Az emberek egyrésze az
alszent érzékiségbe, ’ii_ﬁésikwrésze -~ vagy ugyanezen emberek életik més
szakaszdban - a szin‘imdias valldsossdgba menekiil, A templomtél a templo--
mi zenétdl, a belss diszitéstsl. de a szészékrdl prédikélé papoktél is az ér~
zékek lebilincselését vértdk, A vildg és tdrsadalom (6rvényeit megsejis. de
azok kozott a rendet teremteni nem tudé, vagy nem akaré ember elGtt a valé
és ‘ttralétlan. a redlis, de majdnem ismeretlen és az ismertnek vélt irredlis
dolgok egyarént fatalisztikussé nének fel, A miivészeteknek ? ilyen igényt kell
kielégiteniok. pontosabban ezt az érzelmi alapélldst kell tiikrozniok, Ezt a fel-
adatot oldja meg a menierizmus sziporkdzé ziirzavaréval, majd a barokk ha-
talmas, bdr er6sen mesterséges Jellegu. végest és végtelent erészakkal 6ssze-
rendezé kompozicisjéval,

A manijerizmus lényege a disszharménia. a barokké a disszharménidn
felilemelkedni akards, és a harménia megteremtése, ha kell természetellenesen
is, Ott az érzéki és érzelmi hatdsok elszérva 6sszerendezetleniil, zavaros
egymésmellettiségben; ilt 6sszerendezve, egy mésutdnisdgban és egymésnak ald.-
rendelve, egymést erdsitve egy géc koi‘e tomoéritve jelentkeznek, A kor eszté-
gtkai érzékében nem a furcsasdgigény tquozod:L hanem a valéség erbsen szub -
jekliv oldalrél torténé megkozelitésének vdgya, Ez a gondolat fejezddik ki
Baldasér Gracian szavaiban is. aki a XVII, szézadban nyilatkozott igy : «Ami
a szemnek a szépség, ami a filnek az 6sszhang, az az észnek a concetto.»
amely a megismerés fontos eszkéze, Ezzel kapcsolatos az egymdstél tévol 16vs
dolgok Gsszeliiggéseire ravildgitsjAmetafora gyakoriséga, a metafora kultusz, hi-
szen a hasonlé kivédlasztdsdban mindig sok szerepet kap a szubjektum, A kor
miivészetének sziikségszerii velejérdja a sodré ~ mdar-mér demaéég—- retorika.
a kon‘krét valéségot rendkivil j6l dlcéz6 allegorizdlas, az irodalomban a hangok
végletekig kihasznéll zenéje, a legvéltozalosabb képek és asszocidciok hasz-
né‘lata.
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Vajon hogyan alakul ez & kérdés hazai viszonyok kozott, tdvel és:
lemarndva az éltaldnos }e‘urépai gazdasdgi tdrsadalmi és kulturélis fejl5-
dé stél, amel);hez jbforman csak kozvetett szdlak vezetnek, ahol az elsé
pillanatra az anszloﬂlréman kivil nincs talaja a barokk éls“rzésnek és
shlusnak ahol mégls széliében liosszdban fellelhets egyhdzi. és vildgi
‘véltozata egyarént, Elég ezl csupdn azza_l magyarézni példdul, a megyei
prbtes‘téns nemesség esetében, hogy a releudalizéciés folyamat gazdass-.
gl eredményeiben részesiilt és anyagi helyzeténél fogva lehetségessé vé-_—
lik széméra a barokk muveszet befegadésa és miivelése ? vagy hogy a
protestantizmus egyhézzé szervezidése folyamén szintén feudahzélédott‘?

A kérdés ilyen megfogalmazésa nem-vesz széanitdsba egy sor sa;étosan
hazal, 86t specidlisan a nemesség politikai, téréadalmi helyzetébdl eredé
tényezgt. amelyek eléségilik a barokk stilus elterjedését, sét. bizonyos
mértékig sziikségessé teszik, hogy belsé fejlsdés utjan a kézben talajukat
vesztett késdhumanista miiveltségi elemek és az egész hum anista diszlet-
“tér étvételével és dtdolgozdsdval kialakitson egy barokkos stilust, &melyét?i'
aztdn ténylegesen felerésit és. barokkd tesz a fél_cént Zrinyi és a jezsuitékm
dltak kézvelitelt izlés éé alkotdsméd hatdsa,

Ilyen és egyben a f6probléma a hazahas mozgalom kettdssége, ellent-
mondédsossdga, az. hogy a nemesi mozgalom az uralkodéosztélyon beliili
frakciéharc helyett - mint a francia Fronde széles nemzeti felszabadité
héboruvd terebélyesedett ki, ahelyhez azovnban a nemesség gyenge és igy
a harcba vagy antifeudalis népi eriket kellett volna bevonni, vagy megpré--

~ bélni lavirozva a torok és oszirdk kézott a torokot az oszirdk ellen fel-
’ha‘sznélni. Igy eleve halélra volt itélve a mozgalom és ennek el6érzete, -
viziéja, vagy legaldbbis egyfajta megmagyarézhatalian szorongds kimondva

vagy kimondatlanul ott lappang a leglelkesebbnek latszo harcbahlvé verseken
is, Egy mozgalomo ‘kamel)nek az egész orszdg nevében hirdd tcmharcéban csak
' eg;;,‘ réleg vesz részt és az is ellentmonddsosan, egy hési ;é;osszal vivolt

| kuzdelem., melynek gyézelmében a harc vezetéi sem mernek igazén hinni

csak olyan koltészetet teremthet, amelyik sziikségszeriien f&] a valésdg

" kimondésatél, a dolgok, igazi okainak feltérgsétél, E <Sors» 4ltal harcba
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kényszeritett, de annak kimenetelét eldre dejtd éz alidl retteg6 koltés zetiak
taldn éppen legteprez&ntativabb darabja a *Bénis Ferenc keserve>,

Az ugynevezelt barokk életérzés 6rl6 bizonytalansédgérzelével pérhuza-
mos jelenség #z. melynek itt sokkal kézvetlenebb, mondhatni materialisabb
okai vannak /fégyverek; halal/ mint Eurépa déli és nyugali orszégeiban,
shol ez az életérzés kialakult, A mozgalom kéltészete mint koliészet is uj
jelenség a XVII, szézadban. Ha nem is uj témét visz be a magyar koliészet
kinc seshédzéba, de egy régi téménak dd uj, mélyebb tartalmat, A nemesi na-
cionalista koltészet uj véltozatdt hozza létre, amely &rnyaltabb és bonyolultabb,
mint az el6z6 szézad 6ntomjénezd és fellengzés nacionalizmusa. A <szegény
megromlott és ellogyott mégyar nép> mint sorsffgéd&zéu nemzet itt van 4brézol-
va elészér, , ‘

. A stilus, melyet ezek a kbrﬁlmények létrehoznak lényegében hasonlé &
' m-i?:ierizmus és barokk kiilloldi forméjéhoz, thplélkozik is abboél, fejlédése fo-
lyamén kiegészitédik annak elemeivel , de jellegzetes szine és hangulata meg-
“marad, A nemesi hazafias koltészet egészének stilusdt nem lehet maradékta-
lanul barokknak mondani, inkdbb csak barokkos, de mint%hogy a dolgdzai z6mét
kitevé elemzések sorén létni fogjuk, ki lehet mutatni egy sajétos fejlédéei vona-
lat, amely a barokk felé mutat, de mindvégig erés marad a manierista szerve-
zetlenség, sokszor erdtlenség, Helmut Hatzfeld m egéllapitdsa, amely szerint a
manierizmus 4tmeneti és a barokk idején a »felszin alatt tovébbéls jelenség,
itt kiilonésen helytélls, ' '

A mozgalom koltészete kezdeteiben elsésorban a panaszos, de éles, félig
valldsos, félig vildgi a legpuritdnabb eszkozékkel dolgozé protesténs jeremidd
koltészethez kapcsolédik, innen nyeri a példét egy olyan nagyméretii kozosségi
kolté szet megteremtésére, amelyben az egyén teljesen elveszik és csak azokban
a vénétkozésaiban érdekes, amelyekben része az egész nemzetnek, Sok vonat-
kozédsban kiilénosen miifaji szempontbél el6zménye a nemesi koliészet siratéver-
seinek & humanista gydszversek lassan sablonossd vé4l6 jdtéka, de beolvasztja
a histérids ének hagyomdnyait is, 4tlirizélva és 6sszeolvesztva a jeremidda pa-
naszos alapténusdval,

A nemesi hazafias kolté szet kezdetei a Bocskay haléla koril kialakult sir-

kolteszet idejére datélhatjuk, de el6szér mégis vissza kell pillantanunk az 1603-
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1604-es évekig, hogy a késbbi nemesi koliészet néhérny érdekes jelleg-
zetességél megmagyarédzhassuk, Rimay koltészetének legériékesebb részé
re gondolok itt, Rimay hazafias lirdjéra, amely megtermékenyiti a 70-es
évek nemesi koltészeltét, ) | v . '

Vele kezdédik és Zrinyiig tart az a folyamat, amely & protesténs
nemesi koltészetben a renaissancetél valé végleges elszakaddst, az uj je-
gyek lassu felhalmozédését és az 50-es évektdl kezdve, de kiilonosen
Zrinyi koéltészetének hatdséra, egyes versekben a mindségi véltozdst ered
ményezik, ' 4

A manierizmus és a barokk hatdré4t megvonni nagyon nehéz, ezért
konnyebbség kedvéért taldn érdekes lesz a barokkizmus megjelolést be-
vezelni, Rendkivﬁl érdekes, hogy mér a 20-as években nyugoilldn :beszdl-
hetiink manierizmus mellett barokkizmusrél, s6t taldn véletleniil eg) Boes-
kay-siraté is ilyen vondsokat mutat,

A hazalias nemesi koltészet elhangjdnak tekinthetd Rimay «Klben
kesereg a magyar nép romlésén fogydsédn> cimii 1604-ben irt verse, melyt‘»
nek tematikai és tartalmi rokonséga a késébbi nemesi versekkel e kbr jel-
legzctességeibdl fakad, V

Az osztrdk elny omés egyre kegyetlenebb formékat olt. a Jeremlédok
Erdély lf‘omlésé.t zugjdk, *Erdély veszedelmérgl» énekelnek, A népet a ne-
messeget és az arisztokrdcidt egyardnt sujtja az oszirék korbécs, ideig-
oraig létrejohet tehdt egy viszonylagos nemzeti 6sszefogés, Ezér tud Rimay
az egész nemzet nevében szélni és hasonlé okok miatt iiti meg ugyanezt a
hangnemet a Lipét-féle abszolutizmus idején a nemesség is, A vers tartalmi
szempontbdl ugyanazon eseményhez kapcsolédik mint a jeremiddok, bétran,
szenvedélyesen , de ugyanakkor é4lialénossdgokban maradva hoz fel reélis
és er6sen felfokozott, szuggesztivd tett képeket, de megolddst nem is na-
gyon keres ré - mint ahogy Klaniczay Tibor mondja ~ snem nyit a jové
felé perspektivdt>, A gyongeség érzése mdr ilt is jelen van és az egész
nemesi koltészetben megmarad, Onerejében nem bizik, érzi';ié_hogy 14zadnia
kell, de fél is téle, A problémét most a hajduk, kés6bb a sz:;génylegények.
oldjak meg, Saj4t sziiklatékorisége a tragédidja ennek a mozgalomnak; én-
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magét kellett volna legyszni alihoz, hogy céljait elérje és ezt tikrozik a" ver-
sekben s, amelyeknél a fesziillség ilyenformén nem a forma és a tartalom
k6zott van, hanem a tartalmon belil huzédik meg, Mér itt érdemes felhivni a
figvelmet a fétum 6ridsi szerepének problematikédjéra, amdyet a nyugsii fej-
16dési viszonyok teremteltek meg, de amelynek it is megvan a maga talaja,
A nemesség a sors jdtékszerének érezte magdl, szdméra kézenfekvs volt a
véletlen fetigizdldsa, Rimay verse szinte elslegzi ezeket az elemelkel,

Annak ellenére; hogy a vers szerkezete egyszerii és vildgos, hangulati,
érzelmi fesziiltség lappang a sorok kozolt, ez robban ki az ilyen ‘mérési k&~
pekben is, mint a “zsirjokkal idegeneket hizlalé urfiak» motivuma. vagy & vé-
ratlan képzettérsitdésokban mint az <Inséged né, s drad. veled egy dgyban hél
- Bé étkeid helyett rakédik apré tal», -

Az elsé versszak nagyszerii intondciéja kisebb nagyobb véltoztatésokkal
dtkeriil szinte teljes egészében a 70-es évek koltészetébe, Hogy a maierizmus
elemei milyen sokdig élnek még, arrél csupén a rimjétékok sorsa is tanuskodik,
A Rimay 4ltal megiitstt és tényleg szépen csengé hangok a *Magyarorszég ve-
szedelmérsl>, a “Bénis Ferenc keserver, a «Cantio .de portione>, az «Ujmédi
szokdsok® soraiban csengenek vissza, de néha, mint a legut6bbi esetben e-
gészen més tartalommal, hozy azutén a *Rdkéczi -néta » els stréfdjéban ki-
virdgozzék, most mdr megreguldzva, de'teljesenlkihar..znélva a sorok zeneiségél,
Az egyszétagos, hosszu magdnhangzés rimeknek érdekes csengése nagyon
foglalkoztatja a kuruckor koltsit, Talén a térogatok irodalmi visszacgsengése ez?
Felfedezik é rimek JéleLos sokrétiiség ét 1s.‘A «Fegyvert 8 bétor szivet> kez-
detinél a pétoszt cmelik ki a «Mars, Ars, xhérs » rimek, a «Bénis Ferenc
keservié » viszont cseng-bong az ilyen tipusu rimek lassité, patehkus, féjdal-
mat idézé zenéjétsl, Itt a tiszta egyszétagos rimpdrokat, mint a nép, ép. kép,
tér, 4d, rdd, rag, hdg: vér, mér, kéf. bér¢ sir, bir, ir, hir; sir, ér. kér, tére
kicgészitik a nem kevésbé zenei rimvéltozatok pl, :%létt. I6tt. megnéit, szdlte sze-~
rint, szint, kinf, hazafikint, Az <Az vildghoz szabolt ének» &ppen a guny fokos-
z4sét segiti el a tiiz, iz, eliz, vargabiiz rimekkel, Tobb mint egy évszdzaddal
késbb majd Bessenyei is ezeket a rimeket és izz e rimeket haszndlé XVIII,
szdzadi lapos kéltészetet gunyolja ki a <Filozéfus» szolgdjsban,
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Rimay e verse nem mutatytul a manierizmuson, az orsz'ég sorsénak
festés s rec szolgélo ellentc,tpélok feldllitdésa a valésdgos mértékisl vals el-
rugazkodéssal torténik, Csupdn a negyedik versszakban l4tunk utat errvefelé
is, ugyanakkor ezek a versszakok a legképszeriibbek, csakhogy ilt mozgést
kifejezé molivécié_kkal éri el ezt, ellentétben az elsd versszak lényegében
 statikus hasonlataivél, Az otédik versszakban megszakad a vers eddigi 4-
ramlésa és egy koltsi kérdéssel a pamaszos hang 4tvalt vddd4, hogy végil
~ egy nagy@m 8zép hazafiui valloméssal tetéjédik be.
V A XVII, szdzadi nemesi koltészet kezdetét a szdzad lfégélsé éveiben
jeléltﬁk‘ meg, Fé jevllegzetes.sége kezdettsl fogva erdsen politikus volta, E
koltészet legelsé bokra, elsé jelentssebb termékei Bocskay tetteihez, de kii-
lonésen haldléhoz kapcsolédnak, A fejedelem tetteit megénekls historids
énekeken kiviil aMilitaris congratulatié -t es négy siratot %merun]\ Szerzdi-
15l ezeknek sem tudunk semmit, csupén a <Bocskay Istvdnnak szomoru ha-
lélarél> cimii siraté esetében kovetkeziethetink ré a vers utaldsaibél,
Katona vagy tébori pap lehelett a szerzé, de miiveltsége és szelleme a
Bocskgy, udvar levegdjét drasztja, Egészében manierista vers ez, de elsé
hat versszaka eréleljes, Iendiilet?s iramdval, szuggesztivitdsdval mér. a ba-
rokkot elélegzi, Szerkezetében jellemz3 példédja a manierista szervezetlen-
ségnek s elére inkdbb a barokkos intonécié mutat,

“Mély dlomba merfilt. oszloptdl iresiilt,

Pusztasdgra teriill, r‘gyalézatra ker iilt.

Szemében veresiill, szivében iiresiilt,

Idejében vénhiilt, szivében keseriilt

Készivii magyarsdg ! - kiben az pusztaség

‘Megrogzott a rabsdg, ujult az &rvaség .

Micsoda parasziség téleQ. rongyos orszég,

Ha most is vigaséég dolgod és nydjasség 7>
A halmozés iskolapélddja ez a két szakasz, amelyben kilénosen az ige-
névi jelzés szerkezetek kapnak nagy szerepet, A két versszak egyetlen

nagy. bér majdnem végig azonos funkciéju mondatrészekbgl 4ll6 , értelmileg
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egy helyben topogé mondat, amelyen b;cliil a szerkezet fellazitds4val iud
bizonyos véltozatosségot teremticni a kolt5, ugyanis a hatodik versszak
végén ponlosvesszét alkalmazva az elbbiekkel ellentétben &ilé6 ., de azok-
bél mégis kovetkezé kolti kérdéssel zdria le azt, Az intondcié utén ujra
ezy olyan momentummal taldlkozunk, amely szintén a barokknak lesz jel'lem~
z6 tulajdonsdga, ti, miel6tt a dolgokrdl beszélne, azoknak kiilsGdleges, tulaj-
donsédgait, vonatkozdsait ragadja meg és részletezi mintegy hangulatilag ve-
zelly, be a kimondandé gondolatol, Az egész harmadik versszakban csak a
halottasmenelct dbrdzolja a gydszolék kilétérél is csak a székasz végén vi-
ldgosit fel benniinket,

«Szomoru ruhdval, feketitett gydsszal,

Siralmas orcéval, elholt &brézattal,

Festett lobogékkal, keserves zdszlékkal,

Nézd | az urak haddal, mint mennek zdszlékkal.»
CS ak ezutdn kerilt sor a hinté megnevezésére, majd koriildigzitett komor
pémpijéval kifejti ezt a motivumot, A késébbi barokk stilusra ;Jtalnak az olyan
kett6zé sek is, amikor ugyanaz a kép egymds mellett kétléleképpen kifejezve egy-
mést kiegészitve jelenik meg, *Szomoru ruhdval - feketitett gydsszal, Siraimas
orcéval- elholt &brézattal; Festett lobogdkkal - keserves z&szlékkal, » Figyelmet
érdem d szempontunkbél az egész vers Gszinte pétosza és az ilyen tulterhelt
kép is. mint a «fekelilett gydsz>, mellyel a késdbbiek folyamén még 'talélk'ozunk
eg yszer, A

A barokkos motivumok még nagyon szérvdnyosak, a sFejedelem megéteté -

sér5l> példdul egydltaldn nem tartalm az hasonl$ jellegzetességet, csupén az <Er-
dély orszdgnak nyomorusédgdrdl szo6léo masodik historia®, melyben érvényesul bi-
zonyos monument-alitdsra valo torckvés,

« Az nap vérektdl meghomélyosodjf:k.

Rikoltssuktél a fold siketediék,

Mint tenger habja, test-ydgéstdl zéngjék,

Konny-hullatéstul tenger megdradjék,»
Kontrasztként hatnak ezekre a versekre a korabeli tudafosan menierista koltok
miivei, Ezek darabosak. de erételjesek, amazok tudéskodék és finomkodadk slilusukt
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és hangvitel szempontjbél egyarént, Az aprébb esiszolgatds érvényesiil
Petki Janos két versében is, az ¢Igaz felség egyediil ur egy hataimas
Isten» cimii protestdnsjellegii panaszversben és a *«Virtus és Volupias »
cimii dialégusban, Egészen mésfajta hahgnemet it meg Prégai Andréds
I, Rékoczi Gyorgy udvardban él6 sztoikus éllambéloseld Kecskeméti
Jénos <Fides jesu et 'jesuitérum» cimii konyve elé ajénlésként irt jezsuita
ellenes verse, Ez az éles, mér-mér durva gyiiloletet éraszté6 hang tévol
éll a sztoikus szenvedélytelenségtsl, egyrészt a régibb, XVI. szdzadi ha-
gyoményokhoz kapcsolédik, tovabbviszi a vitairatok szellemét, de mér térsit-
va a barokkos nagyméretiséggel. az ellentétpdr, amely a verset tulajdonkép-
“pen él!_eﬁ hatalmas allegéridvd né ki, Az ellentétpar két tagja kozil a mé-
sodik l:iterebélyesedik. 6nél_lévé vélik, foléje n6 az egyébként nagyon szelle-
mes képnek, ' |
A stréfaszerkezet a Balassi éltal meghonositott stréfa sorainak eltorde-
lése és az olt még mésodlagos szerepii belsé rimek 6néallové tétele utjén
jott létre, azonban nemcsak ebben kiilonbozik a renaissance szerkeze tisl,
hanem abpan is, hogy megszinik mar a renaissance stréfék tartalmi auténé -
miéja, Uj jelenség a vershen felting allegéria is, de még csak csirdjdban mu-
tatja a késébbi fejlédést, Visionylagos kompoziciés térekvést és a renaissan-
ce 'szerkezet'felbontésa utdn ujfajia szerkezeti felépitést prébalt megvalééitani
a kolts, amelyben biztositja egy gondolat mennyiségi és minSségi folényét, és
a vers egyéb része.ﬁ mintegy ennek aldrendelve ezt hivatottak kiemelni,
Vajon a belsé stilusfejlodés, vagy valami kulfoldx élmeny nyomai l4t-
szanak ezen a versen ? Mindkét esetrdl szé lehet és 8z6 is van, egymd st
erGsiti a két dolog, '
| Boéskay haldla és annak kérilményei koriill lappangé rejtély, Katai
biinésségének'kérdése és a fejedelem haldla miatt érzett fdjdalom kivirdgoz.-
tatta a névtelenek koltészetét, Hasonlé jelensé ngk lehetiink tanui Bethlen
Gébor halélénak ldeJen is, Kardos Tibor és Koltay Kastner Jené Beth lén
Gébor és II, Rékéczy Gyorgy egyéniségében a barokk centralizécié magyar
véltoz atét keresték, Az 6 véleményiiket ha nem is igazolja, de a probléma
felvetését indokolttd teszi a «Sebes agynak késé sisak* cimii gyiijtemény
néhén y darabja,“Bethlen Gébor», <«Bethlen Gabor haldlérdl>,
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A barokk a nagy szervezellség és a nagy szervezdk kora, ﬁv&n volt  Bezlilen
Gébor is és aleakjénak uralkod6 egyéniségének ezt az oldalét emeli ki mindkét
vers, de kiilon6sen a fejedelem ajkéra adott onvallomésban térulnak fel a tekiniciyi,
érét és nagysdgot sugdrz6 szervezd erényei, A lendiiletes szénoki pdtosz egésze;n
j6 szerkezettel parosul és az egy pontra valé 6sszpontositést prébsi": megvaldsi-
tani,

Bethlen haléla utén egy idére elnémul a hazafias kéliészet hangja & nemes-
ség ezekben az években a gazdasdgi konjunktura eldnyeit élvezi és nem helyez.
kedik nyiltan szembe a Hab‘sburgq'kk'al, majd csak a felujulé végvéri harcok ide-
jén élezddik ki ujra a helyzet, Bér a bevezetében mér emlitettem, most megpré~
bélom lezémi, milyen jelenségekkel kell szémolni a nemesi koltészet e korai sza-
kaszéban. A histérids énekek az erGsen humanista elemekkel feltsltott sirabk
és jeremiddok &tvétele és egy belsé fejlodés eredményeképp a k&érenaissan%em _
bél atmentett elemekkel a manierista stilus egy sajétos formdja jott léire, ameiy
mér a barokkizmus hatérét érinti, de a barokkba valé &tfejlédés csak Zrinyi kdiz
velen hatdsa kovetkeztében torténik meg., Bethlen Gébor kériil ugyan kialakul egy
latsz6lagos barokkos stilus, de itt inkdbb csak a humanista mjiveltségi és aﬁius
elemek 6sszhatésa téveszti meg a vizsgdlédét, “ '

A nemesi mozgalom szémdéra kedvezé helyzelet a torokok elleni harcok
felélénkiillése és ezzel egyidben a névekvé Habsburg-onkény a nemesség én-
tudatosodédsa és gnzdaségi fﬁggetlenégiése teremtette meg, Ezekben az évtizedek-
ben a felszabadité mozgalmaknak minden ellentmondésossédga ellenére is a me-
gyvei nemesség a zészlévivije, igy az 6 nemzetfogalmuk is tulterjed legalabbis
fiktiven a nemesi. osztdly keretein, A jobbégysdg nem tartozott bele ébbe a fo-
galorfnban-CSBk mint a nemesség tartozéka, de nem is éllt annyira szemben ezek-
ben az évizedekben a nemességgel ‘ nint S oy 2186 pillanatban inik: -

A megithodé nemesi koltészet elsé harom ismert darabja [I, Rékéczi Gyorgy
szerencsétlen véllalkozdsanak eredményeihez fizddik, A <Siri kénnyhulldssal sir
méar Erdélyorszdg » cimii énekben a histérids énekek adatkézls jellege és a je-
remiddok fdjdnlmas -lirdja 6tvozédik 6ssze, A névtelen nemesi kolts léthatélag fs-
meri a korabeli koltészet mér barokkos ujdonségait, de a kiilonbozé miifaji ele-
meket nagyon szerencsésen 6sszeolvaszié zért szerkezet%n és belsé mozgalmas-
ségon kivil nem léthaté ennek nyoma, 'Amiri} Turéczy Trosilsy Jozsef a barokk
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stilus jelzék, igék és igenevekben valé gazdagsdgdrél ir, az itt is nagvon
érvényes, kilonosen az igék és jelz6k hasznélata gyakoril, Ez a vers a
tisztdn kozosségi lira terméke. de az egyéni és kozosségi ‘sors 6sszels.-
nédéséval is talalkozunk példéul az <Bnek a tatdr rabsdgrél® =imii vers -
ben, A heves lirai kit.{jréssel indulé koltemény elsé sorai is éreztelik mér

az olvaséval, hogy az egyéni sors torpe részecskéje csupén a kozos
szenvedésnek, A nagyméretii képek, a barokk koéliékisl ismert lendiilettel

az érzelmeket ragadjdk meg és probaljak kikapcsolni a raciondlis ellen-
6rzéképességel, Feltinden erés érzelmi teliteﬂséget mutat mér az elsé kép
is, amely fokozédik a negyedik szakasz végéig, ahonnan az egyéni és

k6zos jaj egymdst erdsitve hulldmzik végig a versen, A keltGs panasz
egymést véltogalé 4raddsa adja a vers érdekes alaphangulatét. Nem a

jol tagolt renaissance sze_r.kezet. vagy a manierizmus szétfolyé csapongé-
sén ak lchetiink itt tanui, hanem égy szeszélyes, egyszerre to6bb nézSpon-

tot alkalmazé, egy csucs felé lb.r.é. egy magasabb [okon korddba fogott
draddsnak, A rovid sorok ritmikus fesziltségéhez hozzéjérult a fokozés és
felsorolds mesteri alkalmazédsa, Ebben a versben a retorika még aldren.-

delt szerepet kap és nem hatdrozza meg a kojmpozicié egészét, mint a
~ halotti bucsuzlat(it};\‘{)‘.hn.

A halotti bué.s‘iizlaténak az a fajldjo, amikor a halotiat magét beszél-

leti a szerzd, itt vélik igazdn barokka, Taldlkoztunk ezzcl a megolddssa!

« Bocskai Istvan buc suénekében» is, de csupdn cz a tény nem jogosilott

fel arra, hogy barokkos motivumot keressiink benne, Két fajtéjaval talélkozunk
ennek a megolddsnak, Az egyik mint az emlitelt “Bocsk;’gy Istvdn bucsuéneke»
és a *Zrinyi Miklés bucsuja hazdjatél> teljes egészében a halottak <onvallo -
mésa® mig a k4adar-siraté. a <Kovdcs Gyorgy bucsuzésa> és a “Siralmas
“Chronica®» csak betétként alkalmazzédk ezt a format, Ez utébbi hérom hatd -
rozottan barokk jelenség, méghozzd annak nem is az értckescbb fajtdja,
Mindhdrom nemesi vitéz hal4labél csindl vildgméretii szenzécit, de mindhé4--
rom tulméretezetté valik, nagyon kiiitkozik a téma és a tartalom kozotti
ellentmondés, Valami olyasmi torténik itt, mint a Szigeti veszedelem esetében
csak joval felilletesebben és banélisabban, Ha egymés mellé helyezziik a

K4dér~siraté és a *Kovdcs -Gyorgy bucsuja » intonécibjét, ugyanazt a ha-
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talmas méreti retorikai keret elSlegzését latjuk benne, mig 8 Kédér
Istvan éneke a romldst kiilsnosen a harmadik -negyedik versszakban a
Biblisbol vett komor képekhel rajzolja meg, *Kowédcs Gyérgy bucsuja*
antik nevekel és diszleieket hasznal jel, de Kilonosen az utéboi 7 val-
kodé és eléggé ires, A *idér—siralé szolidabban bénik az craamentikd-
val és szinpadias retorikdja ellenére is szép, Itt inkdbb a kolis 4lal el-
beszélé forméban elmondott részletek feltinsen ‘tuldiszitettek és ezekben
a legkirivibb a téma és tartalom kozti ellentmondés, Kellemesebb a be.:
tétek hangvétele, de az irreélis helyzet ~ a haldokls szénoklésa - it is
2 szinpadiassdgot eredményezi, Kéd4r Istvan szavai egyértelmiien a hazs
és a hitszeretet bizonysédgai és mintha az «Athleta Cristi> cimére tariana
szédmot,
«Kiontom véremet én szegény hazémért,
Ezentul meghalok édes nemzetemért,
‘Nem szanok éretted bizony ontani vért,
' Mert én az Krisziustél vészek jutalmas bért»,
Nines kizdrva, hogy a *Szigeti veszedelem® hatdsa érzik e%en a munkdn,
Szerkezete bér er6sen mesterséges és retorikus jellegii, naéyszerﬁen fogia
dssze a kiilénbszé eredetii é‘}emeket. Mér itt is érdemes felfligyelni a f5ldi
vildg az antik mitolégia és a keresztény misztika hdrm as keveredésére,
amely it nem bontja szét a kompozicié egészét. A vers egyérteﬁg}lﬁen
a hazdért elpusziull hés megdicséitését célozza, Egyéltalén nem il;'en
hatdrozott a «Kovdcs Gyorgy bucsuja» ; hiszen maega is azért kesere%o
mert nem idegen ellen, hanem magyar kéztsl pusztul el, ugyanis Thiil;éily
‘kurucaival harcolva vesztette életét. Erdekesen alakul ebben a két versben
a nemzet fogélma is. amely a haza fogalma mellett jlenik meg, Kédar
Istvan feltétlenil szélesebb értelemben hasznélja ez, mint amit a nemesi
nemzet fogalm a magdban zér, a csészéri oldalon harcolé Kovécs Gydrgy
viszont hatdrozottan a nemességre vonatkozlatja ezt a szbét : <Régi nem-
zetemnek igaz utjat jértam>»>, Az emlitett alapélldsbél fakad «Zrinyi g;écsum
_jénak» barokk retorikéja is, de feltétlenil magasabb szinvonalon, A ;eto-m
rikdval, amelyrél mar tdbbszér széltam, talélkoztunk a humanizmus sfius-
tsrdban is, de ott a redlis dolgok érzél;@»’ﬁ;:sebbé tételét szolgalta, mig itt
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majdnem minden esetben hid a redlis és irredlis kézott, ‘mint ebben a
versben is, A kéli6-katona, biiszke onérzeltel, de a szokottndl kevesebb
szokvényossédggal sorolja fel tetleit és panaszolja sorsét amely lényegé-
ben azonos a haza szerencsétlenségével, A szerencse, a {&um, me!ynek.
szerepe az eddigi nemsei koltészetben nem volt szembetiing - csak annak
Balassis vitézi véltozatdval talélkozfurlii?!( néha - itt valik uralkodévd, A
“barokk szerencse. kiilonbozik a llumz;ﬁi‘zmus majdnem kézémbésen kezelt,
vagy .a rokoké jatékos fortuna ~motivuméatél, Zrinyinél taldlkozunk elszor
a szerencse fatalisztikus kezelésével, a vak, vad részvéﬁ%elen sorssal, a
fatummal, a végzettel, A <Sors bona nihil aluid» jelmonda.tnak van egy
ilyen sététebb, komorabb érnyalata is. Erésen intellektuél jellege vari ennek
a motivumnak, amelynek Kardos "tibor kimutatta hazai gyokereit, s joval
kordbban kereste g motivum exe«:i;tét. mint a XVII, szdzad, de nem muta-
tott réd uj larlalmér';. amelyet a barokk korban kap meg, Ebben valshan a
vildgtél rettegs. attsl megriadt ember lelkillete tikroz6dik, A vers egy ha-
talmas szénoklat amely mér az elsé A‘soro’k utén a szerencse él_lhatatianm
ségét panaszolja, hése pusziuldsét a végzet szémléjéra irja. majd étsildi!;
a haza sorsénak taglaléséra, amiért szintén a szerencse felelss. egyéb
okok csak eszkozok a Fétum kezében, A huszadik -versszakig az egyéni
sorsot kiilon térgyalja ‘a haza sorsétél, de miutén a huszonegyedikben a
szerencse hatalmédt mindenre kiterjeszti, ﬁgyelmél-' a hazg sorséra irdnyitja,
A vers szerkezelét is ez a felépilés Iadja meg, de elég szélesé és bo-
beszédii, 4m ugyanakkor véltozatos eszkozokkel élve tészi ezl mozgal-
massé, sokszor plasztikussé, mint példdul a hés egyes tetieinek,; szinte .
kézzelfoghatéan a jelenbe valé transzponélésdval. a lirai és epikai elemek
sajétos keveredésével és kiilénosen a szerencse~molivum nagyszerii vari- .
éléséval, Ez els versszakban a «szerencse prédéjarél> beszél, a méso-
dikban a szerencse kétarcuségdt emlegeti, ,majdv.a ‘remén ytelen sorsrél»
sz6l, Megtaldljuk ezen kiviil még az “élnok, gonosz rossz, vadész szeren-
cse » kifejezéseket és a rokokéban kiteljeseds fortuna korai véltozatét is.
de még sokkal komolyabb a szinezete, mint Faludinél, «Tiindér szerencsé-
ne k ~’= Forgé kerekének - Ha most rajtad 4lldsa ~ Hizelkedésinek - S
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S mutatott szerencsének -~ Veled is kéz romlésa, .. . .

Nem hiényzik a fatum kézvetlen megnevezése sem : <Igy szokoli véletlen-
Mert az szerencsétlen - F4tum rednk 4radni» Még, egy dologra érdemcs
kiilon felfigyelni ebben a versben, mégpedig a kor kedvenc jéickénak, az
embelmatikénak az irodalomba valé beépiilésére, de alérendeli szereppel

és allegéridvéd szélesedve,

« Szent kereszted nyelét | Megsziikglt hatérod
Kettds ékes jelét Naprél népra érad,
Lecsonkittd Erdélyvel, Romlésodra nagy kérod.‘
Négy folytﬁ vizeddel,. : Koronid két dga.

Mint levont kerteddel Kit mssz sors megréga.
Megrutitta ergvel, MaJd éppen el is szérad,
Mér mindezek helyett , Elszakadvén tsled,

Csak egy kereszt jelét , Lédozvén ellened
Viselhetnéd békével, Ujvar és erés Vérad>»,

Mér itt érlelédik egy késdbb nagyam szépen kidolgozott allegéria is, “Ko-
rondd két 4ga - Kit rossz sors megréga -~ Majd éppen el is szérad>,

A Mielstt &ttérnénk a kozvellenil agitativ miifajokra, meg kell még vizs-
gélnunk a barokk siraték egy mésik darabjit az *ének Zrin‘yi Miklés halé-
larél* cimiit, Maga a barokk mozgalmassdg, véltozatosség mér-mér tulzsu-
folisdg ez a vers, amely a késGhumanizmus és a barokk 4ltal egyarant
hasznélt mitolégiai nevek és torténetek reminiszencidival teletiizdelt. & hést
mitol6giai magasségokba emels beveztd r’ésszel‘kezdédik, Itt is felfigyelhe-
tink a keresztény misztika és az antik mitolégia keveredésére, de minthogy
mind a keité csupén ornamentika. jé| megférnek egymds mellett,

A vers a mér siratéktél és eg‘yilfalén a barokk koltsktsl megszokott
hangvétellel kezdédik. de az erdteljes hang itt f{égighullémzik az egész kol-
temén yen. Nagyszeriien rajzol ja meg hogyan h::}t Zrinyi halélhire a magya-
rokra és a torokokre, A tizedik versszakban azonban egyszerre kiszakad a
valé vilagbdl, hogy Apolléval énekeltesse el a lelé halalénak torténetét, a
gonosz szerencsét dtkozva, Nagy m szép sorok ezek., amelyekben . hatérozotw
tan kimutathaté a «Szigeti veszedelem» mésodik énekében lévé torok lle K
énekének a hatdsa, ‘
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«Kikeletkor me géld az szép zold erdskkel.
Kis filemilének ékes verseivel,
Szép gyénge drnyékkal. hives j6 szelekkel,
Osszel : mézzel folyé kedves gyiimolcsskkel.»
Ez a betét késziti el6 a fdjdalom kissé mér tulfokozoii kitorésdt.
- «Sziinjél Apollonak zéngedezé lantja,
Sziinjéon Orpheusnak gyényéri harfdja,
Kis filemiilének mézzel folyé szava. .
Miriggyé viltozzék hajnali nétédja,

Ne neveljen az I&ld'oly ember'vilégra.

Ki ne indittatnék nagy szomorusdgra, , . .>

Nem birja ki a koltg, hogy magét a halottat is ne é&llitsa ki a szinpadra, leg~
alébb egy- -két bucsuzé mondat és egy: fohész erejéig, de ezeknek 1én yegesebb
szerepiik van itt, mint az elSbbi verseLben. Az antik és keresztény vallds
elemeinek keveredésén Kkiviil feltinik a siratéban egy bizonyos dissillarménia,
amely az Apollé lantjé'rahdotl ének a Zrinyi éltal elmondott sorok és a vers-
szerz6 képviselete foldi vildg kozott huzédik meg, de a heterogen elemek 6ssze-
tartdsét elég jol megoldja a retorikus keret, - '
Most valésul meg eloszor és ignzdn az egységes retonkus kompozicié

egyben a baquk stilus is. Yf?ost hédit tért végleg a nemesi kéltészetben.

Zusammenfassung, -

Der Barokkstil in der patriotischen . Adeligendichtung in dem XVIl.-en Jahrhundert.

Dle Litteraturwissenschaftler haben wegen der irren Definition des Begriffs <Barokk»
bis zur letzten Zeit nicht unternommen, den Stil der patriotischen Adeligendichtung

im XVIL Jahrfundert zu untersuchen, Nach den Ergebnissen der letzten Jahre

hat Tibor Klaniczay in seinem Aufsatz : Die Herausbildung der ungarischen
Barokkliteratur auf die Beziehungen der gesellschaftlichen Lage des Adels hingewiesen
die das Hervordringen des Barokkgeschmaks erméglichten, Das gab mir Anlasz,
"fﬂese Dichtung zu unteruchten und festzustellen, in wiefern sich der Barokkstil

in ihr auszert, Nach einer allgemein theoretischen Einleitung 16se ich die Aufgabe
durch die Analyse einiger Gedichte,
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