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Horváth János Árpád - kori latinnyelvü irodálmwunk stilusproblémá  

c. könyvé .nyomán l  viszonylag széles körű vita bontakozott ki. Megjegy-

zéseink éppen ennek a polémiának köszönhetik létrejöttüket, Nem aka-
runk természetesen 	rég lezárt vitakérdéshez hozzászólni, sem meg- 

jegyzéseket tenni a  vita - ahogy mondani szokás -- margójára, csupán  

állást kivánunk foglalni a vita alapproblémájában. A vita alapja - kimond- 
va vagy kimondhatatlanul - módszerbeli' metodikai probléma v=olt..a belső  

forráskritika tartalmi és formai elemeinek alkalmazási lehetősége, kapcso-
lata és arányán Elvileg nincs és nem is lehet vita vagy véleménykülönbség  

á tartalom és forma viszonyát illetően, Horváth János is -hangsulyoza.  

hogy «. : 	a tartalmi szempont soha •  nem hanyagolható el :» 2 ,Ugyan- 

ezt summázza Mezey László is : K, . . , a szövegekkel való foglalkozás-  

nála stilus , a forma kérdései, a próza-diszités kérdései nem nékkülöz-
hetők, de csak a: tartalmi vizsgálat ismert és bevált eszközei mellé rendel-

ve, mégpedig ugy, hógy a döntő szó mindenkor a  tartalmi érveké lesz», 
 3  

A probléma voltéképp ennek az általános , mindenki által ismert és tudott  

tételnek Horváht János szerinti értelmezésében, gyakorlati .alkalrilazásában  

állott. Köztudott dolog ;  hogy középkori latinn yelvü emlékeink, 'krónikáink;  

ökleveleink általában a problémák sokaságát ordják magukban. Számos  

esetben ismeretlen az irójuk, -a megirás ideje, eldöntetlen a mű - főleg  

az oklevelek - hitelessége. Magától értetődik, hogy e problémák m egoldá  

sára -a á tartalmi vonatkozásu érvek mellett- maximálisan alkalmazható és  
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alkalmas is a formai elemzés.. a stilusvizsgálat. Használatát legalább két-- 
körülmény, két fontos bk_ igjzolj Az.: Sgyik az, hogy a nyelvvel szemben 

- a, 	az irodalmi stílus és általában a stílus minden körülmények között fel- 
épitmén3'/kiemelés Ott,  K. Gy,/, tehát teljes egészében függvénye az egyes 
kor ok társadalmának: a társádalom változó izlésének, művészi törekvései-
nek megnyilatkozása -- nyelvi téren. .~" Tehá t van bizony os közösségi jel-
lege. A másik ok pedig vdtakép az első dialektikus ellentétében, a stilus  

egy éni  voltában rejlik. E két ok a legteljesebb "mértékben indokolttá és jo- 
gósulttá teszi a form ai vizsgálat intenziv alkalmazás át, Az is közismert. hogy  

tudósaink nagy aa sokáig nem éltek a stiluselemzés objektíve adott lehetősé-
gének még valamelyes, nem hogy teljes kiaknázásával sem, pedig a közép-
kori latin nyelv stilusfejlődés élek szakaszait képező rimes, ritmikus prózát 
stb. fet.risem kellett «fedezni»* : a XI század második felétől bőven ömlő a  
művészi szerkésztés szabályait tanító könyvek, az ars dictandi-k. az  ars 
diétaminis-sek, a rationes dictandi-k részletesen adnak felvilágositást róluk.  
Mégis, Magyarországon -- szemben más országokkal nagyon kevesen hasz-

nálták fel a belső forráskritikában a formai "elemzést, s még kevesebben  fog-
lalkoztak a középkori latinság stilusvizsgálatáv al, lényegében itt csak Rá cz  
Elemér 5  és l-torválth. János neve emlithető meg, s voltakép csak Horváth Já-  
nos- az, aki egy -egész szintetikus monográfia alapvető vizsgálati szemponájáui 

r 
teszi meg a formai elemzést. «Éppen ezeknek a stílusirányzatoknak a megfi- 

gyelése, á változások okainak a feltárása és az igy nyert eredményeknek a 
kronológiá és szövegkritika területén való alkalmazása az alább következő 
vizsgálatok feladata. . 6  Horváth munkája azonban nem az Árpád--kor irodal-

mának stilustörténete, hanem mindenekelőtt forrástanulmány, s ezért művében 

teljes joggal vizsgálhatjuk a belső forráskritika tartalmi és formai oldala ará-
nyának alakulás át,  

Horváth János ujszempontu,a stiluselemzést e bn yben részesitő, az ab-

ból adódó eredményeket helyenként abszolutizáló műve- ezt mindenki elismeri,  
még I-lorvátli legélesebben polemizáló vitapartnere, Győry János is - «uttörő  
jellegügy 7  Talán ebből is következhetett, hogy Mezey a vizsgálat formai mód-
szerének tulzott alkalmazásával, tukhajtásával «vádolja ' Horváthot, azzal. hogy  
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nem :is egy tévedése elkerülhető lett volna, ha  nem néz mindeni ; forms 
szemszögéből .* 8  Birálatában még ennél is messzebbre. megy el Mey László;  
s Horváth Jánosra konkretizálva a következő elvi megálla pitást te ezi 	`Egy 
szöveg tartalmi problémáinak eldöntésénél tisztán fórtinai /k emelés ott, K. Gy,! 

e zközök igénybevétele, mint a stilusvizsgálat, nem e yjil forizfx 	» . 

/kiem, ott, K. Gy. /, Mezeynek ez utóbbi tételét nem tudjuk elfogadni; Florvátl 

János - szerintünk 18 - kissé tulhajtja ugyan a stilusvizsgálatot, ered-mé .yeea 
néhol abszólutizálja, azokból tul messzemenő következtetéseket von le, egyszó-
val a forrásvizsgálat tartalmi és formai szempontu érveinek arányát eltolja a  for-
mai alaku elemzés. javára, de ez még nem formalizmusa. bár olyam or annak tűnhet, 

Valóban csak röviden érintjük Győry János birálatát, már csak azé is,  
mert Horváth János megadta rá á választ, 10  Karácsonyi Béla vitahozzászólása 
is nagymértékben Győry értékelésével polemizál, ll  Véleményüket nagy általános 

ságban a magunk részéről helyesnek tartjuk. Győry János ilyeneket állt pl. 
Horváth János müvérő.l : 	Horváth. teljesen ötletszerűen fogja rá egy--egy szö- 

vegre, hogy rimes, vagy ritmikus próza, s idevágó elemzései - művének csak-

nem kétharmada - egyenesen nevetségesek» ,  Ez nem áll, durva amisitas, 
szinte rágalmazás, El kell azonban ismerni, hogy Győry egynémely megállapi-

tás ának magva alapjában helyes; de erősen tulhajtott, a hibákat eltulzó köríté-
se  miatt, a konkrétból való ' elsietett általánositás aii következtében vea zit érieké-
ből. Pl.  : a Ahol Horváth krónika-szövegrészeket datál, vagy fiktiv szerzőknek 
tulajdonít ritmusvizsgálatával , ott minden megállapitás.a revizióra szorul, Iskola-

példája ennek a könyve 256-259 . oldalain található részt, amelyben ritmikus 

nak mond ritmushibáktól hemzsegő s néveget és vice vers.a.» I3  Az általánositás 
rossz, a konkrét példa azonban helyes. A fenti oldalakon található krónikarész-
let  a Budai Minorita Krónikából való. Horváth János e ,részeket mintaszerű rit-

mikus prózában írtaknak véli, ami alapjában véle tulzás, hiszen ha nem is  ma- 
gas  a jellegtelen mondatvégek aránya, annyira azonban nem erkély, .hogy a szö-
veget  mintaszerű ritmikus prózának minősithessük. 

A magunk részéről Mezey birálatának már több tételével értünk egyet, Hor-
váth János bizonyitásaiban tényleg sokszor eltulzottan nagy szerepet juttat a for-
mai - jellegű érveknek, amiben nem követjük. de ez mit sem von le abból, .hogy 
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nagyon sok elvi megállapitását, tézisét irányadónak ismerjük el, Elfogad- . 

juk Horváth Jánosnak a magyarországi latin nyelvű irodalom stilusfejlődésé--
re megállapitott korszakait, a rimes, a ritmikus és a humanista stílus korát. 
Ny omábnn azt is valljuk, hogy az egyik fajta stilusról a másikra rjió áttérés 
nem azonnali, vannak - olykor tekintélyes hosszuságu - átmeneti időszakok, 
ingadozás ok. Horváth Jánost követve az alábbiakban rögzithetjük a különböző 
stilusok elterjedtségénél:, has ználata általánosságának, uralkodás ának idejét. 
A rimes próza legelső emléke hazánkban az 1001-1002 -ben készült pannon-
halmi oklevél. /Pontosabban : ténylegesen 1001-1002-ben irt részei már a ri-

mes próza szabályai szerint készültek, /14  A rimes próza uralma nagyjából 
a XII, század végéig kizáróagos, a XIII, század első felében még . itt-ott el-
vétve előfordul, de a «XIII, század 30-40 -es éveiben.. , a rimes fogalma- 
zás egyszer és mindenkorra eltűnik okleveleinkből. véglegesen helyet adva az 
ujnak, a ritmikus prózának.» 15  A ritmikus próza a pápai udvarból sarjadt ki, 
általános használata ott is csak 1198-tól s zámitható. K A ritmikus próza gya-
korlatának megszilárdulása a királyi kancelláriában nálunk a XIII. század 
neinedik évtizedének elejére esik." 16 A ritmikus próza uralm a a XIV, szá-
zad legvégéig kizárólagos, A XV, században felbomlásának folyamata / ami 
már némileg a XIV, század második felében megkezdődött/ erősődik, a XVI, 
század pedig a teljes felbomlás képét mutatja. 17  Közben a XV. század má- 
sodik felében megjelenik, és hamarosan uralkodóvá válik a humanista sinus, 

Horváth János nagy érdemének tudható be a stilusfejlődés itt röviden 
vázolt menetének megrajzolása, s ebben tökéletesen egyetértünk vele.  Horváth 
- a téma ujszerüségénél fogva - mindent  ezen ujs aerü vizsgálati szempont ol-
daláról néz, s éppen ezzel , az egy ébként nagyi jelentüs kutatási szempont, 
eszköz tulhajtásá val hívja ki maga ellen a formalizmus vádját. 

Hogyan lehet elkerülni e veszélyes buktatót ? Csakis u 
a tartalmi érveket tartjuk meghatározóknak. s kiindulópontnak, ahol csak erre 
bármi ilyen jellegű adat rendelkezésünkre áll. A tartalom és forma kategóriáit 

csak akkor értelmezzük marxista módon, ha a kettő helyes viszonyát, azaz 
a tartalom elsődleges és megh tározó jellegét a gyakorlatban is alkalmazzuk. 
Ezézt épitjük feltételezéseinket megállapitásainkat mindig elsődlegesen tartalmi 
alapokra. A bizonyitáslioz elégséges tárgyi- tartalmi je llegü érvek mellé -  mint 
214. 
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kontrolláló, az elégtelen tárgyi-tartalmi bizonyitékok me lé máit kis.c•;gitő, 
megoldás utját jelző /de sehol sem önmagában megoldást adó  

vesszük Figyelembe a stilusvizsgálatot. Nem követjük tehát abban 

Jínost, hogy- tisztán formai érci► ek segitségével állapitsunk - nieg szerzőken 
es  analizáljuk, illetve szintetizáljuk a krónikahagyomány egyes darabjai;, 

Ez á módszer távol esik a tartalomról és formára vallott marxista tézis-

től, ugyanakkor más elvi szempont miatt is téves. Horváth János elfeledke. 

zik arr ól, • hogy 	bármennyire - is egyéni a stilus- egy adott, nagyjából rá--• 

vid időszakb rin a stilus területén lényeges változásokat nem lehet kimutat-

ni/különösen , ha nem stilusszakasz-hhtárról van  szó/ azaz egy bízo•--

ny os korban lényegében azonos stilusforrnában irnak az emberek' Vegyük 

példának a Budai Minorita Krónikát, továbbá Kálti Márk önálló jellegii alko-  

tását9 valamint a Névtelen /un, János/ Minorita Krónikatöredékét és 	 lei  
Nagy. .Lajos "életrajzát. Ezek mind XIV, századiak, sőt egyik--másik rníl ke-

letkezése időben igen közel esik egymáshoz, ebből következően eleve le kelt 

mondanunk a formai vizsgálat kizárólagos alkalmazásáról az ebből adódó 

. eredmények valamiféle abszolutizálásáról, A XIV, század stilus szempontjá-

ból a ritmikus pr&a még szinte korlátlan uralmának jegyét hordozza, s éppen 

ezért mert egy már kialakult s a fc.tbo;mlás jeleit még' alig mutató stilusfaj 

.uralmáról van szó, elvileg szerző- elkulönit: sre önmagában elégséges alapot 

.szolgáltató formai jellegű érveket szinte lehetetlen keresni és a gyakorlatban 

találni, Az ilyen célu vizsgálatoknál a form ai elemzés adta eredmények, a 

forráskritika szempontjából szinte alig jöhetnek s zámitásba, /Természetesen • 

más a helyzet a stilustörténet felvázolása esetében. / A stilusvizsgálat mód.- 
szerét azonban nem kell mindenütt jelentőségében elbagatellizálni. Kiválóan 

alkalmas s szinte egyedül eredményre vezető módszer a tartalmilag érdek-

telen jellegtelen interpolációk szövegromlások vizsgálatárai, de csak ókkor, 

ha az alapszöveg és az interpoláció /vagy szövegromlás/ nem azonos stilus-

faj uralkodás ának idejében készült, A stilusv;i zsgálat, a prózaritmus vizsgálata 

igen indokolt p1. a Küküllei János krónikájának rekonstruálását célzó kutatá-

soknál. Küküllei műve feltétlenül XIV, századi keletkezésű, tehát a ritmikus 

próza kizárólagos uralmának idején iródott, mig az azt fenntartó krónikák mind 

XV. század végiek, akkor jöttek létre, amikor az irók már nem ismerték a 
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.ritmikus próza szabályait, s nem is alkalmazták azokat. Sematizálva r liá t  
ugy fest a kép, hogy mindaz , ami a XV ,  század végi  Kükűllei--szüveg ~ b 
ritmustalan, az XV, századi kéz nyomát viseli. Ismételten hangsulyozzuk  
Ilyen jellegű problémák eldöntésére kiválóan alka Imas a stilusvizsvaat, de pl,  
sem a Budai Minorita Krónika, sem Kálti Márk krónikaszintézise szövegeinek  

elkülönítése, éppel egymáshoz közeleső keletkezési idejük miatt, nem oldhntő  
meg csak a stilusvizsgálat eszközeivel. Ilyen és ehhez hasmló esetekben  
mindig a tárgyi-tartalmi jellegű érvek a mérvadók.  

Több téren - már a stilusvizsgálat módszerén mint egységen belül- 
i 

sem tudunk egyetérteni Horváth János sokszor ki nem mondott, de  gyakorlatban  
alkalmazott tételeivel, I-lorvátli a ritmikus próza kizárólagos uralma alatt keletke-
zett szövegeket - olykor - aszerint egységesit, hogy mintaszerű ritmikus pró-

zában iródtak, vagyis bogy  mondatvégeiken abszolut a ritmizáltság. láz szerin-
tünk nem szöveg - egységesitésre vagy elkülönitésre alkalmas kritérium, hi-
szen köztudott, bogy éppen - .. , a ritmikus prózának alapszabálya. hogy ez  
abszolut mondatvégeken szabályos cursusnak kell elhelyezkednie. „ 18  

Szerintünk, liá egy ritmikus prózában irt szöveg egyesi stiiussajátosságait  
keressük, akkor nem a szöveg ritmikús voltát kell hangsulyozni, hanem a  ritmus-
formációk megosztlás át, a ritmusképletet, Ezt a megállapitást - ugy tünik - Ho vátli  

János is osztja, his zen a ritmikus próza stilusfaján belül a ritmikus formáció vál-
tozását mint a ritmikus próza egységes egé szén belüli, vizsgálódásokra és ered--
mén yek elérésére alkalmas kritériumot egy izben említi 	nem lehet a kö- 
zépkori ritmikus prózáról általánosságban  / kiemelés ott, K. Gy,/ beszélni, mivel  
részint az egyes ritmikus formációk  /kiem, tőlem. K,Gy. / , másrészt ezek alkal-
mazásának gyakorisága - a váltózó idővel együtt változik . .. »19  Fia tehát egy ritmi  
kus prózában irt szöveg egyéni stilusjegyeit akarjuk meghatározni. akkor a szöveg  

abszolut mondatvégei ritmizáltságának arányát szinte számításon kívül hagyhatjuk  

mint általános jeget, s fokozottabban kell figyelembe venni a ritmusképlet mint  
egyéni stilussajátosság eredményéből adódó következtetéseket.  

Horváth János nyomán azt is leszögezhetjük. hogy a  a runes próza mint  
stilusfaj nem olyan csalhatatlan es*köz az oklevelek és egyéb elbeszélő jellegű  

szövegek keletkezési idejének m egállapitása szempontjából, mini a cursus» 20. 

már csak azért sem, mert bár a rimes próza az 1200 -as évek elején leha-
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nyatlilb a rim mint stilusékesitmény alkalmazásának gyakorlata c egyea • 
esetekben a XIII. , sőt XIV. szú,.6dban is kétségtelen. p 21 Másutt  el., 

végzett vizsgálataink igazolják Horváth állitásának helyességét a rim -  

használat, méghozzá szándékos, tudatos rimhasználat a XIV. szé.wJd!.,bag  

' vitathatatlan, Éppen azért, mert használata alapjában véve egysdiil, nem  

általános - ennyivel toldjuk meg Horváth tételét -- , a rimhasználat mér -  

téke, tudatossága, a rimteclinika fejlettsége a XIV, században objektive  

alkalmas szöveg- és szerző -  elkülönítésre, meghatározásra.  
Horváth János művének tanulságait, felhasználási lehetőségeit  illeg- 

en két nézet 611 élesen szemben egymással Az egyik Győry Jánosé  
A kutatónak» aki ezután foglalkozik majd hasonló kérdésekkel, első kö-

telessége lesz óvakodni Horváth János módszerétől és eredmén yeitől. v22 
 

A másik .Karácsonyi Béláé  «Horváth János kezdeménye zése elvileg is  
pozitív, hiszen minden bizonnyal számos kutató u j  eljárások, uj módsze-
re k, uj vizsgálati szempontok kiálakitás ára fog ösztönözni,  » 23 Mi a ma-"  

gunk részéről nem kivánunk élni Győry János <'jótanácsaival »  A. hanem a  

második nézethez tartjuk magunkat, Ha. olykor vitázunk is. - mert vitáz-

ni kell - I-lorváth Jánossal, alapvetően sem miképpen nem vetjük el mód-
szerét, sőt - mintegy «megszeliditett »  formában - magunk is használjuk.  

Zur Frage des inhalts und der Form in der Inneren KCritik 'der Historischen  
Ouellen,  

von Gy. Kristó  

1954 erschien die Monographie von János Florváth ~ Dei Stilprobleme enserer  
lateinsprachigen Literatur in der Arpadenzeit, die eine grosse Debatte ausgelöst  

hatte. Wir sind mit den Forschungsergebnissen Horváths einverstanden, jedoch  
nicht mit seiner Methode. In seinem \Verk begeht er manchmal Fehler gegen  
das richtigeerháltnis des Inhalts und der Form, diirch die Neuartigkeit seiner  
Methode misst er eine übermássige Bedeutung den Feststellungen der Stilprüfung  
bei. Wit stellen fest, dass nur die prinzipielle Bedeutung und die praktische  
Verwirklichung der Prióritat des Inhalts c:ie einzig richtige marxistische  

Anschauung ist , In einer Stilart der mittelalterlichen lateinsprachigen Literatur,  
bei den in rhytmischer trosa geschriebenen Werken muss, was di Ouellenkritik  
betrifft, nicht die Stufe der absoluten Rhytmisation am Satzende, wie Horváth es • 
meint, sondern die Teilung der Rhytmusformen, die Rhytmusformel berücksichtigt  
werden. In deli tterken des XIV. Jalirhunderts kann der Reim, well er individuelle  
Eigenart ist 4  áug den Verfasser ein charakteristisches Licht werfen.  
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