JOZSEF ATTILA A SZOVJETUNIOBAN
I. fejezet

A KULVAROSI 3] FORDITASPROBLEMAI

Tava‘l); 5sszel a Vaproszi Lityer;turi cimii folyédirat korkérdésére
a megujulé szovyjet lira egyellen képviseldje sem nevezle meg eszmény-
képei kozt Jézsef Attilit, Ez a tény valahogy sulyosabb, mint a mos zkvai
iréplattiorintél kezdve a Balsdja Enciklopégyidn at valamennyi méltatlansd g,
ami_a kolist érte, Az akadémia ;oajd revididlja nézeteit; A tomegeket meg:
kell hdditani., Kiilonben é vers és kollgjik -holt anyaggd vilnak és akior
hidba a szandék, «Borostydnkébe én be nem fagyok»

sef Attila [rancia és olasz sikerei mellett éppen a_t’estvéri tankok
orszdgdban talélt legneliezebben otthonra. amely orszég pedig szivesen fo-
gadta be a magyar irodalomn klasszikusail, '

Ez uldn az esemény utdn vontam felelésségre egy kis rézsaez@hﬁ
kényvel. a kolté verseinek 1958-as kiadé§éL .

A rekem le’&ﬁi.bel jlents verseket kerestem : Az Odét, a Hazémat,

a Dundnél-t, az Elégiét, A véros peremén-t, a Kiilvélrosi éj~t. A két uléb-

bi kivételével hidnyoztak. A meg%molt einberek tirelmetlenségével es&m :

a mc_agxﬁaradtaknak. Elolvastam t6bbszor, olvastam mds verseket a kotelbdl,
azién ujbdl visszatériem a Kilvérosi éjhez, Ez a l'ordifés taldn a kotet leg-
szinvonalasabb kisérlete, _Amint végig elemeztem. sck kérdés vildgosodolt
meg elftiem, é3 ezt az utat szegdpém roviden mégegyszer végigjarni, Ter-
'mésze’tese'n elemzés Lkizben s dhetnek més versek is. de az épp ugy

me gtorténliet olvasés kozben, <A versek sugarakat vetnek egymdésra*- mond=
ta Radnoti éppen’ Jézsel Attilarol,

Forditd s-elméleti LerdeseLrol Bem beszelek, Csupdn sajit modszerem
szeretném - meghatc’lrozm. amely aIel-x&LelL pmblema m%@; ]ngoanaL latszik,
- Az .&l_mlépan kotelezg ge\nd.alah hiség mellett az olvasu eszitétikai élményének
tr"é.mszfmméiciéjé’ﬁ kérem szdinon a lorditdstol Ez Kkissé szubjek tven hangzik,
.de-g-s—;u@ﬁ%éﬁémeh@aﬁiuba&é ebjekliy kriiériumai vannak,

. A versrél elézetes l4jékeztatéle korrajzot nem adok, Médszerem felté-
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telezi, hogy errél a versrél induldskor annyit tudjak, mint a szovjet olvasé

olvashatott a kotet ﬁ;evezetdjében, azaz joformén semmit, Horthy éra, el-

nyomds, szolgasors, [asizmus, meg amit még hozzé lehet adni az 1917 elst-

ti ‘emlck ks,
Most pedig nézziik a verset :

A melldkudvarb ol a Eny
h&léjat 143san emeli,

“miat gouor a viz fenekén,
konyhénk mar homéllyal teli.

Csond, ~ — lomhén szinte ldbrakap
s mdszik a8 surold kefe

folotte egy kis faldarab

azon tinddik hulljon-~e.

S olajos rongyokban az égen
megéll, séhajt az éj |
leiil ‘a védros szélinél,
/ Megindul ingén 4t a téren ;
egy kevés holdat gyujt. hogy égjen.

A kép mér az elsdsorban plasztikusan kiugrik & szavakbdl és végig meg-
marad, nem képszeriiou kifejezett gondolatokkal nem taldlkozunk, Ezek a képek
azonban nem nyugodiak és redlisak, Ha !cforditjuk a film nyelvére, megfigyelhet-
ﬁik. hogy Ragyszdmu wmontdzzsal van dolgunk.

Mellékudvar, Ferde [énysugarak, Emelkednek. Attiinés, A-fénysugarak meg-
keményednek és sététednek, HAl rt;jzi)lédik ki, Emelkedik, Sotét viz, viligos ég.
Végas, God’bw Iszapos viz todul az alidra, vizszint emelkedik, Végds: Gadorfalbel
konyha. ‘Ablakon Boy huzédik., Sotéledik; Képatlordulds, Surolékele, Attiinés, A ho-
mélyban mdszé 4llat, /Esetleg 'néhéuyszér ismétlése a montdzsnak/ Képétlordulds.
M4ié faldarab./ A kévetkez3 sor gondolati jellege miatt kozonséges montdzzsal nem
fejezheld ki, /Vagis, Felhék az égen; Attiinés, Olajos. rongyos oltozetii emberalak,
Megﬁll. képatfordulas, 1[4lér a miniatiirré zsugorodott varos. Eles konturos fény-
pontos panordma, Elétérben oldalt a bizonytalan hatalmas alaksziluett, Zsugorodik.
Hatdrozottabb korvonalakat L.ap\f inegindul a térem, Képatfordulds, Foaayt gyujt, A

gyujtolt fény né és lassan holdioronggé valik. I képvdltozas, Téveussek elkeriilése

- végell %z nem a koltsi képek szdma, A koltsi kép gondolati tartalombsl és a képi
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taxtalombél tevédik 68sze. éme!y a gondolati- iérta"lomh@z viszenyitva formdnak
veheld, Bzsk egymédsva &fcsapésakor kelelkezik a Koltdl képgA tajlu s filséga.
hogy a gondolati tartelom is legtobbazor egy . kép-/Baksger fol is cocrilnels a ke~
L gartalommal/ de - mint a valo&ig mﬁvészﬁ t.uk.rozéséxek alapegysége az elsd két
kép a k. lové ék&unéaasel alkat- egy &épat, '

A Umtermmeléglém a (énfa jéraﬂanséga kész%,etetts Igy ha nem is tudomé—
fiyosan, de legalébh czemlélstesen ki tudmm i sgam fejean

" Az dtfordulés régi lmmera—:hasznﬂa& Léﬁim a képv&ﬂtozés ‘+ tononsfgdban
van, A képéﬁorduléssal meott uj képet térképszerﬂ p@ntoamw ¢ we.yezheljitk a
tjban. Legkxtiinébb példa E’?toﬁ «Tiszar cimn TOFS6e Képl éartaiom és forma kozéli’
egészen eks}zﬁmm esetben’ sordulhat, csak elb, majdnem Lrvétel nélkul képhathrt
; je!ol.

A végé;;»; lényege a régi és uj kép egyméstél fiiggetlen egymésut&nﬂségm. Ha
a filmnél vagyunk, van s6tétitéses vigds 68 gyors puazta véii@z&a, .z el6hbl VEED-
bau levé megfeleldie ké‘pnatgrt fo jez ki. az utébm viszont képi tartalmaﬂg hatdral gons
dolaﬁ targalomtol nasonlat azZinten. ' -

Az sifinés lényege, hogy az »e!so kép megs""nésé o5t mér szinen van 2 mé- |
aodik, Koltészatném esak képen ne il f@rdul els, kisedb 4lifinés a metafore, nagyobh .
8 szabad asazuol&cﬂé esetén, A sek mantézs jslantosége@ Hogy erzé!;ennyé, pmblémd
&s érzelem nerdezdsra-elddidnél alkalmiasahpd ieszik a madern ﬁjhﬁa&n A ‘maltszd-
szadban I‘.‘eﬁiﬂnék.de még a szé'zadeleji-'unyress@nmknél sem taldlhatunk ennyi
montdzst, Bz a t4jlia kirf&;é@ &lkalmé,s fﬂoiéfﬂﬂ gondolatok hdréozéséraﬁ pl,' Hééia,
Téli &jszaka, Kilvaroai & A i@rdﬁf,ésnél megmigmegnezhetguk a ﬁlmet, A Lépeket
meg kall tajélnunk,, A kép anyagtal fuggeilalul letezlk 4 festeszetben vwzonm és
| le.alvék.t,o!1Y a kélidszetben :szava;ktél és -ezért léteZik nyelven Livﬁ} 18- e a megjelene&e
| mﬁ; csak konkrét any&gm Kkeresziiil Loxtanhet, S a.z a;nya,g a benne levo !ehet.osegek—
nél fogva formél\ja a képak Mésképp néz ki & mérvény és méskép a broaz Diszkobolosz.
l&y a nyelv is farmél a képeken, melyeknek- megls ‘meg kell fastaniok credefl mlvoltaxkafr

Az arosz fordités kovatkezéképpen kezdi 8 versot / A fény az udvarrdl sugdr-
hélojét emehe/ A, f@rd,im absma.ktnak brzi az, eredeu képet és a Lomorségen egy fok kal

.
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laziz o plasziikussidg Eedvéért. A [ny Lélsja valészinileg a fény sugarhéls-
jabél keletkezelt 13m3rités utjén.Erdekes o mésodik versszak két képe :/Fol-
bukkan a r;sepd felsziuéré egy lomha kefesziluett/. Az eredeti _.versb'en més-
képp van, _mégsem'érzem a fordilést rosznak, Ugyanakkot & kovetkezs Lét
sor 'l/lln'gadoz.ik. egy faldarab nein tudva, hulljon-e vagy -n em/ majdnem 8z6
azer.ihlil férdilé.éa hignyérzetet kelt. Hidnyzik az eredeti csendes, faradt, tinddo
hangulat, _. ) ' ;

. Mit kovetelhetnek a forditastol?

Ilien adja vissza & ve'rsbenv tikrozott valésdgol, /Ez a valdssg lehet
gondolali‘éé_ érzelmi is./Ez sziiksé(ge's. de kevés. A mar tikrozott valésagot
adja vissza.’Ez tobb, e nem telje.sen mggfele]& Tobb is kevesebb is a kellets-
nél, Al'va'léség tikrozése, mint mér.szé. Qoll rola, a miivészetekben a. képen
tortéaik, al:ol’_g tartalom ékcsa}; a forméba, azaz a gondolati tartalom a képi
tartalomba, de a .k_épi: forma, niely az alcsapis, ezdltal a tikrozés médjét
mutatja, sn‘n!éﬁ nagyon lényeges, Nézziink egy konkrét példat :

Jozsef Attia Rejtelmek cimii verséhen az elsé versszak a kévetkezdképpen
hangzik : Regté‘lmel\ ha zengenek /Ort &llok mint. mesekben/Bebu) attél engemet/
fahng r*c-héz hiiségbe., Az ulolso két sor mégott levd gondolati tartalom : szr-‘reL
u,‘amt cs "re':)c hiit vagyok, ez a hiiség pehéz. de blztonségoi nyujt, A képanyag
a LovetLezﬁ A messk lovagja, aki szerelmétsl kapott talplg neliéz fegyverben
/péncélban /4l 6rt, anely nehéz, és 6vja 6t. Az osszekapcsolds lehet tsbb féle:
Az egyszeriiség Ledvpert a védele:nnyujlds tényét eleve a képzelidrsitdsra blzzd(_.
Ezutén ig)"'aﬁakulhal a. kép sorsa, [lasonlat @ [liisézet adtsl ré;n', mely olyan neléz,
mintha- talpig pdncélba bujtattdl volna, Metafora | Bebujtattdl engemet talpig nelidz
pz’xncélhﬁségbe. A szabad asszocidcién alapulé eredeti vers egy fokkal még ennél
is tomorebb. A képi tarlalom ugyanaz. Csupan a goncolat és a kép kazti dtivelés
a hasonlamal kisebb, ‘a metaforma mér erésebb, és a legerésebb  a szabad asszo-
ciélpiz’lciénél./Minlha e3y szikra-induktor kér polusst tdvolitandnk eéyfnéstéi, A ta-
\"olség novekedése esetén ng a fény is, Ia tul széthuzzuk, elmarad a kapcsolds,
" Bz a-kapésol.és jelénleg az olvasé fejében megy végbe, Az esztétikai élvezeétet

N

a gondofali és képi tartalom egyméasba val6 4dtcsapisa jelenti, és nem mindegy, hogy
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oz ﬁz 8&3&9&3 milyen fesziﬂlaégﬂ fokon torténis/ T ohat definiciénkat ugy z4r-
hatnénk be. liogy a foruitdstdl npm o tikrosoi valésdgol henem az adott va--
l68dg t&krozépenak transzformdcidjat kéxhe@&sk ©24moD & maga mozgéséban '
Bzért tarthe&am megojdoit Iorditéenaa 8 méocodik versszak elsd két sordt. Ugyania
&z erec_ieﬂ képnok egy bizonyos hamguldt ée idegallapof kifejezése a funkcidja. A
‘monoton csdnd; homdly. é8 egy féradi Wprengd ember, Ugyanis az ember egy
Btz_ony_oa 'félfoko.zeit tdegaliapot, idegféradiség utdn tulajdonit mozgds. a3t magdsabb
fokon tudattsriaimat mozdulatlan. térgya&uékc A harmadik, negyedik sor forditdsa is
ezért nem iskélatoa, Az «ingadozik> 838 nem 6 forditds. A foldasab csak kiiles
~hatésra ingadozhat, 3 inddik azé éppen belsd habozdarél. ié&@vé@ééréx' lesz tanu-~
sédgol, és 'hanguh&[a'g is rqozdulaﬂanéég‘@% segell, De més s az <ingadozik» 826
ellen la'nuakodik; Maga a kolt6, skt fAradian, meroven nézhell o fsldarabot és sa-
44t iin6dését visal 4t a !a%;abgpo A esend folszinére felbukkend %-fesziluett hor-
_ '-dozza ezt a hangulatot, 86} absz&raksé@ébm olyan, minthe egy orouz Jézsef Attila

- irta volna, és kitin§ eiSkés zits lenne 8 meglelels tingds faldarabképhez. A Lepélw :
 transzformélds egy lgen llely&slen médjél alkalmazta a fordité & vers hermadik, ne-
gyedik sor&bm/&ﬁnyhénk homé!h al Tesz tele, mm& a 36dér, de fonckén viz van./

- A fordité itt 18 majdnem 8z szermt fordit, csupén megszuntetl 2 kontaktust a gon-

- dolah és Lépi tarjalom komtt. az u!obbx onéllé életet Lezd nyerni Ezéltal megvdl-
tozik ‘a sorok. érislma.

CA xarmad:L vprsszak meg&;emél; esnﬁ az e;szakéu T Lovas Rézsa a Magyar
nyelvorben megjelant tanulmdnydban az éjszakdl egyenesen éregasszonynak Lepzeln
el, aki & lebukott -bol LolcsonLért ujjnyl ldmpaolajjal gyujtia meg késobb loldda nétl
: lémpését. Pergze ellentmondnatunk hogy a tsren ingé léptekkel &tmené és fényt
| gyujté alakra éppugy asszocnélhatunk egy ldmpagyujlogaldt is. Azaz. ha mind a .
ketts igaz lehet, akkor mmdegylk abszolutlzélésa belemagyarézés. ami viszont tudo-
manytalan. ‘A fqrdllésban zavard ‘a betoldott kényszerrim, melynek kévetkeztében a hold
"éppen a koltd csaladi korében ‘akar .séhajtozni, ami szegény Jézsel Attilanal, aki ezt
az jntézmépyt'lﬁzllal)'éstél csak méasoknak tudta remélni, furcsa Az orosz forditésba;i
az éj ellelejt 4tmenni a téren, ellenben a holdat ‘két soron 4t gyu'a'tja :/Holdat gyujtott, '
~de nem nagyon |
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csak &pp ugy. ahogi. . .pislikolj hold./
. Bz btzony elég erds hignt&s. bér & kellemicsen gaydils vetssorok meghilisé-
' ,.,géneL é2 is ﬁegtudjul bocséjuml Erdeles az a tény. is, hogy a l’ordités az,
: erész&kolt betoldés és kxhagyés utén Lozel dll TL“‘ovasRozsa ésielmezésehez-, )

Minl az omladék. ugs &lnak

a gyarak, de még
készi‘d benngk a !omorebb 8016t,
L a cabnd fatapzdia.

Bnnel a versszakndl sejlheﬁiil eldszor? miért 6pp az éﬁeln kulvérosrol ir
‘a kohd Az eJ egysézes kipenyl huz a Lﬁhérosraa Elmosédotgabbég B@jtf*sgzeJ
_‘”riibbé teszi a kézvellen képot, exziltsl wuh"h DA, Tims oein ooliedgos tulajra he-
lyezj- a merész asszocidcidkat, molyek n appali Lornyezelben vllenkeznének a 14~
tott valésdgzdl, de' az ‘& wdidtjdhen ‘2’ szem megséﬁnik els6die§e*s .réceptom‘ak
lenni, éridsi sze'ré'pet kap a hallis./<Nedvoseég mofoz @ homdlyben»/ De szerep
jut a tapintdsnak / *Minden nedves, minden- nehez’/ A tapintée satetbeli fontos—
sdga szilte a Lebukott legszebb koltoi kepet. a /patkénypuha &j-t/s amely a pat—
‘mké‘ y undonluan puhd; {eaighol es ‘a patkdnyok Kozt 'bf,‘y}ionb%n toito it $jszaka” hnv- a
-dorit )ségébol smntetuélodot! v ‘

38 természelesen Oridsi szerepet kap & képzelet,

A rendezeller kopolt gydrépuletek a sole‘ben valéban knlthelik a romok be«
nyo 1és¢it, és az Gzemek éihndé ternelesn Iunucnojét és jelenlegi sotét némaséguk
ellentéto felhozhatja kép..etl&rstfésl.enl hog3 a Jelenlegn titokzatos éﬂapotoknak meg=
felsldén’ beaniik i.észuI & sBleL .‘?8 ‘”’”‘I A tits Ll vilégéban, alist” & yildgot 8 Tu- -
iészalagon szere‘rk ez egcszen termeszetes ‘

A [forditds -
' AllnaL a gydrak romjai.
- Olyan - homaly titkolgzik benniik
hogy ugy ‘tinik <
ez késziilt
a csend szédmadra talapzatul.

‘Az elso sor lgen mereszen sitrily Elészér a gyérak igazi ron.oknak 1dtszanak,
Legloljebb 4z egész vers hatdséra lehet eredeli jolentésben egy tdvoli ;?sszofiacxo-
' nal\ ell‘ogadmc A Jézsef Attﬂa vershen pontosan ‘érezziik, hOgyan tomorodik anyaggd -

‘a-sotét; 6z az absztrakt _negativ fogalOm. hogy talapzatuk szolgaljon a raépiilt
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csendiiez. Plaszlikus Lifejezése ec 4a {inow észrevételnek. hozy az éjszdka
elérehaladédsdval lassan bedll a csond, A Wmor jelzét a fordité elhagyia, ez-
altal a csend anyagiasitisa elmarad, igy szinte 6nmagéi kényszeriti. hozy a
képi lormdnak az érthetsséy kadvéédrt oldoftabb valtozatdt haszudlja, wely Kkiti-
néen meglele! az eredeli kép magyardzatdnak, de esztétikailag nem llelyettesirt-i,
S a szijvégyérai ablakén o
koteghe szall
a holdsugér,
a lold lagy fénye a fondl
a bordds szoéviszékeken
s regzelig. mig a munka all.
a gépek mogorvdan szovik
szévénsdk omld dlmait,
Egy kis elemzés-tortd.atial kezdem >
«Pakozdi annak idején a Tarsadalmi Szemlében irt kritikdjdban valami olyas-
mit irt, hogy a szévéndok nem loldsugarat ko tnek, hanem profitot termelnek. De a
kolté jobban ismerte a szovéndk, a legrosszabb helyzetben leve munkédsréteg életét,
Ner: a profiiré! sz6lé versfaragds, hanem éppen ez a szentimenldlisan lirai hang [e-
j\ezi ki leginkdbb a politikailag 6ntudatlan, nyomorbdl dlmokba giccshez, ngrkotikumho‘z
érzelgdssdzhez menekild riteget» - irja llogvath Mdérion, és az ember elsé pillanat-
bm nem ludja eldénteni. hogy inelyik a nagyobb csﬁpés Jézsel Atildra, a tdmadéds-e
vagy a védelem, A kritika nyilvdnvaléan a rocszulértelmezelt becsiletes széndékbél
fakadé rosszindulat korldtolt, mindendron kotézkodni akardsa, ami miivelt olvasé elit
veszélytelen. liorvith Mdrton viszoul igen veszélyesen azzal védi meg Jozsef Mlilat
hogy ellbgadja érzelgisnek, szeuniimeutdlisuak, giccsesnek, azzal az indonnal, hogy
mindez a szegény nyomorbalaszitolt szi.jvéné’k biit 0. Usakhozy elemezve a kérdési,
rdjovick, hogy sdntit a védelem. A kolt5 vagy ir. . mivdszileg kifegdsolhaté részi
akbhor iktathat be miivébe jellemzés célisbol. iia o~ kellsképpen el tudja hatdrolni a
tobbi résztsl. Epikai miivekben a szereplok beszélietésében fordul ilyesmi elé. Lirai
miitben legtobbs zor itﬁ'miéval hatdrol a kélt6, [t viszont sz6 sincs semmiféle hatdrolds-.
rol, 'de viszont s zikség sincs rda. A liold még 6nmagdb ' nem giccs, az dlom nem
érzclgbésséyg. A sz6v3nd leginkdbb «cukros élelekrsl 4lmoadiks nem a mesebel kirély~
_ﬁr\él, de ha torlénetesen mégis | ez semmit sen valloztat Jézsel Attila realizmusén, A

téma nem azoaos a miivel,
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A kép két polusrol kozelithelé meg. Az eg)xk kétségle! eniil a monoton
obol. a gépek a inunkanap folyamén a munl\ésok energiéjét. gondolatanl, érzé-
selt. pontos kegyetlenseggel dolgozzék bele a munLadarabba. A marxl értékel- .
mélet alap;én ‘pontosan ez adja az 4ru értékét.. A nappal belejuk olt emberi 4l-
mokat, melyeknek nem szukséges giccsesneks ér zelgssnek lenni,’ sz.ovxk ki ma-
gukbé! -a gépek. és a [énymaténa esak egy tiszta finom szépségel akar jelezni,
A mésik pélus, az az ignzsdz, hogy Jézsel Aflila szerelte az emberi munkat.
ElVél'aszi%aa a munkénak .%lemelé alkoté 'szébségé't. a megaldzé kizsdkményo-
lastol; ‘Ezér,t nem jelentett a szdméra problém4t-az illyési nem menekilhetsz di-
lemma :*Megszoktik? Meg tudlad le szoL'ni/ vb'!t bénne részed, a kapdh»-A J6-
zsef Mtila vélasz . A krumpli ugy nd, ha Lapéhéb Amitél ulégosan elvélik a
~ebériink van, nincs 6romunL{ kitétel. S6t a két gondolat szintézisébdl is az alko-:
.t'c’) munka kerdl ki gyéztesém +Ne légy szeles, bar munkédon més keres, dolgoz-
ni csak bontosan szépen, ahogy a csillag megy az égen. ugy erdemes [»
A Kilvérosi éj vééén epiros kisdedet élt_ﬁodik /a vasonté az érclormaba»,
Az alkoté munkss a Ag;,"e'rniekvét is ércformdba képzeli ek mint munkdjénak egyik
véglermékét, pirosan, mint ‘az izz6 vasat, Bér- ebben a képben is van némi beiités,
a monoton elkmzot!ségbol ‘amely kén yszeriti- a munkést a munkatdrgy—-séméban
valé gondolkoddsra, de a szovonok omlé élmalban is van valami, a munka meg-
becssulésébol BzeL az dlmok a texhlanyag puha ﬁléomldséban jonnek egymés u-

tén, )
Vagy molor zug és gép szovi
az ald onlé puha kelmét,

Az omld dlmok a képzettdrsitdsdnak eredete az elébbi xdezet utdn kétseg—
telen, és -bizlos, hog) hibas a forditdsnak azon érlelmezese. amely az omlé 8z6-
nak leomlo roskatag jelentésit hasznélta,

'S odébb, mint boltos temel6,

" ‘vasgydr, cemenlgy4r, csavargy ér.'
" Visszahangzé csalddi kriptdk.
A komor feltdmadds litkat L
orzik ezek az iizemek, "

A sitét, klllalt iizemek a rom kepzettérsntés utén a temelol is Livalijak, A

vizulis pnllana_tx, trsitdsnak tind képet a kolts kove!Leze_lese.n végxgviszi. s6t .
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| «a komor fe.!téhadés titkat» -ban b-gavuros fogé‘ssal.a;l:épi tartalom tovabbe
élését hasznslja ki egy u} rﬁonumenlﬁlis gondolat megteremtéséhez, A komor
feltdmadés titka kétségteien, a jové tdrsadalménak elérkezése, amelyei pont a
kriptik, azaz az ﬁzeﬁnék'."a Kapitalista kizsiikm;&nyolés helyszinei Sriznek, hi-

szen a marxizmus a szociali%mus leheléség’élt is az ipari fejlodéstol teszi fiig-
gévé. A komor jelz6 T Lovas Rézsa szerint 8 bosszudllds sulyossﬁgéfa Ve~
natkozik; Kiss Ferenc iukdbk az eredeti feltémadés magétéljoviasége ellen ennek
a feltdmaddsak sulyos aldozatokkal jargsat hangsulyozza, A képben mindkét
lehetsség benne var, Kiss Ferencé kozelibb, miz & mésik egész lévp]iva’sszo'cia‘
éci;é., Kiss Ferenc lejti meg a képet, parhuzamba 8llitva a Munkédsok futé6 szala-
gon sze velt uj vildgit, @ komor leltdmadds lelieiosésében 616 uj vild;zal A l;ﬁ«’ '
lonbség a torténelmi lielyzet alakuldsa 193l és <~32-ben. ‘

‘A forditds megint megoldja nagyjéhdl a problémakat, A gondolatot hordozé
utolsé ;1égy S%‘ («Csak a visszhang zeng benniik és a komor titkok litkdt meg~
halni és feltdimadni érzik ezek az iizemek.» Magyal_'ul talén nem is o_lyan vild go-
san egyértélmﬁ. de az orosz nyet&ben «umiraty® folyamatos szemléletii ige jelzl
a megh‘alniﬁ sz6t, tehdt nem egy egyén egysmri haldldrdl, hanem egy folyamétfél
van sib, amit a gondolat kénnye! hajlithat a tdrsadalmi halslra és ‘fel[émadésra.
Hiszen a proletéridtus emberi“&nivolléban naponta hal azokban az iizemekben, ame- |
lyek mint az a magyar rész elemzésébol is kideril egyszerre jelentik a halél ¢
és a feltémadési. '

Az elsd kelts, illetve a négy sorral némi baj van, Mar a forditds el6z6 so-
raiban is ldldltam példdt a tomorség felolddsdra, ezeket tbbbnyi’%?&jeleztem l,s,

Sét ezek ul’é\n réjottem a bdheszédiiség egyik inditékdra, Jézsef AMila verse vdl- ‘
tozé ritmusban irta meg, %rtinov. a fordité négyitemit jambusokban fordit, a rimek
kopogé himrimek, és ahol J5zsef Attila rovid sort hasznél, Martinov gonddal vi-
gyéz, hozy a két torés kiadja a nég&es jambuszl, eitdl csupén k&t heiven tér el
az egész versben, Ez anndl is érdekesebb, mert pl, ugyan 6 az ..dy emlékechle
fordiiéséban nem lartolla bevaz -eredeti versben méglévd teljes zdrisdgot.

A zért forina; amely szétaglobbletet, azaz dsszeadva sziveztobblstet jelent

az eredeli vershez, viszonyitva elzsirositja. lelpuflaszijg az eredeli szévegel. 68 &
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vers rés zeinek esztétikumot jelents finom izomjétéka eltinik, zsirpdrna alatt. .
Ilyen folvizenyGsitett pl. a Véros peremén forditdsa. Viszont ha, amit iddig
tapasztaltam, elzsirosodéds, akkor a versszak elsé két sorénak foriitdsa mér
egdyenesen elenféntidzis, Négy sorban iiltette 4t a fordité ketts és felet de ugy.
hogy még igy sem fér be egészen. Kar ezért a részérl, Vitathatatlanul a leg-
szinvonaltalanabb az egész forditdsban,
Egy macska kolor a palénkon
8 a babonds éjjeli 6r
lidércgl lat, gyors [ényjelel, -
a Dog_érgétu dinamék
hiivésen fénylenek.

A konkrét kiindulépontbdl elindulé és hatalmas 4ltaldnosssdgba emelkeds
vers most visszalér a kdozvetlen kornyezetbe, A globédlis sotétel fénykontraszi~
tal szakitja meg kétszer is; egyszer fesziiltségely masodszor felolddst teremtve,

A torténés lényege koriilbelil a ko vetkezs lehety A zajra megrezzend, eset-
leg felrezzend éjjeli 6r elgbb lidércnek 14 fa a hozzd képest relative mozgé stati~
kus fén&for;ést. mésodszor [ényjeleket gyanit, és csak végil nyuglatja ineg a di-
namék hivés nyugalma. Az orosz forditds hiien kéveti az eredetit. csupén egy
észrevélelt nem sza"k}ad ellhallzatni, _

A versszak kél részét az elsbé hérom és az utolsé két sort. az eredeti
vers nem kapcsolja kﬁtészévt;l. A fordité részben a szétagkényszer, részben

a jobb ériletéség kedvéért magyardz. Bs ez nemcsak ebben a forditésban és
itt fordul els, Pl. Birmunkés ballada, ’

Mi szoviink selymet gazdag‘rendbel‘l

de kislanyunknak cgy>a felelei

ha kéri babdjira a kopenyrevalét :

<bérfizetés van, boldogsdg- hidnyzik».
Allitsuk szembe vwele a magyar verssorokat :

" s ha lanyunk Sabaruhécskéjét
kéri - hisz szdvetet szovink -
osszeszoritja pula sz4jst -

bériink van, nincsea orémink.
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frezzik, milyen kifejezési lehetdséget szalasztott el a fordits, A kislany
RIS i kifejezi a vélasz teljeeithetetlenségé.t, s azt; hogy ezl
;:’k&‘“{ tanuluis X védlasz -megtéetént & masodik és harmadik sor

kiszilt, 'Q‘t’,zsig;)fﬁf vw8lrsz némasdgdban 16bb, mint az orosz forditds konkrét vélassza-
-alal. 1L‘lt uwk,u sar3. .\ magyar versben mint er686dé refrén joit csak « a bérink

van niicson ordmink.»

«Vonatfiilty.
Ne"d-_iéééé;_g motoz & llomél)'f?drl
a I&Tdr«e ledolt fa lombjébﬁn

s megneheziti R

az ut DotﬁL

Az ejszaka mélyulésénak jele - Lepzodx’k a-harmal, Taldn osszefoglalhaljuk
a’i id6 muldsdt a versben, Alkony a meﬂekudvarban. Kigyul a hold. Keszu] a még
tomrebb. 614t /Mﬁ van tomorebb/ A gyérak is eﬂal omladékszeriek, Nedyesseg
motoz a homalyban Jharmat/,

A vonatfitty koabevégolt nyers impressziéfinak késvetlen jelentése nincss cSsu~
pén a vers hangulaii arényossédgil viltestatia meg. Kéﬂonh‘&n hatdrvonalat is jelent,
ni~k vk és a nagy térgyak
mozdulatlanok maradtak, ettél a ponttél kezdve maz‘q‘gm @@dgnek elbb csak a ned-

Amlg elétte a mozgésoL esak a mnkroLornyezc‘bgm:i,‘

vesség, azutdn a kocsma. aztdn az egész tdj. Azéjszaka %ﬁsﬂmrﬁ szalmazsékokat
hord..és- az ontdmihely is vasladik, Ty -

A fordité irtézgk a koteflen sorolxéstol A mozdonyt dllati hangon vonittatja; Nem
elég. N bsszecsomisodott, .aorcgoswott /0sszesiindisznésodott/ nedvességef kiting
érzékkel taldlja =l a kévetkezd 131 sor, az utolsé sorbol megint két sor lesz oldoitan
és magyarézkodva /Azzal a nedvessléggel a sotét ssvények por;i

elnelieziilt és émedveseden./

Az eredeti sor még fele sincs, de a harmatozés ténye mellett kitinen erzekel-

teti a vers lassan kialakulé komor, elneliezilt Langulatdt, A lorulmagyarézott fordités
viszont hangulatilag mér szegény.
' Az uton rendéry motyogé munkds;

Ropcéduldkkal egy—ezy elvidrs
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iramlik 4t,

Kulyaként szimatol elére

és mint a macska; filel hédtra 3
keriilé utja minden ldmpa.

Folvillannak az éjszakai kiillvaros alakjai. A rendér, a .munkés, és a rop-
cédulds elvtdrs. A koli6 finom huzdssal mulat ré az osztdlytarsadalom rendorségé-
nek elssdleges funkciojéra, Az ulonmendk seregétil nem egy renitenskeds részég
csavargot, egy‘tolvail, hanem éppen -a ropcédulds elvidrsat emeli ki, Az éjszakai
kiilvdros alakjainak folyamatos cirkuldciéjdbél, A rendér és munkds felvillan6 . képe
mellett nem hasznél mozgast jelentd igét. csupén a helyzetet jellemz6 ivramlésl emeli
ki, a*nel} ezéltal még nagy obb hangsulyt kap.

A forditds elsd négy sora meégint rossz,/ A rendér a sarkon 4&ll, a munkés
a sblétben rohan, az elvidrs utdna megy és a mellében viszi a ropcéduldkat, /A
helyzet meglehetdsen komikus. Kiilonosen a munkéds elakja. aki teljesen 1nd§kolatlan
. félelemtsi hajtva atveszi az elvtdrs mozgdstempdjél és rolian a sblétben, Sz elvidrs
‘ roplapokkal mellén viszonylag nyugodtan megy a nyoméban. Nem taléljuk kiemelt
mozgdsformdjdt, amely aldhuzta tevékenysége veszélyességéi, A komikussdgot még
jobban aldhuzza az egyhangu szerkesztés és & versforma. Minden sor 6néllé tag-
mondat; négy-sorbél hdrom egy dtszétagos predikaliv szintagmabél, pontosab.an egy
 emberi foglalkoz4d ot jelents kﬁznévb_él és egy mozgési éllapotot jelentd igébgsl all. Utén-
na Dedlig 8 mozgésra vanal‘kozé liatdroz6 kovetkezik, 3 szdtagon 4t Harom sor kez- -
dwik igével, utdna fonév, egy forditva &s a négysorvézi hatdrozék egy[ormén dl51jaré-
“val és névszéval vaunak kilejezve, ‘

Nem iudoman yos eszkiz, de a szemlélelesséyg Led\e,ert megprébdlom ezt a rész-
letet versben visszafordilani :<Skdzsdl a rendér a ‘fényben, munkds rohan a solétben;
ballag az elvidrs uldna, visz sok roplapot maszédval,» Roglon megligyelhets, hogy a
vulgdris szdvogben belejatszik a merev ritmus is, A fordité, mint azt mér els is
- emlitettem, nem ko wti az eredeli vers szabad, a vers testéhez tapadd ritmusédt, A fol-
vetl négyes jambusz mér eredelileg nagyobb merevséget jelent,

A kilvéarosi éj tipus hosszabb lélegzetii, mod&m filozofikus vers nem tiiri a merev
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semalikus ritmus vézat, mikor mégis beleszoritjék, skkor a vézon beldl 2z
énjarﬁbmenek sorozatdval versszakok kazoiti gondolatdtvitellel igyekszik elsza-
kadni sajét ritmusvaz4t6i(pl. a Véros peremén,) Mivel-igy a ritmus csak egy
borc.ozé poziciét tolt b, és kifejezé funkciét nem, Jézsef Atlila hasonlé versei-
hen : Elégia, Téli GJSZ&AEa Oda inkébb. [} ezabad forméi vélasztja, Martinov a
merevitett ntmuevézial &ltalsban enyhﬁ&ic a véztél valé elszakitdssal, viszont ebben
az esetben nem )Ptte. és a monolon véz konyortelan élességgel hangsulyozia Ll
a forditds hibdit, A kovetkezs harom gor ‘cpzimatol mi van elgh hallgatézik mi
van hétul, és sotetbe burkolézik.» Viazonl pompés&}m tehbe talalt fordités, Az
ulolsé sor sz6 szerint mdsy mini & magyarban, viszont ﬂtmzkaxlag LitiinGen zérja
a gzakaszt. Ertelmileg megegsenL az eredelivel; éq titkrozési Iokét teLmtve sem
sokkal kiilonbszike , I -
Romlott fénst hépy a kocsma széj"ga
técsai okadik ablake 5
benn fuldokolva leng a lémpe; -
napsgémos virraszt egymaga, |
Szundit a4 kocsméros, szuszog,
f& nekivicsorit g falnake
buja lépcssksn [8lbuzog,
, sir. Eltetl a forradalmat,

T. Lovas Rézsa’lc!emzésében koltol atéléssel meséli el Jozsel Attila utén a
gvengébbek ked§éért még egyszer a nabszémos szomoru sorsdl : sKell & komisz
“italy ugyan elviszi & garasos bérl ic. az emberiség rongydvd sillyeszt, ~ de meg-
nyitja 'a konnyebbits sirds »Q&ﬁipﬁéﬂb k[m@ﬁd@'ij& j6zan ‘ﬁliapotban eihaligﬁtott'ezer-
szeresen tilos érzéseket bétorsdgol ad; hogy az psszeszoritott ajkak kozil dithhel
“vicsorogjanak ki a fogaks, Igaz. hog patetikusségban fu‘szém&a]ta' a koltst, de
‘azépt egy-két llién)‘osségog'ﬁilréhatok neki, Egyrészt a vers nem kereszirejtvény;
h:o%'B' az elemzbknek egyetlen feladata a képek megfejiése legyen, ,

Mési‘észt a ‘m‘eg’fejtést letisztitott fogelm ekban, és ne ujabb képekben 's_zerviroz—

Harmddszor. ha mér keveszirejivéninek nézi a verset, nem &rt megkeresni mi

“ven a fiiggsleges sorokbans vildgosabhan. kiclemezni a versben levé esztétikumot,
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ennek megnyilvanuldsait, é6s formai segédeszkozeil, esetleg nyelvi ‘cszkézeit.
ba mér n)elv‘szell szaklapba készil az elemzés.

Klss Ferenc mdr igen lnpmlatésan. de joggal veli a szemére «Epp a
dlszlmkcnok luén;:r ‘& T. Lovas Rézsa altal Lkitoltstt hézagok okozzéL hogy egy
konkrét kocsmal éllapot helyelt a nyiigeivel mérkozni készils lélek és a romlds-
ba taposolt élet hfnyja lel a maga lévsjat> .

A szerencsétlan napszémos pozitiv hési 4tfaragésa fe}eg“eges Ha az italnak

_ ilyen. ontudatosité tilajdonsdga lenne, mint amilyet ?} Lovas Rézsa tulajuonit neki,
a munkésinozgélomban fﬁl lehietett volna hasznélni agitécids célra roplapak helyeti,
Tenesztése kevésbé veszelyes. A napszéamos reszeg‘é‘ege époly kétségtelen tirsa-
-dalmf okokra vezetheld vissza, .nint kélségtelen az is, hogy benne ezek az,okok
nem tudatosultak, A forradalom ebben az esetben nem az elkivetlezd ab‘sztraku
hanem az 1918-ban B ?;:en megvaldsult @nkret forradalmat jelenti, amelyet konkré-

tan tudott érzékelnl, Az emberibb életet jelentette szdméra, am elyneL emlekehex
pontosan ugy menekiil, mintha azt a rés zegek é&ltal gyakran énekelt dall enekelné.
hogy sédesanydm is volt nekem » |

‘Miért éldoztain euu)zt erre & v1talkozésra ‘? FHa a vers forditdsdt elemzem; g
verset is kénytelen vagyok elemezni. és nagyon érdekes hogy a T Lovas Rézsa
gltal megadoit elemzés végkicsengése igen hasonlit a fordités értelmezéééhez’ -ugyanis
a fordité nem értelte meg a «buja‘lépcsékﬁn folbuzog» - képet, amely a lépcsénjdrds
utemeséﬁ .szaggatott ‘mozgésival érzékelteti a zokogm kezds embernck belséd moz-
gésit, _ ' , '

Az orosz Kilvérosi éjben a -munkés sajét buja helyelt nem képletés. hanem va-
16di 1épcs6kon megy [lfels;, mikdzben zokogva kildi iidvozletét a ‘[orradalomr.mk.
azaz az oléﬁﬂett.‘ szénalmas emberi figurdbdl egy ugyan meghasonlott- de alapjéban
. véve harcos cgyéniség bontakozik ki, aki nagyon hasonlu a T Lovas Rézsa ertelqmcL

zésében fogét csnLorgaté megfelelmere. A filolégiai baklévés és a vulgarizmus utjai
ugyldiszik sszetartanak, A forditds m53 egy hibdt kovet el “amikor d benn fuldokolva
leng & lémpa» verssort « fuldckolnak & l4mpsk a homély mancsai kozte mondattal
forditja.

A gondolati tartalo.a megegyezik, a tikrozés fesziiltségi [oka is meglelel az
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‘eregdetinek, viszont a képi iartalom 4tilletése igen rossz, J6zsel Attila ebben a
vergében mint 4ltaldban egész koltészetében nagyin: vigydz: a képi t:rtalom homogén
jellégére. és a zordolati és képi tartalom harménidjdra, Az éj <olajos rongyokban»
all meg az é MEn, a sg,événdk dlmait gépek szovik, és ezek az élmok & termelt
textilidhoz husoniéak. izy azldu lermészetes, hogy a kocsma ajtébdl kiomlé fényt a
rés’zegség ﬁdorité allapotat - [6lidéz hdnydssal hozza képzettarsitdsba, amellyel rog-
tbnA—mgnéség‘{leg is jallemegte a széban forgé kocsmét, A képi tartalom homogénségé-

hez tartozott, hogy & ldnpa eitél a rossz levegétsl fuldokoljon, amely /fbitehetsleg

vilanyldmpérdl van qzé/ maga is kép, liszen a gyenge fényii piszkoé-ﬁvegﬁ égot

eleveniti meg. A fordits nem érzi elég plasziikusnak a képel. ezért rakja be ezt az
idegen nem ide tartoz6 képi tartalmat a vadallat mancsét. Brdekes megfigyelni, a
manecsnak;, mint koltsi frézisnak a szerepét. Az Anydm forditdsiaban a szegény prole~
térasszony torékeny ter.netét ncm puszlén' d t6ke tori meg, hanem a kapitalizmus -
mancsaiban lett mindig keskenyebb,

Akdr a hilt érc, merevek

a csatiogé vizek, ‘

K ébor kﬁtyaként jar a szél, ' -

pagys 16g6 nyelve vizet ér . '

és nyeli a vizel,

Szalmazsékok, mint tutajok

usznak némén az éjjel 4rjan -

A raktéir megfeneklett barka,
az ontémiihely vasladik,
§ piros kisdedet dlmodik

a vasonté az érclormdba,

&y

Minden nedves, minden neliéz,
A nyomor orszégairél
térképet rujzol a penész

S amott a kopér réteken

. ‘ rongyok a rongyos fiveken
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$ pap‘(}. Hogy mészna | Mocorog
s indulni erétlen . . .

A versben ujra foltinik a gydmegyed nagytdvlatu képe, s az eddig

csupén statikus elhatdrolt objektumok egy erételjes dramlds sodrdba keriilnek,
.A szél és a viz » korlorgé fermészet %a gy aortdi és véndi mozgést visznek
a mozdulatlan éjszakéba; s a moz'gés hangulali hatéséra dinamikusabbé valik
a kélté tdrgyszemlélete. - ‘

A kiilvdros hatalmas folyam érjdba keril, alol 1_negjelcnnek az elébbi om-
ladék és temetszydrak, mint barka, mint vasladik, az 4ll6képek helyet mozgéks

‘a részletezettek helyett villd;lésm‘y"i iolartamuak, A vers §szrevehet6en %éxegg’yof—
sul. Az eddigi objektiv realit&ssél s'zexAnbe-n elstolakodnak a hangulati elemek,

A kilvérosi ~éj_téjlci,r6_.vera;, Bar ez a t4j iddig még nem nagyon szerei)elt
kolték leirdsdban, K_evés esztélikumot taldltak benne, Eppen Jozsel Attila fedezi
fol a koliészet széméra; pl, a Munkdsok médsodik versszaka a véros érdes ré-
szérél. A tdj kopdr, sivér volta ':kizérja a vizudlis esztélikumotl, Viszont ez a

. givarsdg és vele szemben a‘:i emberisé g életében betoltolt orids szereps, a benne,
ringat6z6 jové, és &let ,e“éntétéxi rengeteg olyan gondolat keletkezhet, amely képi-
tartalmét ebbdl a rut yaléséébél vészi: A tikrozés és a gondolati szépsége miaft
a sz6p kategoridba tartozik. /Lésd a kocsma leirdsat!/

A Munkésok lé‘irés'a viszont még absztrakt, Az &llalénos jegyeket nem veti-
ti egy konkrét helyzetbe és kérnyezelbe, csupén 6sszemarkol belslik néhanyat,
Ezt kivénja a vers timor és rohand szerkesztése, A Kiilvarosi éj viszont réér,
azaz rdért a vers nagyobb feleben. o

A vers téjlelro, de ﬁozof:kus forradalmi téjlelré kol'emeny. Forradalmisdga,
hiteles, mert a valésdgbol fakad, melyet el6szor miivészileg tikrozott, A pontogtf; B
tairgyilagos képek egymésutdn tanusitjdk a kiilvdros elesettségét, nyomorst, ugyén-
akkor hatalmas energ-ié_g\'is; Ebben a részben a kolts egyre gyorsabban és gyor-
sabban adja a képekel, mintha mondand mellgjiik, még ez van még ez is van,
még ez is . . . Minthogy az egyre gyorsabban pergélelt filmnek el kell jutni a
robdandsszerii megolddshoz, a kiilvdrosi éjben is ez torténik, A konior valésd g
drja kimerithetetlen, A szu.nnyadé energia és a bilincsbevert tehetetlensége szﬁkség—j

szeriien robbantja ki a tulleszitett tijlcirdsbol a személyi lirdt
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Az egyes képek nagyon érdekesek, Az elszékben térgyalt piros kisded,
’vag‘y' pl. & nyomor orszdgairél térképet rajzolé penész. Ugyanez a képi tarta-
lom mas g’ond.olati tartalm at Lordozva megtal'éllla'géz‘.g Munkésokban :

Hazénk hatdrét penész jelzi kérben
i ‘a mall6 falon nedves a lakés. ‘
A Munkdsok-beli két sor az irrendentizmusra mért dldalvégés. Sz4munkra
a szent haza a [nlon levé penészioliokban jelentkezik, Szellemes elfrevélasz a
demagéglénak Mi kulonbseg kis és nagy -haza kézott ?
Ebben a versben nem irénizal, Azért is hasznélja a patetikus hangulatu haza
sz‘f\‘ helyett, a hangulatilag k6z6nbos orszédg szil, Az elveszielt anlinacionalista &l
helyett a kép 4ltaidnos tarialnat kapott, Mar-a nyomor ors zdgairdl bes zél,
Viszont barmilyen érdekesek @z egyes képek, a vers szempontjabél mar nem
élinak annyira kiilén, mint az el8z6 részekben, Es a forditésbol is elsésorban a
felgyorsitott versmenet transzformacno;ét kell szdmonkérni, A fordltas ebben a rész-
ben jol sikeriilt. ,Bar a felhigitds untig ismételt lubéit itt is megtaldlhatjuk, A‘I{Aun—
kdsok /« .Ebben a késé ¢réban>/ &lmodnak piros klsdedeiL alakjérol, az ércformak-
ban, Viszont az eredet vers gyors képszerkesztése még igy is épp ugy fel tudja
fokozni a fordxtotl vers hangulatdt, mint az eredeti.
Ned%sw tapad6 szeled misa, -
szennyes lepedsk lobogasa,
6h é _
Csiingez az egen, mint kotélen;
fos 6 perkdk s az életen
a bug 6h &1
Szegények éje | Légy szenem,
Afiistél&gj itt a szivemen,
" olvaszd ki bennem a vasat;

&ll6 iﬂléh mely nem hadad;
kalépécéot, mely
cikken pengve

] ~ 8ikl6 pengét a éyéz‘elemre.

. v 6h éj |

2
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A vers 6dai magaslatokra emelkedik. Az eleseitség és nyomor'az alvé .
e.ré,k f6ldjébs! ilyen természetesen gondolatilag, érzelmileg lolgikusan kiemelni
a harcos hitet Jozsel Attildnak csodélatos telje/s'itm~ényea Szemiink l4ttdra szii-
letik meg a hdarmas gimbolum a lirés, a munka és a hare, .

A fordité még eg)jszer'ufoljéra duzzaszt, A\ nedves, tapadés szelek mésa
kezdetii sor ndla igy hangzik :/lobogésa nedves, és szennyes lepedéknek ‘az
udvaron hasonlé nedges és tapaddés szelekhez az éjben,/

Aztdn méar pontosan fordit : '
Szegények éje, legyél, mint a szén
fiisi-‘jlégj a2 mellemre !:'fg',‘vc.
acélt olvassz ki belélem,
kalapicsot, mey kovdcsol csengve
¢ igy oly illsket is.
hogy édllnak a solétben is,

\ s a gyozelemre kardot énts,
Oh s

Sét van egy pompas modern rész az utolsé rimnél, mikor a /mecs~ kard/

széra a /nocs - éj/ szé rimel,

Az éj komoly, az éj nehéx,
Alszom hét én is testvérek.
‘Ne iljon lelkinkre szenvedés.

Ne csipje testinket féreg.

A tipikusan J6zsef Atlila szerkesziés utolsé lépése, Az elsé a valéségré.szletek—-
ben valé meglogésa. aztdn gondolati, érzelmi szintézissel hatalmas feszultsvg-terr@ﬁr-
tes. végil hangulati és gandolati fesziiliség feloldds, Pl az Odéban mikor més
testéts] kiilon életet él d csattané sziv, jon a mdiékdal, A hazdémban az utolsé
szonett ottavéja tolti be a fesziiltség kiteljesitésének szerepét, és a tercindkban fel-
oldéskt,

Végiil foglaljuk 6ssze az g‘ddlgxeket, A vers fordltésénél a részletekben a na-
gyon jé formaérzéki Martinov nagyon sokszor, bar bccsulelcs harchan alul maradt

Jozsef Attildval s =mben, Kiilonoésen ",;mor szerk ezeteit oldotta fel. gyakran,

C
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A forditéi szabadsig egyes esetekben meg"e’ngedheﬁ' a felolddst, de amikor ez
tendencidvéd valik ; mér nem a nehéz'ségog athidalasérél, hanem egy kédros szem-
- léletrdl beszélhetink, amelyik rombolja al%nxtalom ~ forma egységet, ezélial az
esztétikai élményt; De sehol nem vulgarizélt. készakarva, mint pl. & Vigasdi\ fordi-
toja, aki a.burzsod erkolcs feslettségének bizonyitéséra & képlorméban falon levé
havas tdjak és almafdk kozil lelopta a mextelan nsket, megelevenitette, hogy az
italtél felheviilt burzaoék karjai kozé dobja, és mint a‘%bbi forditék. Ha megvizs-
géljuk a forditds korabeli szovjet lirdl; akkor rdjoviink, hogy a felolddsokért nem-
csak egy kjlts, hanerq egy e’g{:sz koltés zet a _hibﬁs, Viszont nagyszeriien érvé-
nyesil a vers szerkezete, Ez nem m ggétol érthetsdé dolog. A szocialistdkbdl le-
marad a hacgulatot feloldé utolsé verssor, & N ydr ulolsé sora a versszak elejé-.
re quﬁl. Martinov air han gulati'_ egyensulyt ~ a <vonatliitty> kivételé vel megtariotia, -
Tux'miiq Atila d <kozmikussd vdlgs» hérom pontjét jeloli ki-a versben. A mint omla-
dék kezdetu versszakasz forditdsa eléz j6l sikeriil a vonatfitty #s az azt kovels
résx az egyszavas moadal forditdsa helytelen, de‘kﬁv_etkezé szakasz forditdsa Ki~
tiin G, és d végiil kozmﬁkuséé vélo befejezéd réss Is nagywon jo te'ljesih_nény.

Az oros z olvasd fehét I verset kapott Jozsef Attila remeke helyén, de <a ver-
sek sugarakat vetnek egymasra; & ragy versek megrdgyogtatjdk a kozombosebb
darabokal is. It a kézombdsek, s5t egészen rossz dardbok vildgitanak vissza,

A valogatasrél elég annyit, hogy a legiébb versel 1922-b6l veszi, A hidny -listdrol
‘mér irtam, Bs sok a borzalmasan rossz fordités. Lekioralds latszslig nem volt,
vagy szabotéltdk, ' .

Azéta uj Jozsef Attila kstet van forgalemban, Nem leliet kapni. Elkapkodjék,
Négy év kiilonbség, A kitetet szinvonalas védlogalss és szinvonalasabh forditd sok
jellemzik, A tényre ¢sak hiis zkék lehetink és oriilhetink neki, de arra is figyelmez-
tet, hogy Jozsel Attila szovj :unidbeli térhédiidsdnak okait ne az esztélika teriiletén
keressiik. cisésorban. Bz-2 . d3s elsédlegesen nem eszlélikai, hanem irodalompo-~

litikai probléma, de ezzel maér egy ujabb [ejezethez jutottunk.



