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A SZENCZI MOLNAR ALBERT ELOTTI ZSOLTARIRODALMUNK ES
A PSALTERIUM UNGARICUM FORRASAINAK PROBLEMAI

Nemes- Gabor

V. évl, mdgyar. sz hallg.

I.

Szenczi Molndr 1607-ben megjelent Psaltérium Ungaricumét az irodalomtorténet

'régi magynr irodolmunk legkivélébb alkotdsai kozé sorolja, Hogyan joheiett 1étre

ez a magas mivészi ihletettséget és a versformdk gazdagsédgéf nfutaté mii, holott
kora énekeirdl 6 magdnak sem wolt j6 véleményé ?/l/ L étszélag rendszeh%lenséget
,mutalo X VL. szdzadi gsoltérl’ordllésokbol hogyan emelkedett ki ez a teljes psu pLiam?
Jollehet a Loriérs irodelom 4tlaga mcssze lemarad Szenczi Molnér mdlett, gJ, .
koltészete azonban nem elézmény nélkili. Dolgozatom egyik célja, hogy leutassum:
A Psaltérium Ungaricum egységet alkot @ X VI, szdzadi zs_oltériraduiommal és annak
‘szerves folyfatdja. beteldzdje. Ahogyan a megel6zé szézad zsoltarain ésiszdlédolt;.,‘
kristdlyosadolt a vers. a nyelv a szenczimolnéri magas‘léto‘kbaé ugyanugy fejlodstt az
~ igény a zsoltdrok forditdsdnak e';essegere Sauv;acgesnekliartom ez uifbbi jegy
_szemszogébsl attekinteni a XVI. szdzad zsollarait az elmult évek nagy jelent§ségii
irodalomtorténeti kutatdsai és eredményei dlapjén. v
~ A humanizmus ¢s reformécié nyomén a XVI. szézadban kiboniakozé anyanyelvi iro-
dalom legnepszerubb miifaja a zsoltdr lett, Nem véletleniil, a protesténs szertartdsban

oly fontos helyet elfoglal6 gyiilekezti énekiésnek igen n-gy ,;elentosege volt uz dssze-
tarlozds, 4 kozosségi érzés kialakitdséban, A zsolidroknak ez a s::4tos, recitativ
) stilusu eléa’désva'v a psalmédia, 6s id6k dota megvan s egyiitt fejl6dstt az egyhdzzal s
annak egyre ga:idégodé liturgidjdval./2/ A zsidék a zsoltarok legnagyobb részét
'_ csak olvastdk vagy konyv nélkil tanultdk, de nem énekelték, A katolikus szertartds-
_ban a pap latinul olvasta és a végét énekszeriien elnyuijtotta,

_ Kezdetbén a magyar relormdci6 is. akdrcsak a német, szikében volt az énekeknek:
kényﬁé?len volt & régi egyhdz énekkészleiét felhasznalni, Ezért t-lélkozunk az elss
' .proiésténs énekek kozon himnuszokkal, dicséretekkel és: halotti énekekkel /ol a

TW?ET?.H-Szen_czi Molndr A. napléja. levelezése és iromanyai. Bp. 1898.45, 1.
" 2. Csomasz Toth : A reformédtus gyiilekezeti éneklés, Bp. 1950, 24. ol illL 207, 1.
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jelentéségiik ép‘peh ez . Elkezdtek egy sort, mely érezietie h?lését a zsollér-
kéltészetben. _

Egyes zsoltdrtoredékeket mér az Apor-, Keszhelyi~ és a Kulesar Kédex is meg-
6rzott, Legrégibb prozai zsolldremlgkeket tartalmazé 'kezxrato.j gradudlunk a Battb},«any—
Kédex /1530 kériil/. melyet hasonlé tartalméval egy egész sar kpvet még.

A kévetkezé lépést a prézai forditds teritletén Benczédi Szé,kgl) [stvdn tette :
leforditot:ta a teljes zsolldrok kpquél. Miive 1943-ban jelent }n'eg Krakkéban,
Zsoltarkényve két részbél 4ll © argumentumokkal ellétotl ZSO“&%YOkb(’)l és a nele-
zebb zsid6 szdéldsok magyardzatdbol. Gerézdi Rabén kutalésa‘ibdl tudjuk /6/. hogy
SzeLel) Istvéan valamennyn zsoltdranak argumentuma az ‘Apor kédexbol valé. Bz a
teny ékes blzon)hléka annhk hogy meg volt. a kapocs. & folytonosség az elsé
kézirdtos énekeskonyvek zsdlérfordltésax és BenczéHi Székely kozott. - Filolégiai
probléméik_ﬁ!énb%n. még nem ligztdzottak, Ajdnldsa szerint & zsidé nyelvet kivelle,
ez viszont alig hiliets, hiszen lel_# van a szévege latiniznusokkal’7 / Az elfogad-
haté, hogy nem a Vulgatédbol fordit, inkébb egy, a léber szoveget hivebben kévets
latinbél./8/ | | |
‘Jelenibs ,mnospgl ugrdst jelent Feltai Gdspar forditdsa, mely mar valésdgos biblia~
fordxto; lendenclék jegyében’ szuletlk Koényvét IL& Janosnak &Jénl,]a. hogy a mpgsm
zs mat vis z.élsénak me,goldéséra felLert fejedelm et a Lélvmlstak partjara 4llitsa. E
‘Ronyv Hellax nag)szabésu véllal}‘ozésénal\ egy része " tobb lelkész tarsaval fordi-
totta le az OSZ(}velsegeL Forxésaxt nem eliti, csak d héberre utal. Feltehels, hogy
haszndlta a Vulgélét és Luther b:bhé;ék., A gonddal keszult mii inég .sem left nép~
szerii - —~ 4@ sok -szerz6 vegyes glilust adott a biblidnak. Pedlg éppen a nem ma-~
ayar anyanyelvu Heltal prozé;a a legértékesebb, Nyelve tele népies magy arséggal
erdteljes és érthets, Egyes kutalék szerint Kétolit is felilmulja forditsi készségében/9/
Jollehet prézdban ir. de az «dd notém» Jelzeselg dallamra' utalnak § az pedig egy
verses zsrolté'rg)"ﬁjtemén)"t is peijtethet forré§ul',/10/ Léthatjuk tehdt, hogy Heltai is
beépiil 4z elfzmények s,oréBa'. - - Heltai egyben &tvezet a prézai zsoltérlorditék

6. Gerézdi : Utészd, Székely Istvan : Ez vildgnak krénikdja, Bp. 19(;0
e Horvélh Jénos DA refoym4cié jegyében Bp. 1957. 47, L

8. Gerezd1 :
- 9, Agoston Jozsef lleltai Gaspér élete és munLésséga. 17, 1.

10, Borbély : A l)eltax—fele biblia, Nyelv, Fuz. 6l Bp. 1910, 29-30. .,
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lancénak utolsé szeméhez . Kdroli Gaspdrioz, ki felhasznélja nagysza’bésu mu-
kﬁjﬁbén unitérius elédje jol sikerill részeit./ll/’ A21586-ban elkezdett munkét négy
év mulvé az elsé magyar, leljes bibliaforditdssal végzi Kéroiindl mar cgészen nyil-
vanvalé 4 kapcsolat. mdy a prozai forditésokﬁn vezet Szencii Molndr Alberthez.
lgy vezethetd le 4 kapcsolat a zsoltérok leforditds- igényének legkezdetlegesebb
megnynlvénulésén keresztil & Psaltérium Ungaricumhoz.
A ‘prézai zsoltarforditdsoknak . ha még ily té\folrolAls._Jelentés a hatdsuk, Egyrészt
néps»zer’iis‘itétték-f tudatositottdk a Zsoltsrok Kﬁnyvét. misrész kidolgoztdk azt a
frazeoldgidt, amely’ alél a kor eneLszerzon nem szapadulhatiak,

’\Iemcsak a zsoltérokba. de dz 6ssczes bibliai alapon késuzils miifajokba /bxbhal his-
tériak, verses prédik&cmL, Jjeremiddok, bibliai krénikak/ behatolt az észéveiségi ele-
“mekkel teli bibliai n}'Iel{j,_ ez a sajatos slilus és formanyel%. A bibliai nyelv £s kifeje-
zéskincs an.n.yir_'a‘vérébe megy a kor koltGinek, hogy a bibliai stilus szellemében,
alkcté modon tudjﬁk azt tovdbblejleszteni, A biblia alapjdn sajitos stilis dikai alak-
zatok, mint a QOndoiatritmus‘-. a mondatddrihuzam, lerjednek el a kor énekeiben, E.z.
pedig egy uj Koltsi ‘stilus kialakuldsat, egyengeti, ‘A.'magyar ksltsi nyelv kifejlodésé-
" ben, a magyar stilus nefn"zé'ti jellezének kial,&kulésvéban ez é- bibliai -6sz6velség ha-

| tds _jelenteft'é az elsé gillatd'rozé lépésL' zhogyan KNlaniczay megallapitotia /IZ_/

* B./ A zsoltarforditis igsny snek masodik !6pését a verses zsolldrok megjelenésében
| k'ell ldmunk; Ez szikségszerit iginy volt i a protestdns. szertartdsbél kiszoritott Eato~
hkus énekeket potolni keliett. A kbzdsség szolgalatéban &ll6, 1obbnyjire. prédikatorok
nem késtek 4" hidny potléséva’l. Egymdsutan tdinal egy Sztéraxtegs' Szegedi, egy
Skéficz‘a.» Jellemzd e szerzdk ssilidroeli abtitidje : szemléletik még omz} a kézéplkor
kozosségl fmétkozasdbal, Bzek a zs-ollérsze'rzék val amilyen kilsg, obj;zktiv vis zony-
ban vannak énekiik mondanivaléjaval 3 vddolnak, tdmadnak, itélnek, gunyoln ak, de
sajat emberi probiémdjuknak nem jut hely étdolgozésa’ikbam A szbjekltiv lirai hang
. égészében hidnyzik ebbdl 4 kbllészetbél.“béssugk péld4t erte a megdllapitdsra. Ime
dz"_ ‘oktatée-té:riité hangnem; nAlldy' oly jellemz6 a Rezdeﬁ zsoltdr paraphrazisokra :

llTS-z—é_l;ély Erzsébet ! Bevezelés Ileltax vélogntott irdsaihoz. Bukarest.
12. Kaniczay : i. m. lOl L : , .
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/Sztérai, XXIII. Zsolt, &r/ :
25. sor. _ Megliggyétek az istennek beszédét,
’ Kik varjdlok az 6 éegitségéL

Mert oly tisztdk az istennek beszédi,

Kiket hisznek az istennek hivei. RMKT. V.
/Szegedi, CXil. zsoltar/
6l . sor. ' Inne:n megérijiik kereszténységiinknek,

Bizonyos jegyeit mi idvésséginknek,

Mert az szeretet pecséli hitiinknek,

Az} nagy irigység ‘hitetlenségﬁnknek. RMKT. V.
"Még a vilagi Batthydny Orbén is igy ir /XXX_XII; zsoltér/:
5. sor. . Azért oriljink az mi isteniinknek.

Kik igazak vagyunk az mi lelkiinknek,

Dics§its ik ne‘vét‘mi isteniinknek *

S@ép énelet llélaadéSSal mondjuk. RMKT V,
A szemslyes, egyséni inditdkok, amennyiben v_z'mnék. csak igen kozvetetten jutnak ki-
fejezésre. Sztdraindl ez abban nyilvénul meg, hogy ahol & szdéveg lehetéséget ad ra,
efél'e}je‘sen ad hangot a sérelmeknek, értékes .dokumen!umot»-hagyva kord tdrsadalmi
és egyhézi életébsl™: ’ ‘
Az litetlen és kegyellen pogdnyok.
Mi adroydlink jarnak, mint oroszldnok,
Az égyhizi lejedelmei gono‘szbk.
Azérl gyéz@ek az hitetlen pogdnok,
Szegedi még ennél is kevesebbet enged a személyi -inditékoknak,
Természetesen., a szemslyi inditékok meghatérozéja az osztalyhelyzet ] zegedn.
Szléru harcos zsolidrait kegyesekkel vdltotta fel, szemiélet méd;anal\ magfeleloen
- A" mindkeltéjiik alfal 1efo*rd1tott X. zsoltdf j6 6sszehasonlitdsi alapot ad a kilonbségek ’
meglatdsira, Mig Sztdrai & szegénység n{?_veben beszélt «a nyomorultak meghallgaté-
~ jahoz» , gdclig Szegedinél elmosédik az alap. ahonnan panasikodik valamilyen hatdro-
za.ﬂ‘a"n' eilenséy ellen, = .\ legtdvolabbrél sem szubjektiv megnyi lvdnulés az istenne]

{ralé. bizonyos mértéki_g polgdri gondolkoddst muiaté, alkudozés, mely &8 XVI. szdzadi
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zsoltarksitzszal egy magasabb stddium4ba mulat, Balassa Bélintra,
Az istennel valo szemé.lyes atku elemei mar a hibliai szdvegben is benne vannak
&35 Sztarai szdmdra ez lehelelt az eldédleges élmény.
Aiindeliol figgeteniil Sztérai és Szegedi lelilemelkedik a XV, szézadi énekszer--
z6k 4ilagds, Szencazi Molnér Albert kedvezden nyilatkozik réluk a Psaltérium
Ungdricum eldszavaban./13/ . .
A reformacié kulturdlis Laldsaként kiszélesedik az iskoulasun réieg. Bz nemcsak a
protestaniizmus megujhodolt valldsi ideologidjat szivia magdba, hanem miivellsége, iz
lése és a humanista irodalom megismerése révén mind ink4abb reneszénsi elemeklel
telitédor./14/ '
Az elsé, a Lhozépkor keliektiv valldsossdzdt orzé zsoltdrokkal szemben az 1550-es és
60-~as év;e‘kben kezdenek feltinni olyan paraphrédzisok amelyekben A llumaniznus egyé -
ni valldsossdgdnak nyomait ialdljuk, amelyekben a szubjekliv mozzanat mér elsddleges,
Erdskes médon e réleg szerzsi nem prédikdtorokbdl, hanem vildgiakbs! kerilnek ki,
Ezek a zsoltdr 4'colgozék mar nem a Szldrailioz, Sz,eg_edihez hasonlé propagonciszti-
kus cé!lél irnak. hanem cgyéni bajaik elpanaszoldsdra, az isteni bosszunak személyes
ellenségeik iejére vald felidézése érdekébexx;/lS/ -~ - AHéri a szemslyes élmény Né )
meti Ferenc,-Tokaji kapildny dtdolgozdsit, A végvéri élet behatol & bibliai vﬁ_égba.
JLXXVIL. zsoltér/: '
73. sor, Erds vitéz mint népeit,
‘ Az eaber 6 két sze.eit,

'Minl jo paszlor juhait

Ugy oltalmazza hiveit ' RMKT.-VII,
A jb ve;‘selé Thordai Benedek paraphrézisabol /XXX./ habar kilétérsl seimmit sem tn
dunk, kiérezzitk a megszorult ember istenhez valé menekilését és bizalnit :
34. sor Oh mely sokan kik gyildlnek, kérnyil vetiek engemet,

Szidalmazvén azt ,végézték, hogy elvegyék lelkemet ;

H_ajts én hozzdm fileidet, siess, tarts meg engemel.

13. Dézsi i m. 45. L
i4. Varjas : i. m. :
15, Klaniczay : i, wm. 0L L
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Rajtam minden kc%*mu .33, le vagy nekem segltseg
Benned biztan. mait yl.ncLom vazy kegyelmes istenség
Bijel nap_pal én konyorgok, halld meg én kérésemet.
‘ RMKT II,
Hasonlé azemélyes érzés szola! meg Pap Benedek. Kassai polgérnal a XXV-XXVI.
zs dltdr 4tdolgozdsdban : -
53. sor . - Te tudod uristen, hogy én ériatlan v;g):ol_i,'
" Az miért gyilslnek, azban biinteilen Vaa’;')'ok.
t:,n ellenségelmnek ne bocséss kezekbem ’ _ -
: ©. Mert bxzon) tiéd vagyok.
Néla taléhul meg az ujfajta, mdmduahsta vallésosség konLrét’megnulatkozésél is :
89, sor. MegfogtalaL téged az én igaz lutem:pel.
' Redd timaszkodom et68~-remén)'séggm11iel,'
£s el nem eresztelek miglen m ég nem hallgats z.
~ Az én lelki kezemmel. .. RMKT. VL
A szubjektiv hangu valldsos énelek kézil Kecskeméti. Vég Mihé4ly és Hertydni Imre
zsolte.'n'al emelkednek ki és jutmakh legkozelebb a szemel)es érzeimekidl atfitott liraisdg-
hoz. Ok jutnak legLozelebb -Balassa Bélmt 1stc~n&$s énekeihez ; 2 a kecskeméu biré ihletett,
érzékleles Lépeivel, az eselleg Balassdndl inas liertydni pedig zsoltéramaL hangﬁu slével,
Szlsrainél elképzelhetellen az ilyen Rrai megny datLozés /Kecskeméh \/ég LV, 2= tx/s

13.sor. - Hog)ha énnekem sz.irn) ai lell voltna \
Mint a-galamb elrepiltem. volna L ' - RMKT. IV.
Kecskeméti Vég Mihdly smb;ekhv vallomésa : S
53. sor S Megszabadulésl te tled vérok —— —_,-~~-* -
, Az ellenségtsl, mert-igen Iélek
liyen ersleljes, megfoghaté leirdst pedig keveset talélunk korébban :
64. sor ' Bzeknek szaJoL zsirosb- az vajnél
A Sikosb .az ajkok az faolajnal, _
- Elesb az nyelvek az éles kardnal, _
- Széjokban nincsen egyéb 6lnoksévgné‘l - _RMKT IV,
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—\zonbax; k\eéskemeh Veg Mlllfil) |s ce.ak az ének lirai koncepcidjanak megfog ~I-

~»-‘ban ezt.a lirai koncepciét 6 sem tudta terelni/16/
" - £
Ba _megsLéﬁalé mélységes binbdné liang szinte Balassa Bé4-
““'1, B oag

&l wylett gazddja mestersézébdl.

19, sor l\me‘a lwvé leﬂhem. nines liovd fognom elvesaett fejemet,

a I8 eh.creuggf}elgus’ult lelkem az én istenemet,

Valjon ° s mll\o‘rron mossa le rélam az én bineimet.

Az istennel valé alkudozés it mér sokkal ink&bb individualis megny ilvénu!as és a

" polgéti’ gondolLodés rlev mu;-t St ‘,

27, sor - © Mely lgen tlszla lennék uristen ha megmosogadl,
'szony az napnél' holdndl, esillagnal, szebb lennék az hénél,
"~ Senki nélamnél fe,;érb nem lenne, ha megtisztitanél, -
- Amint 18luk " KecsLe'neh Vég Milhdly és tdrsai szubjektiv hangu velldsos hangu éneke-
ikkel . bizonyos yon, 'ng ' '
éri maJd el _te‘ ‘ogé.«% i

tépléllozo [ormaJa .

f'lassa Balint istenes verseinek is elofutéral. Balassénzjl

tt kell megemhlenl ' itén
nevét, O-egy uj teruleten mutat fgjlodest a Psaltérium Ungancumban megnulvénulo tel-

jesség fels, L
Hat zsoltérét Luther eneLelbol dolgoz;'a at, mey ek kécil a XLVI / Erds vérunk az
‘ lslen”/ fordltéqénak is mondha‘l&"”’% zsoltérszerzomk egy kedvelt hagyomdny4t szakitotta
meg 2.zal, hog) elo n)elvbol l'ordlt Bar mér 1536 ban elkezdte ezt a sort Gilszéesi
Istvan, a kés3bbiek azonban els3 hel)re a romlolt szovegii Vulgdtd t helyezték, legjobb
esethen is a hébert, - vag; azt pontosabban kovets lalint hasznélték
. C./ Az elso zsollér atdolgozésokon, ‘mjd az ezen beliili differencidléddson keresztiil el-

jutothunk a °zéz3d utolso lurmaddba. Azt latjuk, hogy a zsoltarfor .itdsra valé igény teljes

7 5'cxj:oﬁh, ahol bizonyos [élreériéseket el kell oszlatni, A

mértékben m egelt. & ‘9z

valldsos beélhtotlsagu xrodalomtorleu szek ellogultsé.gukbol equoen, felekezetiik dicsésé-
. giikre irtdk a XVI. szézad ’vegx és-a XVII. szazad eleji zsoltarforditésokat, llolott egé-

szen mas lermeszetu Jelensegrol van szo. Kilonboz6 oldalrél futé 6sszetevsk talalkoztak

16. Klamczay L im 101».7.]_'.:.
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itty, melyek eredéje a népszeriivé. véit Psaltérium Ungaricum. Vizsgaljuk meg

azokal a lendencidkat, melyekisl kinétt ez a nagyszerii alkotds. Két nagy éram-
latra bonthatjuk iel a léirehozd erdket ! egylidziakra és vildgiakra, Mindkét vo- '
“nalon az el6z5 korok probalkozasai és tokéletlen kisérletei dmek be, Az unitérius
prédiktoral, Bogéﬁ Fazekas Miklossal jelentkezik elészbr a totslis forditds elérke-
zeltségének ideje, Majd vilééi részril Balassa Balint folytatja ezt az utal terveivel:
és megvalésitott étdolgozdsaival, végill a szdzadfordulé kérnyékén, mikor mér a

genfi zsoltdrok dallamait hasznaltdk, nalunk, Szilvés-Uijlalvi An&reko Imre hivja

fel a figyelme a teljes zsoltdrforditdsra. Lathatjuk tehdt, hogy a XV'I.. szézad mé-
‘sodik felében megoszlott pxré’testantizmus rétegei és az éltél fiig zetlen vilégi kolts-
szet is felmulalja ugyanannak a idrekvésnek a nyomét. - - Milyen ersk allnak a
teljességre valo torekvés kialakuldsa mogott? Minthogy bibliai ereletii és tsbbnyire
'eg'yl}ézi. gyakorlatban é16 mifajré! van szé - a valldsi erdk n’lozgaté szerep 4l
kétségteleniil az eldtérben, és aniennyiben a valldsi mozgalmak a XVI. szézadban

a tdrsadalmi mozgés Lifejez6i, ugy kozvetve ehhez is van kéze. Azonban kimutathat-
- juk a térsadalmi-gazdasagi mozgé’tc’:er6kel a vildgi Zs olt'éfforditésok dgén. melyek az
5'ttélelesen megnyilvdnuld humanista jegyekben "az uj tipusu ember kialakulésat, a
pelzdrosodést jelzik. .
Bogati Fazekas Miklés a Zsoltdrok Konyvének elsé magyar fc.ldolgo.zéja. megvald-
Sitvd azt a kdlvini elvet, hogy a zsoltdrokat a moguk teljes egészében strolds nép--
~ énekké kell .éld-olgozni,/ﬂ/‘ az 1582-ben eikészilt munka forrdsait nem ismerjik. Tu-
dés teolégus voltdbol kovetkeztetve a‘~ héer nyelvet jol ismerhetie fgs Khon Sdmuellel
egyiilt feltehetjiik forrdsként a zsidé biblidt./18/ Bér teljes zsoltdrforditis megvaldsitd-
sdban kezdeményezd szerepel t6ll be, mds teriileteken - - szemléletmod, szerkezet- -
mégy nagyon két‘;ﬁdii\ a zsoltariorditok elsé nemzedénéhez, Alhatja 6t is az egész
tti\/l széza;i vélllasok ircdalmdra jellemzé bébeszédiiség, s a tobbszori koriilirds, .
lj};'demes .§l;ben a tekintetben 6sszevetni Szenczi Molndr Albert és Bogéli Fazekas
Miklés C, zsoltarainak szovegét, A genli zsoltar a bibliai meglelel§jének gondolati -
csom 6pontjait hiven kévetve 8 versszakban foglalja azt 6ssze. Bogati ezeket a cso-

mapontokat két~két versszakkal beszéli koril, tehat kétszeresére boviti az eredsitit,

s

-17. Csomasz T6th : A XVIé sn. magyar dallamm Bp, 1958 100 1.
18 A szombatosok tsrtdnete 154, 1, @;EL o e
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Ez azt eredményezi. hogy a zsoltir nila epika, legtobbszor hisidrids. ének/19/
B Jelensegg)okeret is az erds eneLm&ando, hagyoményban keh latnunk, Ebbél
-eredez{elhet.]uk azt a jellemvondsadt is, uog) szubjektiv megnyllvanulésl itt sem
taldlunk. Megdrzi & bivlia 6si. szelleindt, mdybdl ‘csak az uniidrius kozosség ne-
héz helyzelére érezhelink utalé/sokaL/20/,Kompozici()ban‘ is a SzléraieﬁSzegedi
vonalat kiveti . e zsoltar elején kimondott 4ltaldnos igazsagot. bizonyitja. illuszt-
rélja a tovabbi részekben, Zsoltérforditésépak eléremutaté elemeit ilyen jol si-
kerilt alliterdcidiban l4athatjuk, /XXV, zso)tér/r
20, verssz., . Az kir6l nem tehetsz azt bizd az istenre,

Ha biinnel nem béniod, ugy bizhatol benne,

Bizonnyal in eghiggyed. : rajtad lesz.en- szene. .
Tovéabblépve : 1589~bdl taldljuk a kovetkezé nyomot. A Balassa-kédex egyik be-
 jegyzése vildgosan tanuskodik nagyobb szdmu zsolldr éldolwzésa ak szandekérol/?.l/
Tévednénk azonban, lia azt hinndk, hog) Bdl&sb& lstenes eneLbl a reformdcié sor4n
fellendiilt vallasos énekksliészet részét alkotjak, Miért fordul megls Balassa Baélint
a zsoltérok felé ? A reformdcié énekei vazy lemplomi éneklésre szént dicséretek,
vagy pedig a refermécié tanitdsait propagédlé didaktikus versezetek, melyek egy vall4-
sﬁs—térsadalmi mozgalom céljait szolgalidk, illetve az uj egyhdzak gyakorlati szikség-
le'teit elégitik _‘kio/22/. Nem az ember, hanémA az isten 4ll a reformécié templomi éne-
keinek kézéppontjsban. A koliGk személyes érzései. indulatai megnyilvdnuldsdra pedig
olt nyill lehetdség. alol arra a bibliai szébveg lehetéséget adott : ilyen volt a zsoltar-
dtdolgozds. Balassa Bédlint nem isteni dicséreteketl akart irni, hanem az ember szemé-
Iyes lirikus gondjainal, mondani_valéj.iual;‘ a meg"é;‘allésél kifejezni, A bibliai zsoltar
nemecsak a reformédé irdi szamdra nyujtott alkalnas széveget az aktualizdldsra, hanem
a lumanistdk is olyan koltoi érteék ekt lattak venne, mely a reneszénsz individualiz-
muséval, a személyes valldsosséggal. teljesen osszhangban 4llott, Mivel mar élete
nelezebb szakaszaib.:n zscltdrokban lejezte ki gondolatait és mivel jol ismerte Béza,
Buchanan, Kochanovszki, humanista zsoltdrait, most egy humanista psaltérium létrehozésadra
t6rekedett,/23/ Zsoltarforditdsi terveiben a magyar irodalomnak az eurép,?dlnoz vald

felzarkoztatds gondolatat 14 thatjuk, A vilééi jellegii forditdsi széndéknak pedig ez a .

19. Egy. Fil. Kozl 1914, 14, 1.
20. Kanyar6 - Bogéti Fazekas M. az drulék és ldoz6k ellen, Ker. Magv. XXX VII, 1902

21, Klaniczay ® i. m. 262. I,
22 Klaniczay i, m. 216 1.
23, Klaniczay . i, m. 216, L
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lényege i ezért magasabbrendii ez. mint g prédikét.omk, sziik, felekezeti jellegii
torekvései. Viszont Szenczi Molndr A lbert zsoltdrainak éppen a megvaldsulds
adja. meg a jelentGségél, Zsoltdrszerzdi mikodése nyomén eddig ismeretlen hangu
és atélésii pa'raphrézispkat hoz létre. Vele jul el a zsoltdrirds oddig, hogy énekeit
valédi kolteményeknek wevézhetjitk, Balassa Bdlint nem egyhdzi ember, de izzig
-véﬁg humanista, kire a természet fogékonyan hat ; Humanista k6li§i egyénisége
a zsoltdrokban nem tagadhalta meg 6nmagédt : hasonlatait a lermészethdl veszi,
Erre a hallatlan kezdeményezésre és 6ndllésdgra a legkisebb példat sem taldljuk
" szézadaban /XLIIL zsolt/: o
| Mint a szomju szarvas, kit vadédsz rettentett,
Hegyeken, vélgyeken széllyel mint kergetett,
Ri, 1éh, s alig veliet szegény lélekzstet,
. Keres kutfejeket,
Az egyéni ihletési szemslyes valldsos érzés annyira 4thatja ném ‘y zsoltdrét, hogy
" azokat gyilekezetiéncklés céljsra a protestdns Lézdsség eredeti fdrméiban nem tud-
ja hasznélni, Klaniczay hivta fel a figyelmet az «Oh én kegyelmes istenem® kezdeti
zsoltdrnak a Lugesi Nodexben megialalt uj valtozatdra /24/ Az eredeli & 8 az uj
valtozal 6sszevelése bizonyilja, hbgyan alkalm aztdk Balassa Bélint verseit kézssségi
célokra : | ’ '
Krit, kiad, : ' © Lug. Kéd:
ol az te irgalmasségod,
Kivel hiveid biztatod 7
Hol az te erds jobb: karod,

Hol az te irzalmassigod,

Kivel ‘vertedet gyogyitod ?

Hol az te erés jobb karod ,
Kivel hived szaba_ditod. 2 ) Kivel népedet szabaditod ?

" Balassa Bilint nemcsak & telies [orditds igényével elSzménye;Szenczkikl\liolné.r' Albert-
nek, hanem ¢lékés zitéije széméra a lerepel a mitvészi és valiozatos formék terﬁietén.
Balassa Baélintiai kell megemf{?eni a vildgi zsol‘gérirés egy méasik neves miivel§jét,

Rimay Jénost, Zsoltérainak egy része 1600 koril keletkezett és akinek istenes énekei
Balassaéival keverve jelentek meg. Az L. zsoltdrt éppen Rimay Orizie meg <« Az

nagysdgos Gyarmathi Balassa Bélinmak Esztergom ald valé késziiletei » cimii ver-

24, Klaniczay : MTA 1. Oszt. Kozl X1, 319, 1.
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sének harmadik részébe beépitve. leay burLolt pOlllll\al mondanivaléju zsoltérap
val a reformécié és Balassa Bélint vallésos llré)ét fejlesztl tovébb, ’
A teljes zsoltdrfordilds egyre névekvs igényél. utoljéra a megvalésulds elstt, 1602--
ben Szilvas-Ujfalvi Andreko Imre fogalmazza meg. O az aki dlvezel és megterem-—
ti a.kapcsolatot a XVI. szdzad zsoltdrszerzéi és Szenczi Molndr \lbert kézott, A
forditds szikségességét a XVI, szdzadi LSOItérLollészet kritikdjb 6l vonja le, Ml
jellemzi szerinte ezt az idészakot ? - - .Még mmdlg nincs egs teljes psaltérium a
m agyar reformédcié kezében /Jelle.nzo Bogéti Fazekas Miklés forditasdnak sorséra,
hogy sem Szilvds-Ujlalvi, sem Szenczi Molndr Albert nem tud réla/. Hibédztatja a
zsoltérok pontatlanségét, fordifésokﬁt"igén-yel és nem &tdolgozast, Utolsé észrevélele,
a mér meglévik forrﬂailag silényaic. A 'hiény‘ pétlésdra 6 maga is gondolt, de a tul-
sdgosan nehéz feladatra végiil is nem véllalkozolt, “Dréga.l hasmos és dicséreles
dalogban munkélkodnék» aki ezt elvégezné. Talén 6 maga is gondo!t a gyerekkori
barétra, aluvel késdbb 1598-ban is egyiitt van Ileldelbergben - SLenczn Molndr ANbert-
re./25/ Szenczi. Molnér -\lberl pedig olvashatta az 1602. évi debreceni enekeskon;—
vel, Két észrevételt Hv.uzhalunk fel emelett; Szenczi Molnar Albert ugyanazokkal az
érvekkel mutat ezy telijes zsoltirforditds sziikségessé_gére. mint Szilvé?,—Ujfalvi és
- Skaric4t csak innen ismerhette/ZC/ \ genfl zsoltdrok igézetében él6 Szilvas-Ujfalvi
$ zenczi Molndr kézvetlen hazai inspirdtora. Skarica utén most mdr 6 is lelisineri
azt & kévetelményt. hogy nem héber.. la(in ézbvegekbél«kell ujraaliomi a zsoltérokat,
hanem egy élényelv templomi gyakorlataban bevalt pa'raphrézisokat kell leforditani ‘ma-
gyarra, . '
A lleidelbergben‘ megismert genfi zsoltérokhoz pedig valéban neh leliet mérni XVI.
szdzadi zsoltdraink zémét Eﬁnondhatjuk . Bzilvas-Ujlalvi Szenczi Molnar Abert szel-
lemi rokona. Zsoltérgyiijtemények kiaddsdval és a zsolisréneklés fontosségénaL hang-
sulyozdsdval ugyanazon torekvesek harcosénak létsznk mint nagy utédja : a magyar
irodalom eurépaiasodéds4é, polgarosodésé. Nem_csak msplrétora Szencz¥ Molnérnak,
hanem a késébbiek sorén hazai népszerisitGje és ellerjesztdjé.-'f) adja ki elsszsr nélunk
a Psaltérium Ungaricumot egy latin - magyar bilingvis kiad4dsban,

1607-ben pedig a Psaltérium Ungaricum megjelenésével béeért és. megvalésult az a

25, Dézsi : Q. m. 2L L
26. Klaniczay : i. m. 160 L



~ 183 - _
hosszu folyamat. melynek csirdi az els6 préza forditdsokban jelentek meg. me-
lyet kiilonboz6 valldsi és tdrsadalmi mozgaté erék érleltek. A folyamainak ezzel
még nincs vége : 1627-ben sziiletik egy ujabb teljes m‘ag»yar n»;'elvﬁ pgﬂtérium - -

Thordai Janosé és most kovetkeznek az ellenreforméciss g‘yiijtemények is,

If.
A tovébbi&kban‘ szeretném oOsszeloglalni és védzlatosan bemutatni Szencd Molnar
Albert viszonyél ehliez a folyam ahoz, szorosabban : mit tekinthetink ebbél az el6z-
mén ysorozatb 6l $zenczi -Molndr forrdsainak, Vegyiik kiinCuldsi pontnak szerzénk t4-
jékozialését : a mdr lefor'ditolt zsoltirok LKozill <az én tetszésem szerint legszebbek
az Szegedi Gergelés &s Sztarai Milu’n-h/é»%jrjar és igy folytatja & «vadnak Istennek.
hdla, egyéb szép énekek is melyekkel rakva az Debreceni anya s_z\egyhc’iz éne-
keskonyve. az Bornemissza Péleré; Huszar Galé és Boythe Istvané.» Kéé’ébb még
‘Skaricza Mélé nevét emliti és Balassit idézi. /27/ Tehdt ezek azok a zsoltérorditok
és éne‘kesi&ényvek me.lyeket‘ biztosan ismerk '

Az nyilvanvalg, i.iogy a zsoltérszerzék munkdsségdl nem ismerhette ‘egymastol fﬁgget—
lenil, hiszen ilyen egyéni kiadds nem létezelt 5 kiilonbozs &tdolgozék zsoltérait g:};ﬁja
tétfék ossze egy énekes konyvbe, Ezek é,zerint ‘ezeknek a 8zenczi Molnar 5&}] is- |
mert nagyobb egységeket kell felderiteniink. Beyte Istvan énekes konyvét gyorsan
elintézhetjik : egyetlen ismert példanya Nagy Istvdn konyvtdrgb6l eliint, (Szinnyei :
Magyar ir6k élete és munkéja). Igy anyagét nem ismerjiik., Huszdr Gdl elsé énelkes- |
konyve tudjuks hogy [Sleg a XV. szézad els6 lelének énekeit tartalmazza, mivel meg-
jelenésének idejét 1560 tdjara lelet tenni, viszont ez a kiadds is Beythe Istvan zsoltéra-
inak sorséra jutott. Nomjétiban megjelent mdsodik énekgyﬁjteménye 1874-ben léatott
napvildgot, Ennek az énekeskonyvnek kéi véliozatdval kell szamolnznk : létezik egy
un, L. és egy Il rész. -Ez utébbi az el6bbit is magéban foglalja, ezenkiviil tartalm sz
za még az 1569-es kiaddsu Szegedi Gergely-[éle énekeskonyv egy rés " | is. Borie-
misza 1582-es gyiijleménye pedig teljes egészében magdban foglalja Husz4r -Gélnak
ezt a bdvitelt kiadd sél.

A Szenc_:zi Molndr Albertnél emlitett «Debreceni anya az egyhéz énekeskonyve» ujabb

27. Dézsi - L. m. 45. L
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problémasort nyit meg a kiilonbszé énekeskﬁnyvék anyazdnak egymdsba mosé-
ddsa révén. A legrégibb debreceni éneleskonyv 1569-ben jelent meg Szegedi
Gergely gondozdsdban, Ez a kiadds azonban nem mds, mint a Vdradi Enekeskﬁ_nyv.
‘bévitett ujranyomésa, ez ul&bbi pedig Héliusz gyijieményének L., F. (Lilerdrus
Ferenc?) &lial javitoll és bovitelt valtozata. Mint mér emlitettik ennek az anyaéhék
egy része tovdbo ment a Huszér-Gai- és Bornemisza-féle énekeskonyvekbe, A
Szegedi-féle énekeskonyv 1579-ben jeienik meg ujré. ismét valtozdsokkal, az.1590-es
kiaddsban mér a Bornemisza gyiijleményébsl is keril be néhany ének, 1590--i51 a
debreceni éneneskényvesnek uj tipusa jelenik meg, melyet Génezi Gyorgy allit
ossze és amelylez § ir eloszot, Csupdn az 1602-es bol hidnyzik a Gonczi-prefdcié
a XVII, szazadi kia;déso.kb’an. ehliez, a mar emlitett Szilvas-Ujfalvi Mndreke Imre
irt bevezelst, Mivel az énekeskonyvek anyaga ennyire hatérozatlan és mivel a kiad4-
sokrél sincsenck pontos ismereteink Szenczi Molndr Albert megjsliiéseiben, a na-
gyobb egységek kutatdsdban ezek eléglelenek. Eredmén yesebbnek latszik az indukf;-
tiv ut . az ezyes szerz6knek az RMKT-ban jelzett elgforduldsa és a széve,gpérh.uza—
mok rlapjén prébéaljuk megkézeliteni a problémaét, .
Milyen szempontokat vehetiink figy'e‘lembe 'a' szovegpdrhiuzamoknal ? Verstani elemzést
nem végezhetiink., hiszen kéimdott. hogy Szenczi Molnar Albert verské;;leteit a g%nﬁ
zsoltsrokts! veszi 4. A kaltsi képek boncolasaba sem merilhetink bele  ui, u, annak
a zsoltdrnak, u. annak a gondolali tarmlo_mh ak kulonbozs valtozatalré! van szé. lla
sok esetben dridsi eltér ések is vannak a varidnsok kozolt, az az-on'os képeket sohasem
szabad feltétleniil elfogadnunk. A kutatdsi tdmpont keresésére nem marad maés teriilet,
mint a nyelvé, A kilejezési eszkozok és a kilejezési méd differencidlisdban kell ezt az
arch:imédesi pontot meglelni, Ezek'szérinl a szovegpéridzam. az uzyanannak a gondolat
‘elmonddsdnak az azonossédgan illetve ellérésén nyugszik., Kiilonbséget kell tenniink
l. az azonos helyzethen gyakran szerepls székapcsolatok, mondatok , azaz frazissé vélt
kilejezésekbdl eredé egyezések, 2, az azonos gondolul kényszerité ersjének’ lxalé§&ként
megnyilvanuloé egyezd szokincs és 3, a csupan két véltozal megegyezése kozott, Ter-
mészetesen, e hdrom lehetdsézbil a legutolsé nyujtja csak a pozitiv ismereiel, az azon-
ban azt lél jelenti, hq%y az el6zé keltdt is vjelezniinl'; és szamon kell tartanunk, Szerepiik )

< az ellendrzésre és a kizdrdsra korldtozadik.
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Ezen dz alapon vizsgaljuh meg az RMKT zsolidranyagét. Szenczi Molnér és a

régi magyar zaollén‘-ok viszonydban .abszolut niétlékiil ¢ genll zsdtdrok francia vél-
tozatat fo’gadj&k el. Batizi, Thordei. Siklési. Batthydnyi Orbédn, Hertydni Imre, Uj-

laki Péter egy~egy zsoltdra semmiféle lxasonféségot nem mutat, Sztdrai |6 parafi-
ziisébél‘ 10. Szegeai Gergely ill=ébdl 2 szintén hijdn van minden lényegesebb egyez‘(;};sf
nek. Ezekbsl azonban még semmire sem kdvetkeztethetiink, ‘

Az elsd meggy6zé és mondanivaléval biré egyezéal Kecskeméli Végh Mihdly LV,
zsotdrdban talaljuk, A Lavetkezé sorokat allithatiuk pérhuzamba :

V. Ezeknek szdjok zsirosb .&z vapal Sz. Beszéde sikos mint a vaj (12 v,)

Sikosb &jakok a faclajndl (65-66 8.) (Mindenben 6 lettetes szava.)
: ) Mint az olaj ldgy és olly si ma
Bs hogy megadjuk az értékét “anek a pérbadllitdsnak, idézak & genﬁ. zsoltérokat,
‘azaz 8zt amitsl Szenczi Molnér Mbert eltér : : '
“Ses propos dgemblent en frotant. Plus mols que b‘eure»(l‘é)n Szen:..; Molndr toméor-
sége itt nyilvanvaléan Lkozelebb 4ll Kecskeméti Végh Mihalyélioz, mint a f@gnciéhoz;
A ‘rancidbél hidnyzé <nikos® szét is az analég parbél kdlett vennie, A ké‘vetkezé
sor.: « Sa pérole esi di§€)5¢e et plaisante Comme baume® azt bizonyitja. hogy az
<Illatos gyania® jelentésd «baume® sz6t szintén az elsbbi hatdsara egyszeriien ®olajndks
forditja. Mindezek a jegyek alapjén kimondhatjuk Kecskeméti Vészh Milidly sorainak
inspirdls erejét .
. Szl8rsi t6bb 4tdolzozdsdban mutathatunk ki egyezést, de mutatéként csak a leglisz-
mbb;tﬁ}:egiﬂkv a }(\/H ’zsol}éfh Egymés mellé é@xlilhaluvn.k egy olyax;lv'Szenczi Molnar -
és egy Sztdrai sorl. melyek tokélelesen megegyeznek. Bzi protesldns fézisnak is
veileménk. ha nem poniocsan ugyanazon a helyen 4llndnak a sorok a versszakban és
ugya'na:zzalia s"zérenda'e!a Az egyediili kilonbség csak a. irdsképben van :
Szt Szabadits meg és tarts meg Uram Isten | (. s
Sz, Szﬁbadils-qneg‘ és !érts-—meg Uram Isten (}, >V,J

A francia meglefels :«Donné" secours, seigneurs, il e‘ri‘» est heurey is ellentmond ‘& ‘sor
fr dzis voltdnak, mért az ilyenek altaldban a irancia vagy a német eredeli szészerinli
Iordit;isbél térjednek el IH azonban errél sz6 sincs, A tovabbiakban igy alikul a par-

liuzam * \
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Szt Mert oly tisztdk az Istennek beszédi
(Kiket hisznek az Isteunek hivei)
Igazak és szintén oly liszték,
Mint az ezist Lit foldbsl elvélasztanak,
Az 6tvos ok kohékban olvaszioitak,
£s héts’zer megeresztvén tisztitottak, (27-32. s.)
Sz, Az Istennek mondd4si olly {g ozak
Mint a drégh eziist, kit a tizben
Az o6tvosdk kolhidkban tisztitottak
Es lhétszer megereszietiek szépen, (6, v.)
A genli zsolldroknak ezek a sorai iéy lhangzanak : «Certes de Dieu la parole
se treuve Parole nelle, el tres pure est sa voix : Ce n'est qu"argent affiné 4
!fépreﬁve; Aréent su feu épuréd pal ccpt fois»
Szenczi Molndrndl sz6 sem esik az isfen »tiszia hanéjérél». viszont a francidban
eppen ez a sor hidnyzik, amelyik az egyezés legszebb bizonyitéka : « Az otvosek
kohokban olvasztottdk» — <Az otvosok kolidkban tisziitotidk.»
Szegedi Gergelyt vizsgélva ismét taldlunk elég egyezést hatésanak kimutatdséras Elsé
halldasra is nagy székincsei azonossigot inulainak ezek a sorok :
Sz.g. Elned:vesxfte.m dz én dgyamal kénnyliullatdsimban,
Nyoszolydm immar nagyon eldrddt &z én siralmaimban, (26-39;s.)
Sz. Kb‘ﬁnylxu}lalésimhal ‘
Nedvesilem 4dgyamat,
Azlatom nyoszolydmat
Siirii siralmimmal; _ _
Mivel a részlet jellegzetes kifejezései {nyoszolya; kénmyhuilatds. silarom) hiényozna’l;
a [rancidbol - “E'ﬁéten esu goute a goute S'en va ma couche toute Par si fort larmoyer»
- és megvannak Szcgzedinél : nyilvénval 6, ez utébbitél vette &t Szenczi Molnar Abert,
Es végil nézzik meg aziismeretlen Zalarﬁéri Laszlé 11, zsoltdranak egy szdmoltevé nyo-
mét Szenczi Molnar Albermél, Ime a parhuzam :

Z. En ma sziltelek t8gedet, fliama. (44, s.)
Sz, En liam vagzy, ma sziltelek fiamat. (4. v.)
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Az eradetitsl valé arnyalati eltolédds a magyar lorrdsnak adja m'e'g az elséségel :
«Tu es mon lils éleu, Engendré tai cette heureuse journée,», A [rancidban ncmzcsrol
mig a Lét magyar valtozatban sziilésrél van szé. Ebben az esetben QL donté fontos-
sdagu kiilonbség. '
A nyilvanvalé lorrdsok megdllapitdsa mellelt, az elemzett zsoltarok masik szempont-
bol is érdekesnek létsiahak ! az é.nekgyﬁjtemén-yek szempontjdbol. Habdr a mér is-
mert Bornemisza-énekeskonyv is szércpel. az eléforduldsi l;clyek Lozott, elég kovetkeze-
tesen rajzolédik ki emcl&}tl az 1593-as Bértfai énekgyiijtemény.
Egy teljesebb és kériiltekintébb kutatds adhat csak feleletett e felmerils problémara.
A rég magyar zsoltdroL hatésdval egyenértékii, ha nem er6sebb, Kdéroli Gaspar biblidaé.
A biblia ismeretéhez kéiség new fér. Megismerte ezt a blbhét m &r LeletLezésekor. mint
Karoli inasa, Késdbb mint teologus tanulmédnyozta részlelesen, és Dezsl monogréfidjabdl
tudjuk, liogy mér 1600--tl foglalkozik a Kaéroli biblia javitott klada«éval Az ilyen igényii
munka alapvets feltétele a biblia megléte és szikségszeri kovetke ménye dnnak alapos
ismerete. A XXVII. zsoltér példaja mutat;a*, hogy szinte véltozas nélkil keril a préza
szévege Szenczi Molnar gondos verseibe :

'B. Te folgled mnndg}a dz én szivem ! Keressétek meg az én ortzdmat

Sz; Te felsled mondJa ezl az én szivem

Keressélek az én szenl szinemn e,

vagy. aliol cs:k a sorrendben van a kilonbség :

B. . .' ne vesd;'el haragodbah a'te szolgddat

Sz, Szolgédat ne vesd-el harugodban

&

Léassunk néhény példat ezekre a leglisztdbb esetekre. A XX)\V zsoltdrban :
B. Sziiunyél ~meg éntlem. hozy vehessec erdt.
Sz. Szinjél ineg télem. hadd vegyek erdt, *
Az 5lben : ,
B. Ne vess el engemet a te ortzdd elsl : é8 a* te szent lelked
ne vedd el éntdlem.
S_z; Ne vess-el engemet szined elsl,

£s ne vedd el Szent Lelkedot éntslem.



A 119-ben :

B. Fel-emelem az én kezeimet a’ te parancsolataidra

.

Sz, Az én kezeimda fel-emslem
A’ te kedves parancsolalaidra,
£s o3y utolaé a “XLIIL-bel @ |
B. ... az ¢ lelhem szonjulioz tégedet mint a° szdrax [5ld &’ vizat
Sz._‘Tégedel ugy ohajt én leliom
Mint a" szdraz [3ld a’ vizst ]

Az ilyen tinusu egyezések e =ién az elsééég a bibliai scovegel oldaldn van a genfi
zsoltaroklial szémbena,Ezéi @ pariuza.nok dnmagukban is meglevd jelentéségiik melett,
médszeriani szemponthél is érdemes ezeket szdmon tartanunk. A régi magyar zsoltarok-
ksl és a biblidval valé §sszevetssek alapjin levélasciott kilonbozd sulyu egy szések lhol .
3egélensk a francia-rémel zsollarok biztosabb megkozeliésshez,

-Most érkeztink el S;enczi Molnar Albert igazi forrdsailioz, melyek méz sulyosahh
problémakh al ferhesek, Nehézséget jelent a tdjékoz: 1dsban, hogy németfsldsn hérom
nyelver is 4lltak zsoltdirok rendelkezésére : 1) frs..-a nyelven az =redet, 2.) német
nyelven két véltezatban is (Schede-Melissus, Lobwasser). 3.) Spethe laiin sv6vogei,
Haszndlts-e mind a hdrma ? ~ vagy csak egy- egy esetben hatctt a kevisbé elierjedt
Scliede Melissus és Spetne 7 Forrdsairél csak ennyit mond : *David Soltdrait. . . .
nagy munkdval mazyar nyelvre forditottam &s sz-francia nétdkra s a7z Lobwasser
Ambros doctornak német versej szerint formaltam és ésszveszoritottam . . kinek vezetd
sinorist kb‘oveuem ez forditdsban “Bz a megjelolés béar hatdrozottabban ntal a némel
fm:rn:.arao ez a megjelolése két irdnyba emgedett kivetkeztetni. Ninesenek pontos ismeretein
a n}\:.etﬁdésérél. mdy szintén elssegitené a megolddst, Azén prébsljuk szémbavenni |
a kérdésesebb francia nyelviuddarél valé adatainkat, Ahalénqsségban annyit elmondlinalunk..
hogy Stresecburg. leidelberz. Altdorf (azok a helyek. ahol Szenczi Molnar huzamos:bb
ideig tartézkodott) egy széval a Rama-vidéke erds irancia hatds alatt &llott, Mds rés zrol
Szen~  Molndr Albert jart kimondotlan francia nyelvi terileten, Svajcban © Genl Bern.
;....;u;am]e varogsokban és még.egy tiny. mdy feltevésekre jogosit Clement Dubois- baratja
kingl egy alkalommal két hénapot tolt [rankfuri am Main-ban. Mﬁveibeﬁ a kovetkezd’
adatokat tafaljuk e francia nyelvtuddsrdl 1.y A Kdroli-[éle biblia 16l2 es masodik kiadis
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elé azt irja:* 8z margén feljegyzett egyezé helyeket, amelyelet Concordantidknak
hivaak, a Piscator Janos Biblidjaval és az franciaiak Genevai Bibligjaval egybevetvén »
4%t megigazitota, Ezt pedig francia nyelvtudigs %élkﬁl" alig tehette volua, /23/ A Gramma
tica el6szavéban util Bezc és de la Ramée (Ramus) grammalikai munkéssdgara.
Beze Grammaire- & padig francia cye!vii.
Vizsgaljuk meg ashdny példén keresztil a francia zsoltdrok és magyar vallozatdik
viszonyat. Az [. zsoltdr szinis szészerinti Iorditéstnxut'at :

Qui .gu conseil des melins 2's 616

gui n'est du frain des .pecheurs arreté

9!“ des moquers az banc place &’ a prlso

Mais nu_lt et jours la Loi contemple et piss’

De I'Eternel et en est désireux

Certainswent celuizila est lsureux,

Sz. Az ki nem jér h_it'etlenec t‘f;jfi._éczén

Es meg nem 4ll az biinssok. utdn .

‘Az czuloléknac nem il 6 s.zék('ikbenz

De gyonyorkodik az Ur torvenyebcn

& arra gondja mind &jjel mappal

Az ily ember nagy boldog bizonnyal

(Ez a rész kilonben példa nagyszerii forditéi teljesitményére - a m agyarndl magasabb
fojlédési fokon 4ll6 francia ksltsi nyelv;et megiizelitd mivészi szinten képes visszaadni)
Bz a zsolidr telies egészében bizon yitékul szélgélhat amellett, hogy Szenczi Molnédr elstt
ebben az-esetben a [rancia zsoltdrkonyv édllott, Azonban nem mindeniili egyezik ilyen
ponlosan a magyar s'z6ve§ a meglelel§ francia zsoltdrok szévegével Ezekben az esetek-
ben is Ieltételezheld aaonban. lhogy Szencm Molndr a Marot-De  Beze gyujremenye alapjan
dolgozott, az el tereqeket ilt a l'oruaticBol ad6d6 neliézségek okoztak, %lda erre a lll,
zsoltar, ' ' 7

9 Seigneur, que de gene , ot
A nuire diligens

o

Qui me trouvent ef grevent |-

38, Turéczi-Trostler : Sz. Molndr . A, Heidelbergben. Fik Kozl 1955, L. sz
. - . |" :

»
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Sz. Melly sokan vadaac
Az kic héborogatnac
Engemet én Istenem.
A magyar sorok érelme tokélelesen meglelel a franciinak. A verselés alial meg-
-hatdrozott forma azonban az ezyes elemek helyének mogvilioztatdsdra kényszeritei-
1k a magyar szerzét, .~\-mégs zolitds két sorralr lejjebb keriilt, - ncm forditja *@')rosan
a szokapesolatokat, Qus uex sene-lmelly sokan vadnae», -
- Seigneur, garde mon droit
Car jai en cet endroit
Cheminé droit et roudement
J'ai en Dieu esperance i
({ui me donne assurence - .
Que choir ne ﬁourca’i nullement,
Sz, Légy it3ldm Uram 4
Mert hivséggel jartam
Ha életem nagy érlatlanﬁl

Azért hiszem az lstent

Hogy 6 engemnet megg;f.’,‘:
Mindennémé haborutél,
A zsoitdroknak ez olyan csoportja, mely csqk igzen tdvoli hasonlésdgot mutat a francia
meglelelgjével, Ebben az esetben egytﬂlalén nem igazodik Szenczi Molndr Marot és Beze
. z solisraihoz. Ha a francia itt is eredeti; akkor csupan a gondolat ihletie,.de ami sokkal
valésziniibb : mas forditdson keresztil julott el a végleges magyar széveglez,- .
Csupésn a francia zsoltdrokat vizsgdlva és csak tartalmi szempontbél,.a ko vetkezdk et
vonhatjuk le @ ‘ ) ) |
a.) Egyes esclekben szinte a tokélelességig hii a forditds, it vitathatﬂ;enul a [rancia
zsoltdroknak "f&an elsédleges szergpe. ' '
b.) Alegtobb ezyezés a [francist lazébban kévets példakra van., Bz természetes, a mai
miiforditéi kritériumnak is ez lelel meg. Még itt is lehet szerepe a francia sszeghek.
c.) Nagy szdmiban vannak azok a zsseltarok, n;ely'ek cs ik té‘éoli értelmi egyezésbrﬁutata

a nak, [t elfogadhaté a német hatds feltételezése, : *
A .
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A német halds az elfogadottabb, a }iilégosabb és a jol kimutathaté, Szenczi Mol-
nér forditasai ahogyan megegyeznek a [rancia zsqllérok gondolati félé‘pilésé.vel. $26-
tagszdmdval és rimképletével. (hiszen ugy&né_rra a dallamra énekelték) ugyanugy
megezyezik a némellel, mert ez szinte likorképe a francidnak, Ez izen nehezili a
-\;izsgélat.)lq Szabad-e Az ill-oft eléforduld érielmi véltozdst az egyii; vagy mésik fowds
javara Irni, lmloit kora .mag'yar nyelvével birkézva is kényszerii!hetett a kérdéses vil-
toztatdsra ? Ezt.a problémat vizsgdlju: meg a XCIV. zsoltdrban, Az elsd parliuzamos
’ 'sorokatknézve Z“Q Eternel ! Dieu des vengences»'— «_Herr Gott, der du uné Straf auf o
legest. «\/iegﬁgyelhétj&i\ :aind d keftsben a me‘gsz(piilést a kezdésbeu, de azt is, hogy
a.xiémetben‘bdvebber;., korilirdssal van kifejezve a [rancia <bosszuallé» értelerri,§zet1-
czi Molnamal @ «Oh erds bosszuallé Isten® - mely a megszolitis és a késobbi Jelzo
tomonlesevel a francnéhoz 4ll Kkozelebb, A - mésodlk gor csak len)egl ‘egyezést mutal
(szorosabbanvéve © kil6nvszs mind a harom). De mit csméljunk a harmadlk 80T O
tén ? “Fai lof cbnnaltre clairement Toi-gouverneur de lumversb - *lsass sehen deine

‘macht emmahl Du richter uber alle Welt» -~ <«Jelenisd meg mér hatalmadat Mind &' vi

)

légnaL eré'a» Ebben az egész reszlelben ‘esupén két helyen van ém)alatl eltérés a -
nemet jawéra . a c«halalmadat> «deine Machl» mig 8 francidban <loi> szerepel, A méa
sik . a magyar °biré6® kozelebb all a wémet lechter»-hez mint a francia «gouvemeurb S
héz. ~ Az 5-6 sor : «Housse toi pour rendre aux pervers De lf:er orgueill le paiement» -
«Erheb dich dech du s&arker [ield; Den llochmulh Stolzer leul beza Wi» - Tamadj fel, add
meg valoban A’kevélyeknek jutalmats, Ebben az esetb.en az egyik irdnyban sem tudunk
tdjékozodni ° V;nix;uf a hdrom alakban van ahnyi véltozés, ami ezt mega@:édélyozza -~ Az
eldonthetetlenség folytatédik versszakokon kereczlul ‘Talén jelez valamit a harmadIL sza
kasz uiolsé sora . a némel és a magyar vélloznt szinle azonos szereui mondatreszek
b6l épiil fel. «Und sagen noch mit Trozigkeit » - «M'eg azt mondjak szemteleniil>, Bar a
«Trozigkeit> nem a «s“zterntelenﬂlb megleleldje, de mindkett§ hatérozéi szerepben fordul els
és mem .sier‘epe] ilyen a francidban @ ¢Ft gu'»il'ezl- diéent ainsis, Azi is megkockéztéthat—
juk, hogy a n_yomatékosité‘ [un'kciéju «még> -ben a «noch> kovetéséi ldssuk. - Elsfordul -
az a jelehség is Szenczi Molndrndy .10 <nem -kiiveli» sem a némel, sem a [rancidt, A
-miivészi tHmoritds 1gen)evel dlmeri lépni a szinte mér kinos szoszerinti forditds elvét,

_Természelesei, egy Lsoltux elemz.esen keresztiil csak mehanv Jelensevet ﬂg)elhetlunk m‘mz,
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Tzzel a vizsg&lédési sorral vécslatosan dttekinthettiik -'Egz,e;..’cq_i\/lo!uér Albert leg-
lényeéesebb forrdsait és e [orrasok ineghozelitéséuck prubiemutikéjét, Ezént még
- altaldnosité és itéletmondd kévelkeztet'ést ne. tehetirk, Szikség van _még. ezgy at

haidbb. naéy_obb szdmu példaanyag vizegdialéra,



