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XVI-XVII. szdzadi miivészi prézdnk sok tekintetben
tisztdzatlan kérdéseivel a kSzelmultban tobb érdekes irds
foglalkozott. Ismeretes torténelmi-tdrsadalmi okok miatt,
olvasdkozdnség hidnydban a XVI. szdzadi magyar miivészi pré-
za nem tudott eurdpai szinvonalra emelkedni. De ez nem je-
lenti azt, hogy régebbi prézdnk minden érték nélkiil vald,

s hogy kiemelkedS alkotdsaiban nem ktzelitette meg az eu-
répai szinvonalat.

Miben keriilt kdzel a korszak magyar miivészi prdézdja
az eurdépai szinthez, s mi az, amiben elmaradt, s a'szakiro—
dalomban folvetett még sok érdekes kérdés koziil két problé-
mdval foglalkozom dolgozatomban.

- A magyar miivészi prdéza tobb évszdzados korai fejlédé-
8l szakaszdban a maniérizmus id8szakdt - amelynek mds Osz-
" szefiiggéseit alaposan feltdrtdk - elhanyagolja a szakiroda-
lom. A manierizmus kordnak forditdsos és eredeti miivészi
prézédjét elsSsorban Bén Imre és Kovdcs Sdndor Ivan elemez-
~ ték dolgozataikban, de a manierista miivészi prdéza fejlddés-
torténeti helyét még nem hatdrozta meg az irodalomttrténet.
Dolgozatomban'igyekszem e hisdnyossdgot egy helyen pdétolni,
mésrészt ezzel 820708 tsszefiliggésben a szubjektiv hangvéte-
1 miivészi préza sajdtossdgait prébdlom elemezni.
MielS6tt erre rdtérnék, szdmba kell vennem a szakirodalom
néhdny megéllapitését. o
. E korszak miivészi prdézdjdnak fejlddésével érdekesen &s
ujszeriien fdglalkozik Nemeskiirty Istvdn kSnyve: "A magyar
széppréza sziiletése". A tanulmdny XVI. szdzadi prézatermé-
siinkb81 csak azokkal a mﬁvekkel'foglalkozik, amelyek megfe-
lelnek az 4ltala teremtett "széppréza" fogalom kovetelménye-
inek. Ennek megfelellen a XVI. szdzadi prézai miivek koziil



- 32 -

azokat vette figyelembe, amelyek eleget tesznek az aldbbi
kritériumoknak: a gyonyorkodtetés tudatos szdndéka; szines,
fordulatos, hangulatos, érzékletes, szemléletes leirds; az
dbridzolt események motivdldsdnak, valamint az egyes szerep-
16k jellemdbrdzoldsanak igénye; a beszélgetés, a dialdgusok
haszndlata és kedvelése. Nemeskiirty szelekcidja felveti azt
a problémdt, hogy helyes-e a széppréza fogalmdnak elhatdro-
l4sa.

Ban Imre a tanulmdnyrdl irott kritikdjdban hangot ad
annak a véieméﬁyének, hogy helytelen a "szépprdéza" terminus
bevezetése. Szerinte nem szépprdézdt, hanem miivészi prézét
‘kell keresniink, olyat, amelyet miivészi igénnyel irtak. Idé-
"zem: "mai esztétikai igényeinkkel nem végezhetiink pontos
vizsgdlatokat elmult korok alkotdsain." Azt is hangsulyoiza,
hogy eltorzul a kép, ha a XVI. szdzadi miivészi pfézét csak
a mai esztétika szemszogébll vizsgdljuk.

Ebben igazat adhatunk neki, de Nemeskiirtyt védi az a
nagyon is tiszteletre mélts szdndék, amelyet miive bevezetd-
jében megfogalmazotts "Most mdr nagyon itt az id8, hogy ki-
keresgéljiik az igazi irdkat a porlepte polcokrdél és a ma-
gyar nép olvasott, kedvelt, idézett és becsiilt jelesei kozé
sorolhassuk azokat, akik igazdn irdk és nemcsak szobatudd-
sok, docogds nyelvii fiizfapoétdk vagy hitszdénokok."

. FPeltehetjiik a kérdést: van-e 1étjogosultsédga annak, "hogy a
régebbi korok miialkotdsait mai szemmel vizsgdlva prdbdljuk
kiemelni azokat a miiveket, amelyek megérdemlik a mai olvaséd
figyelmét is. Szerintem mindenképpen helyes az ilyen vizsgd-
16d4s, mert azt a célt szolgdljdk, hogy régebbi irodalmunk
szélesebb rétegek szdmdra is olvashatd legyen. Az ilyen szem-
pontu munkdknak azonban le kell mondaniuk arrdél, hogy 4tfo-
g6 képet nyujtsanak az adott korszak irodalmdrdl.

Az azonban mindenképpen vitathaté, hogy helyesen hatd-
rozta-e meg Nemeskiirty a széppréza jellemz8it a fentiekben.
Nem biztos, hogy ezeknek a kovetelményeknek megfeleld miivek



- 33 -

képviselnek miivészi értéket csupdn. Hiszen ha mechanikusan
alkalmazndnk ezeket a kritériumokat, az Ordogi kisértetek
nehezen lenne szépprdézdnak nevezhets.

Nemeskiirty miivérdl tobben irtak és megfelelden érté-
kelték'erényeif és hidnyossdgait. Keserii B4lint utalt arra,
hogy feliiletesek torténelmi-ideoldgiai eszmefuttatdsai, de
a dolgozat elényének tartja, hogy szenvedelyeqen kereste az
irodalmi és 1lélektani egyezéseket a legkiilonfélébb irdk ko—
z0tt, fuggetlenul felekezeti hovatartozasuktol.

'Ban Imre krltlkagaban tobbek kozott az is megfogalmazd-
dik, hogy a tanulmdnyban szdmbavett szerzdk konnyebb levi-
lasztédsa érdekében Nemeskiirty tulsigosan sotét képet fest a
.reformdtori prézéban meglévd humanista vondsokrdél. Ezzel Osz-
szefiliggésben van az, .amit mdr Keserii Bidlint is kifogdsol,
vagyis a reformdcid egyoldaluan negativ értékelése. Bin Imre
szavaival élve, Nemeskiirtynél "a reformdcid tulzottan fele-
18s a szépprdéza fejletlenségéért". '

A mﬁ, bdr tulnyomdan esztétikai szempontbdl elemez,
mégis megprdébdl valamiféle fejlddési tendencidt is felvdzol-
ni, ennek sorén azonban legaldbbis egy-két ponton hamis va-
gédnyra csuszik. Helytelen az eldzményekrdl szét sem ejtve
éppen Pesti G4bortél elinditani a fejl8dés utjdt. Mdsrészt
nem szerencsés dolog az egész "sziiletési folyamat" csucs-
pontjdnak, zdrdakkordjdnak tartani és ilyennek mutatni be
egy arra~érdemfelen miivet. Végiil hidnyzik a fejlddés néhdny
lédncszeme is. , : | -

Nemesklirty helyesen rajzolja‘meg XVI. szdzadi prdézdnk
képét. Két £6 vonulatot kiilsnboztet meg. Az egyik a Heltai-
-féle szdrakoztatd sZéppréza, ameiynek fejlédése a szdzad vé-
gén megrekedt, s a XVIII. szdzadban sem folytatédott. A fej-
18dés egy mdsik dgon ment tovébb, a Bornemisza Péter 4ltal
elkezdett lelkiismeretvizsgdld onfeltdrulkoddsban. Borﬁemi—
sza Péter munkdssédgdnak legnagyobb ujdonsdga kétségfelenﬁl
az iréi szubjektum megjelenése és gystrd lelki vivéddsainak
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4brizoldsa. Az is igaz, hogy XVII-XVIII. szdzadi barokk
prézdnk ezen az uton jdrva érte el legszebb eredményeit
/Bethlen Miklés, Bethlen Kata/. Azonban kérdéses, hogy a
Bornemiszdtdl Bethlen Miklésig tartd szakasznak legnagyobb
jelentGségii, kulcsfontossdgu miive Veresmarty Mihdly "Meg-
térése historidja". ‘ _ '

Nemeskiirty igy ir rdla: "Veresmarty Osszegylijtotte a
vivdddsdval kapcsolatos levelezését, iromdnyait, napldjegy-
zeteit, és ezek alapjdn megirta megtérése histdridjdt, a
Bornemisza dltal az el8z8 szdzadban elkezdett Confessio-
irodalomnak Bethlen Mikldsig legnagyobb éredményét, az el-
s8 teljes és végig 6ndllé fogalmazdsu eredeti magyar szép-
" prézai miivet, egyben barokk irodalmunk elsSé tipikus hajté-

sét."  ‘

Hogy a Nemeskﬁrty-koncepciéhoz fiizott kritikai észre-
vételek érthetlek és vildgosak legyének, sziikségesnek 1l4t-
szik, hogy roviden ismertessiik Veresmarty Mihdly életutjdt
is. Veresmarty miivét Ipolyi Arnold adta ki 1875-ben, és §
kozolte a szerzd életrajzdt is.

Veresmarty 1572-ben sziiletett Baranydban. Csalddja,

" rokonai ekkor mdr buzgé hivei a reformdtus egyhéznak. Miivé-
b8l kideriil, hogy 8 is szenvedélyes hive volt valldsdnak.
"A pdpistdndl dogletesb embert nem ismertem" - mondja, majd
igy folytatja: "ifjukoromban. azért hazdmbdél oly helyekre
kelvén, ahol valami kevés pdpistdk is voltak, annyi ellenek
. valé gyliloltség viselt, hogy csak egy Oreg asszony is a
szentegyhdz el6tt imddsdgdt békével miattam el nem végezhe-
té."

Tolnai iskoldztatdsdt Debrecen koveti, ahol mdr annyira
elmélyiilt valldsos buzgalma, hogy nem hajland6 részt venni
a torck ellenes hadjératbén, mert ugy érzi, hogy a pdpistdk
elleni harcra hivatott. "Akdr vihessem, akdr nem, de bizony
minden igyekezetemmel azon leszek, hogy miattam koziiliik so-
kan meghaljanak. Azutdn én is az Ur Istennek vigan adom lel-
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kemet." Aztdn Nagyklrosre keriil prédikdtornak, majd a ta-
t4rok pusztitdsa el8l a Nyitra megyei Urménybe menekiil. Ez
- a Sztdrain nevelkedett prédikdtor erls érzelmekkel kotd-
dstt valldsdhoz. Valldsos rajongdsdban eljutott az aszkézis
és a vértanusdg irdnti vdgyakozasig. Az'igazi valldsos élet
eszményének keresése olykor a katolikusok elleni gylilélet-
ben nyilvdnult meg, mdskor pedig a kétkedS ember 1ép elénk,
aki nosztalgidt érez az Gskeresztények irdnt. Katolikus
gyiilslete miatt Forgdch Ferenc elfogatta és bortonbe zdrat-
ta. Itt ismerkedett meg Bellarmino, a hires jezsuita kony-
veivel, amelyek elmélyitik kétkedését, s késObb hosszas
vivédds utdn 4ttér a katolikus hitre.

Veresmarty életébdl valéban sziilethetett volna egy je-
lent8s dnelemzd munka, de ez mégsem késziilt el. Nemeskiirty
Veresmarty miivét elemezve nem tett megfelelSen kiilonbséget
az iré élete és annak miivésgzi abrazolasa kozott, vagyis
osszemosta a redlis valosagot az 1rodalm1 mii valosagaval
Veresmarty miive mélyen elmarad a Bornemisza Péter-i lelek-
dbrdzolds mogstt. Ismétlem, nem azért, mert Veresmarty nem
rendelkezett egy ilyen mii megirdsdhoz sziikséges életanyag-
gal, hanem azéft, mert nem sikeriilt ezt az életanyagot mii-
vészi médon megformélnia. Ennek okai a két ird tehetsége,
v11aglatasa kozottl kulonbsegben vannak.

Semmiképpen sem elegendo magyarazat bdr emlitésre
mélto, hogy Bornemlsza miiveit megprobaltatésaival gzinte
_egyid8ben irta, ezért is éie/zﬁk’soraiban az 4t8lt élmény
izzdsat. Veresmarty viszont mar 1610 ben d4ttért a katolikus
hitre, 8 igaz, hogy még ebben. az évben elkezdett dolgozni
munkdjdn, azonban csak 1632-34-ben feJezte be. Taldn ez is
kbzre Jatszhatott valamelyest abban, ‘hogy nem 81kerult hiven
visszaadnia. megrazkédtatasalt Blzonyosnak tunlk azonban,
hogy az irdi megformilds ettdl fuggetlenul marad el a nagy
'elodok és utdédok mogott

Néhdny reszlet szépasdgét és az onfeltarulkozas 1donkent
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. 8szinte jellegét nem lehet eltagadni. Miivészien irja le,
hogy milyen hatdst gyakoroltak rd a Forgdch Ferenctdl ka-
pott konyvek: "Hédborgd gondolataim sokszor konyvezésre,
olykor zokogdsra, végre felszdéval vald sirdsra is a folil
kétszer-hdromszor is felugrattak. Ha mikor elvégeztem is
imédsdgomat, az nagy izetleniil, sovdnyan esett." Aztdn igy’
folytatja: "Vadoltam is itt magamat, hol volt eszed? hova
tetted volt okossdgodat? Ertelmedet? Itéletedet? ... Csak
vdrtad mit halhass, melyet brdmmel vélj és higyj..."

' De Veresmarty miivében, mint ahogy azt Ban Imre irja
a kézikonyv mdsodik kotetében, ..." mindeniitt a dogmatikai
bizonysdgkeresés és nem az dSnelemzés augustinusi formdja
411 eldtérben." R '

Az dnelémzb, a lelki viviéddsokat fejtegetd részletek
elvesznek a teoldgiai fejtegetések tengerdben. Nem tagad-
hatjuk el t8le, hogy volt érzdke a valdsdgos élmények meg-
jelenitéséhez. A valdésdghoz hiien 4dbrdzolja kdrnyezetét,
jél ragadja meg a vitatkozd paptdrsak jellemét, s ért a di-
aldgusok alkalmazdsdhoz is. A Megtérése histéridja értékeit
elismerve sem hallgathatd azonban el, hogy Nemeskiirty tulér-
tékeli a miivet, és olyan helyet jelvl ki szdmdra széppré-
zédnk fejl8désében, amely semmiképpen sem illeti meg.

Ha tagadjuk, hogy Veresmarty Mihdly tovébbfejlesztette
prézdnknak Bornemiszdndl elkezd8d8 onelemzd dgét, akkor
folmeriilhet, nincs-e igaza Bori Imrének, aki dltaldban rosz-
szabb véleménnyel van régi prdézdnkrdl, mint Nemeskiirty, s
kiilonosen kevésre tartja azt, amit a vallomdsos prdza pro-
dukdlt ndlunk. Egy kis kitérésképpen ldssuk az § véleményét.

~Bori a korabeli kdltészettel hasonlitja Ossze a pré-
zdt, s arra a megédllapitdsra jut, hogy a préza d1landé kap-
csolata az é16 beszéddel megbénitja ezt a miifajt, foldhoz
kbti, a szubjektiv hang megjelenését akaddlyozza. Szerinte
még Bornemisza Péter is arra kényszeriilt, hogy a lelki fo-

' lyamatokat objektivdcid segitségével adja vissza és ezdltal

Qoﬁfessioja nem tud igazdn mély lenni..
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Bori Imrét8l eltér8en pozitiv értelemben szeretném
feltenni, s részben megvdlaszolni a kérdést: milyén miive-
ken illusztrdlhatd a magyar préza a szdzad végén? A fejlé- =
dés Bornemisz4tdél Bethlen Mikldsig terjeds-szakaszdban mi-
lyen miiveket kell megemliteniink? Mi lesz a Bornemlaza-l ’
Confessioval a szidzad végén? , ' ]
A szdzadvég politikai, tdrsadalmi, gaidaségi véiSéga

kiilondsen alkalmas volt arra, hogy az emberek bezdrkdzza-
nak és a lelkiikkel torddjenek. Az 1590-es évektSl kezdve
megszaporodik az elmélked$ munkdk szdma. Ezekr8l Nemeskiirty.
' miive nem vesz tudomdst. Pedig nemcsak a protesféns feleké—
zetekben jelentkezik ez a tendencia, hanem a katolikus irdk
koreben is. A nagyszombatl katolikus korhoz tartozé Pécsi
Lukdcs kiad egy Szent-Agoston forditdst, "Szent Agoston
doctornak elmélkedd, maginbesz€éld és naponként vald imddsd-
gai" cimen. Forditdsdt tobbek kozott azzal indokoljé, hogy

- "mindennapi nyomorusdgunk miatt igen sziikséges a kdnysrgés."
Sok helyiitt nincs meg a mindennapi kenyér, rettenetes hadak
pusititanak senki nincs békében, senki nincs biztonsdgban.
Pécsi nem a felekezeti vitdk elddntésére hasznalga fel |
.Agostont hanem sebeket vigasztald gydgyirnak szdnja muvet

De megemlithetjiik Hajnal Matyas elmélkeds konyvét 1s,
amelyrol Holl Béla irt szép tanulmdnyt. Holl Béla kifejti
munkdjdban, hogy Hagnal Mdtyds miivét a dogmdktdl £é16, elsé-
sorban a 1élek és az Isten’ kontaktusara figyelmet fordlto
korszak alkotdsdnak’ tartja.

A szdzadforduld valldsos elmélkedései koziil Balassi
Célidjdnak fia, Wesselényi Istvdn "Az eljegyzett személyek-
nek paradicsomkertje" cimii munkdjdban Krisztus szenvedésein
elmélkedik. Ezekre a miivekre tobbé-kevésbé jellemz8ek a
manierizmus stilusjegyei Ezekben azonban feloldddik a .val-
ldsos kr1z1s, hiszen funkcidjuk éppen az, hogy atsegltsek
az olvasét a kor vdlsdghangulatdn. A magyar késéreneszdnsz
valldsos krizisének legjellemz8bb visszatiikroz3dései Ecsedi
Bathori Istvdn fohdszai.
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‘Ecsedi Bdthori Istvdn a XVI-XVII. szdzad forduldjdnak
érdekes, kiemelkedd alakja. Az orszdg egyik leggazdagabb

féura, aki a Tiszdntulon valdsdgos kiskirdlyként uralkodott.
Eletének adatait még nem tisztdzta eléggé az irodalomtirté-
net. Politikai magatartdsdra a Habsburgokkal szembeni 6va-
tossdg és bizalmatlansdg jellemz8. Alakjdrdl Szepsi Laczkd
M4dté, a kor krénikdsa néhdny anekdotdt is elmesél: "1604.
Rudolphus csdszdr orszdggyiilésre hivja a magyarokat. Bdthori
- Istvdn utdn sokat pfaktikélnak, hogy Ecsed vdrdbdl kihiteget-
nék, mivel 8t8le igen tartanak vala, de & is eszén jdr és
azt mondja vala: elmennék a gyiilésbe, ha Ecsed vdra eljonne
velem. "Szepsi.Laczké arrél is beszdmol, hogy Belgiojoso,
‘miutdn megldtogatta Bdthori Istvdnt ecsedi vérdban, igy nyi-
latkozott: "Nem nagysdgos ur ez ember, hanem nagyherceg."

Bocskai Istvdn sokat fdradozott azon, hogy rdbirja a
. felkelésben vald részvételre a tiszdntuli nagyurat. Hogy mi-
‘lyen jelenﬁ6s volt csatlakozdsa, ezt az is bizonyitja, hogy
Szepsi Laczké M&té szerint "az & hasznos tandcsdbél orvosol-
taték meg a felséges Bocskai Istvan fejedelmiink &ltal a haza
és az eklézsia sorsa." _

Ecsedi Bithori a szézaforduld egyik legnagyobb formatu-
mu egyénisége volt, aki jelentds mint politikus, mint iroda-
lomszervezd, .s mint iré is. Ecsed az 1590-es évektSl jelen-
t8s irodélmi kSzponttd valt. B4thori tdmogatta a sdrospataki
és debreceni reformdtus kollégiumot is. Sok ifju az § témoga—"
t484bd1 tanulhatott kiilf51dén. Jelent8s sierepe van a vizso-
1yi nyomda létrejottében, ahol Kéroli Gdspar biblidja mellett
egy sor jelent8s miivet nyomtattak ki, s mint ezt Hervay Fe-
renc legutdbb kimutatta, ebben a nyomdédban nyomtatta Mantsko-
vics Bdlint Rimay hires Balassi-epicediumdt is. A versird f8-
urak €és nemesek nagyrésze rokoni vagy bardti korébe tartozott.
" Levelezést folytatott Balassi B4linttal, szoros kapcsolatot
tartdtt Rimay Jénossal. Kérnyezetének irodalmi izlését jé1
reprezentdlja az iR, hogy minden valdsziniiség szerint az §
feleségének kiildte Telegdi Kata hires, manierista stilusban
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. pompédzé levelét. Az & kdrnyezetébll keriiltek ki a magyar
késdreneszinsz legnagyobb alakjai: Rimay Jdnos, Debreczeni
Jinos, Czeglédi Jdnos, akik kés8bb kiilonbszé, egymdstdél el-
dgazé utakon munkdlkodnak. S példdul az innen indulé.Hodd-
gzi Lukdcs a reformdtus ortodoxia képviseldje lesz, akivel
kemény_CSatét kell majd megvivnia Ujfalvi Imrének. Ugyan- .
akkor bizonyos puritdn szinezetii demokratikué‘tendenciék
kulcsfigurdjdnak is tartjdk Bithorit.

. Alakja tehdt még kordntsem tisztdzott. Ezt a célt se-
gitené eld miiveinek kritikai kiaddsa. Nagy Barna kdzel 411t
ahhoz, hogy elvégezze ezt a szép és hasznos feladatot, ami-
kor a haldl meghiusitotta tervét. Mint ahogy ezt a kritikai
kiaddsrél sz61$ terveiben vdzolta, Ecsedi Bdthori Istvén
miiveinek kritikai kiadédsa lehetdvé tenné, hogy tisztdzzuk
helyét a torténelemben és az irodalomtﬁrténetben egyérént.
_Egyeldre tehdt teljes és korszerii kiadds hidnydban kell meg-
prébdlnunk képet alkotni irodalomtdrténeti szerepérél;

- EbbSl a szempontbdl legjelentSsebbek zsoltdros fohdsz-
" koddsai - ahogyan Nagy Barna elnevezte ezt a sajdtos miifajt.
El8szor Toldy Ferenc ismertette az oldhfenesi Jdsika kastély-
b6l elbkeriilt kézirattoredéket és kozolt beldle részleteket.
Az eredeti kéziratnak csak kétotode maradt rank, nem ismer-
jik a fohdszkoddsok sorrendjét sem. Mégis e t6redékekb61
pontakozik ki az igazi Ecsedi BAthori Istvdn képe.

A miifaj meghatdrozidsa szempontjdbdl kiilondsen érdekes,
amit a szerzd ir miive keletkezésérldl és sz4ndék4rsl.
A fohdszok hatalmas lendiilete, toretlen draddsa ezt sugall-
nd, hogy a mély biintudat és a kinzé onvdd dllapotdban ké-
szen aradnak, és nyersességiik, nagy erejiik megismételhetet-
len spontaneitds eredménye. De az eddig még kiadatlan kéz-.
irat befejezd része rdvildgit arra, Hogy tudatosan megkom-
pondlt alkotdsrél van szé. A szerzd ujra meg ujra dtdolgoz-
ta miivét, s az 1603-1605-b81 rénkmaradt utolsé vdltozatot
sem tartotta teljesnek, befejezettnek.‘Ugy is értelemezhet-
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nénk a miivet, mint sajdtos "onéletirdst", amelyben nem az
események részletezd leirdsa domindl, hanem a tragikus é-
letfordulatokra valé utalds mellett az ilyen események &1-
tal kivdltott érzéseket. fogalmazza meg. Sajnos, nem tudjuk
tsszehasonlitani a fohdszkoddsok kordbbi és késdbbi vdlto-
zatait, pedig igy lenne a mii igazdn izgalmas lirai életrajs.

Ha rekonstrudlni prdébaljuk a kordbbi vdltozatokat, akkor ar-
ra a kovetkeztetésre jutuﬁk, hogy azok vagy inkonkrétak vol-
tak,‘vagy optimistdbbak. A kordbbi vdltozatokban szerepel-.
hettek ugyan tragikus képek, de ezeket nem hitelesitette a
személyes dtélés. Tehdt vagy a tragikus hangu sztereotipidk
ézemélyes érzelmekkel vald telit8dése, vagy az optimistdbb
“hang elkomoruldsa utjédn alakult ki a késbi mii 6szinte és hi-

" . teles vildga. A szerzd, hogy az Istennel valdé dialdgusdnak

aktualitdsdt meglrizze, €életének ujabb és ujabb, eseményeit

' vonja be fohdszkoddsaiba, s ezdltal azokat lirai onéletrajzzd
~teszi. A fohdszokban az a fesgzgiiltség fejezddik ki, amelyet a
politikai vdlsdghangulat, gyermektelensége, betegsége; meg-
dermedt csalddi élete teremt benne. Nem elvont.jellegii val-
14sos elmélkedések, hanem &tszovi Sket a kor valdsdga. Reagdl
a szdzadforduld legfontosabb eseményeire, hirt kapunk Bocskai
és-a hajduk felkelésérdl, kedves vérosénak, Szepsinek feldu-
1l4sdrél. Fohdszaiban a biblidra tdmaszkodik. Nemcsak a bibli-
ai idézetek sz6 szerinti dtvételében nyilvdnul ez meg, hanem
ink4bb abban, hogy a szerzd azonos hulldmhosszon helyezkedik
el a zsoltédriréval. Ot is mélységes bilintudat kinozza, de a
meghallgatds bizonyossdga, az Isteni bocsdnatban vald hit uj-
ra meg ujra bizodalmat ont belé, ismételten erdt gyiijt, hogy
biinds voltdt elismerve bocsdnatért konyorogjon. Képei a bib-
1idbdl szdrmaznak, de egyéni médon tovdbbfejleszti Sket. A

" biblia igy nem tehetségének gdtjdvd, hanem éppen kibontakozd-
.8a segitGjévé v4lik. Miivében sajdtos Osszhangra taldlnak a
bibliai elemek és a manierista stilus elemei, pedig sokak
szerint és sok esetben a jellegzetesen manierista szerzd meg-
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fosztja az eredeti bibliai anyagot archaikus komorsdgdtdl.

A végletekig hajtott biintudat és onvdd egyéniségében a
sztoikus magdny érzésével pdrosul. Biinos voltat megrézé e-
rejﬁiképekkel térja elénk:

V "fertelmes biindkkel megraktam testemet, éktelen élet-
tel gyonyorkodtem magam, s ezt mondtam: ©r6lj én lelkem,
orvendezz szivem és vigadozz & én életem.ﬁ‘- "En nyomorusi-
gos‘bﬁnas vagyok, megrothadandé por, élek ugy, mint biintdl
megsenyvedett ddg, asszonydllat havi korsdgos ingéhez ha-
sonlé..." - "Mint az bika az port, azonképpen én is az biint
hdnyom az én fejemre és biindmet kidsom az Krisztus koporsd-
jdbSl és viszont magamra hdnyom; és amint az vizet, az biint
beiszom; olyan vagyok, mint az szép ékes festett koporsd,

ki belsl biidss.™ o ‘

Ecsedi Bathori a kor stiiuéétél sodortatva szivesen al-

kalmazza a ldttatd, szemléltetd képeket. Ezekben kifejez8dik
_korélménye: a nyomaszté ellentmonddsok kbzepette nincs mire
tdmaszkodnia, semmiben nincs bizonyossdga, a ldtszat és vald-
sdg élesedS ellentéte mind nagyobb teherként nehezedik rs,
s 6§ az egyre mélyebb és elkeseredettebb onvddoldsba menekiil.
Miivében a motivumok ismétl8dnek, eltiinnek, majd gazdagabban
és eriteljesebben visszatérnek, mint példdul a fentebb idé-
zett bikakép: ‘ '

"Undok vagyok, Uram, felséged e16tt; az fold sir alattam, az
nap, hold és csillagok és ‘az €g homdlyosak az én biineim mi-
att. Az Krisztus koporsdjdba magdval eltemetett blineimet fe-
jemré kaparom: biint bilinre hajitok, azbél halmot rakok, kiket
mint az bika, fejemre hdnyok €s alatta ugy bombslok."

A keresettség, a rafiniltsdg, a merész és kihivé keresé-
se megjelenik ugyan a fohdszokban, de Bdthori sohasem a for-
mamiivész jatékossdgdval és konnyedségével alkalmazza ezeket
az eszkdzoket. Ndla a legrafindltabbnak tiind képnek is hitelt
ad lebilincseld nyiltsdga és Sszintesége. Az aldbbi idézetben
is érezhetl a szenvedély ereje és sodrdsa:
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"zugnak énbennem az biindk, mint az folydvizek, és fortyognak,
mint az orvényeknek tekergbé megszoruldsi, felhdnyddnak, mint
az koveken sebességgel folyd vizek." Mélységes biintudatdtdl
sujtva ugy érzi, elvész a vildgban, s szinte Osszezsugorodni,
eltiinni igyekszik az Isten el8l, forgdcsocskdvd, férgecskévé,
bogaracskdvd kicsinyiti magdt. A kicsinyitd képzés alakok al-
kalmazdsa kozkedvelt volt a manieristdk kdrében, de tobbségiik
a benniik 1év3 formai lehet8ségeket akndzta ki. Ecsedi Batho-
ri még ezt a konnyedseégre és jadtékossigra predesztindltbt sti-
luseszkbzt is gyengeségének, tehetetlenségének kifejezésére
haszndlja fel. A kiilonb6z4 mondatrészek halmozisa az egysze-
riibb eszkdzok k6zé tartozik Bdthori stilusdban. Szivesen és
gyakran ismétli a fdéneveket: "...uralkodtdl, mikor sem ég,
sem fold, sem vizek, sem szelek, sem semmi mozgd, €16 és €1-
tetd elementumok nem valdnak."

A legmegrdzdbb képeket a kétségbeesés szakitja ki hd-
borgd lelkébdl, de olykor az isteni kegyelem, a megnyugvas
utdni vdgy is megkapd és érzékletes formdban fogalmazédik.
.meg: ' ‘

"Uram az te keserves pohdr italoddal ldgyitsd meg az én ke-
serd, sanyardé pohdr italomat." ,

Fohdszainak a motivumok 41landdé ismétlGdése, az érzel-
mek ujra és ujra nekilendiild draddsa sajdtos ritmust kolcso-
noz. Az ismétl6dés és a motivumok kovetkezetes egymdsra épi-
tése sok esetben a vershez kdzeliti prdézdjdt, mint példdul
az aldbbi részletben is:

"Adj a meghiilt fdnak dgat, és az dgnak z61delld levelet, az
leveleknek virdgot, az virdgnak termdszetes gylmolcsot."

A ritmikus prdéza egy helyen versbe fordul, folytatva a
fohdszok hangulatdt. A verses betétet igy fejezi be:

"Irtam ez verseket keseredett szivvel,
Istenhez kidltvdn buzgd kényorgéssel,
rakva 1évén lelkem az jé reménséggel,
Ejjel nappal vivén lelki ellenséggel."
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A tiszdntuli nagyur fohdszaiban a kor vdlsdghangulata
fejez8dik ki, az a mély krizis, amelyet az uralkoddé osztdaly
tagjai a XVII. szdzad els8 évtizedében dtélnek, s amelyet
Ecsedi Bdthori igy fejezett ki egy kétségbeesett kidltdsban:
"Ur Isten, kicsoda vagyok én?" ‘ '

' Ez a magit mérlegeld vizsgdldédds majd Bethlen Miklds,
Bethlen Kata és II. Rdkéczi Ferenc irdsaiban jelenik meg ha-
sonlé erdvel. Szembetiing, hbgy mindannyian a. legmagasabb f£&-
uri korokhoz tartoznak. Ugy ladtszik, az onelemzb-onéletird
irodalom fejl8dését vizsgdlva bizonyos osztdlyszempontokat
is szem eldtt kell tartanunk. A tédrsadalmi hierarchidban
elfoglalt hely ugyanis a szubjektum szdméra meghatdrozta a
korilményektdl vald determindltsdgdnak fokdt, s tetteinek
6ssztéfsada1mi hatékonysdgdt is. Azokban, akik a hierarchia
magasabb fokdn helyezkedtek el, erSteljesebben kialakulha-
tott az onmagukkal vald rendelkezés és az Onmaguk elétti fe-
lel8sség tudata. Misztétfalusi Kis Miklds ldzadozott és a
~ "maga mentségét" igazdnak meggybz8 voltdban kereste. De
Bethlen Miklés és II. Rdkéczi Ferenc Snmagdval és osztdlyd-
val volt kénytelen szembenézni, mert "mentséget" mdshol nem
taldlhatott. Az ecsedi virurnak is igy kellett mérlegelnie
magdt, 6 is csak Snmagdtél és istenétd8l vérhatott segitsé-
get. ’

Az Ecsedi Bdthori Istvén és Bethlen Miklds formdtumu egyé-
niségeket osztdlyhelyzetiik valdésdggal kényszeritette az on-.
v4dolé tnelemzésre. Ezt a szempontot régebbi prézdnk onfel-
tdrulkozd, vallomdsos dgdnak fejlddését kutatvarem szabad
szem e181 téveszteniink.

Ecsedi Bdthori Istvdn munkdssdga nagyon sok, itt még csak
nem is érintett kérdést vet fel. Ilyen példdul valldsi-po-
litikai dlldsfoglaldsa szempontjdbdél kdlvinizmusa, s ettdl
nem fiiggetlen az, hogy mint irdnak milyen vildgirodalmi
elGzményei vannak. Szent Agostonra gondolok, aki Kd4lvin mun-
kdssdgdra a kdzépkori irdk koziil a legnagyobb hatdssal volt.
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Ezekk: a kérdésekkel azonban nem foglalkozhattam dol-
gozatomban. A legfontosabb feladatom az volt, hogy kiezé~-
czitsem Nemeskiirty koncepcidjdt, mivel miivészi prdézink je-
lentékeny szakaszst elhanyagolva a XVI. szézad végérdl 4t-
ugrik s kovetkezd szdzud harmincas éveiben keletkezett
Veresmarty-miire. Ez az eljdrds dltaldban vitathatd, hiszen
olyan miiveket hagy figyelmen kivil, mint a Bdn Imre, Kovacs
Sdndor Ivén és Tarndc Mérton dltal kiadott eredeti és fordi-
tdsos munkék. A lehetséges kiegésuzitések koziil kiilondsen
fontosnak 14tszott kiemelni Ecsedi Bathori Istvén fohdszait.
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Istvén Bdthori von Ecsed und die ungarische manieristische
Kunstprosa

/Resiimee/

Istvén B&thori von Ecsed /1555-1605/ war einer letzten
Vertreter der beriihmten Familie, der in Ungarn und Sieben-
bﬁfgen zahlreiche Fiirsten und andere fiihrende Vertreter des
Hochadels angehtrten. Lange Zeit wurde vor allem seine
Tdtigkeit als Politiker gewiirdigt.

In diesem Vortrag stehen nicht die politischen Taten
Bdthoris im Mittelpunkt, auch nicht sein Wirken fiir die
protestantische Kultur Ostungarns, sondern seine Tatigkeit
als Schriftsteller. Von den bisher unversffentlichten Werken
sind am wichtigsten das Traktat {iber die heilige Dreifaltig-
keit und eine umfangreiche Gebetsammlung. Die letztere bildet
eine individuelle, freie Paraphrase auf die biblischen
Psalmen und zugleich mit ihrem diisteren Ton und dem lebendigen
Stil eine mit zahlreichen aktuellen historischen Hinweisen
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versehene Selbstbiographie. Nach der inhaltlichen und
formalen Analyse dieser Confessiones, die in der Entw1ck1ung
der Kunstprosa 1n\ungarlscher Sprache iiberhaupt einen
wichtigen Platz einnehmen, schldgt der Verfasser vor, der
bekenntnisartigen manieristischen Kunstprosa in ungarischer
Sprache mehr Aufmerksamkeit zu widmen.




