BOTOND Agnes

Petéfi Séndor: Vilagossagot
/verselemzés/

A vers 1847 marciusédban keletkezett. A Hazénkbaﬁ jelent meg
el8szor, -az 1847, évfolyam 2. szémdban.

A Pandi PAl altal "lirai monolégnak" nevezett mii /Kisértet-
Jéréds Magyarorszégon, 2. kdt. Magvetd, 1972/ bonyolult filozéd-
fiai kérdéseket felvets gondolati kdltemény.

A vers pesszimista alaphangulata sok gondot okozott az iroda-—
lomtSrténészeknek, Horvath Jénos elsSsorban alkotaslélektani
szempontbdl kozelitette meg a kdlteményt: "...bemutatja magét
az erkdlcsi nyugtalansag egy félelmetes,.magéval vivédé pilla-
natéban, mikor életcél-idealizmuséat a kételkedés kigyéjé kisér-
t1 meg /Vildgossagot!/ - Ez utoébbi kidltemények mutatjak, hogy
mennél bens8bben személyessé valt koltészete, annidl teljesebben
jellemfe tartozévé, erkdlcsi természetiivé kellett mélyiilnie."
/Tanulmén&ok, 1956./ Ezzel szemben Illyés Gyula Petdfijében
/Bp. 1952/, a mi gondolati sikjat szinte elszakitja azok koltéi
- bar itt a formai kdtottségeket a Petéfinél megszokottnal va-
1léban fokozottabban elvetd - megvaldsuldsatél, amikor igy irs
"A kolteményt valtoztatds és doccend nélkiil lehet elejétbl vé-
gig prézaban idézni, a koltéi elemnél t5bb benne a filozdfiai
elem, amelynek alapjdn Meltzl a verset Hamlet monolégjhhoz ha-—
sonlitotta, sdt anndl is tObbre becsiilte."

- Fogadjuk el kiindulasként, hogy ez a vers lirai mii, kSlte~
mény, melyet nem lehet elejétOl végélg prézéban idézni, s mely-
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nek gondolati tartalmadt igyeksziink majd azok k&lt6i megvaldsu-—
l4sdban megvizsgdlni. Illyés is prbblematikusnak tartja a vers
hangulatat: "Eljé-e a kor / Melyet gatolnak a rosszak / S melyre
a jok torekednek, / Az &ltalanos boldogsig kora?". A kiolt6 nem
felel a kérdésre - irja Illyés. A maga szémara nem kellett ra
felelnie.-Merjﬁk 4llitani, az egész egy rossz napjan jubott csak
eszébe."

Valdban tudna felelni a k6lt6? Valdban egy rossz nap élmé-—
nyeinek miivészi "lecsapddasa' csak a vers? Valdéban a "jeiiegzetes
kdzérzetlira" egy megnyilvénulésa lenne a vers, ashogy ezt Péndi
irja?s "A sorjézé kérdések és kétségek hatérozzak meg a vers jel-
legét: a kijelentd és programadd versek kozé ékelten /1847 méarc:

A nép nevében, Héboru volt...; - aprilis: Az itélet, A tiirelem-
r8l/ a "Vilagossagot!" a toprengb, kétségekkel vivédd Petéfi-lel-
ket mutatja fel. Volt ilyen is; a vé&ltozd kiilvilag /s benne a
magénélet/ napfogyatkozésainak tiikrozddéseként. Réval Jézsef ok-
kal &llapitotts meg, hogy Petdfi "vissza-visszatéré kolt6i elko-
moruldsai, pesszimista vagy melankélikus hangulatai szinte rend-
szeresen a megalkuvdé és 6nzd liberalizmussal vald emberi vagy
eszmei Osszelitkdzés utén kovetkeznek be."

Valéban csak az "objektiv helyzet gondjait alakitja &t tor—
ténelmi-filozéfiai kétséggé"? Csak a ténylegesen sok keseriiséget
okozé gyaléazkodasok, a rossz kritikei fogadtatés, a bizonytalan-
s&g Julia vonatkozésdban valtotta ki beldéle a kétkedd hangulatot?
Valéban: "Ezeknek az ellentmondasoknak a nehezén Petdfi gondolati-
lag mar tuljutott akkor, amikor megvildgosodott elétte a jogi és a
valbéségos egyenldség kiilonbsége ,amikor a szédlamek "népe" ellenében

a forradalmian fenyegetd nép nagységét villantotta fel versében,ami-
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kor a véres harc eredményét a minden elnyom&stdl, minden igazsag-
talansigtédl mentes vildgszabadségban jeldlte meg." /Pandi/? A
kérdésekre adhatéd pegativ véalasz-lehetdségeket valébgn "tragikus
abszurditésnak'" latna a koltd?

A koltemény 82 sora nincs szakaszokra tagolva. Gondolat—
egységek, illetve szerkezet Osszefliggésében a kovetkezd médon
tagolhaté a vers:

I./1. 1-8. sor: leird, "természeti" képek, a koltd lelki-

4llapoténak, hangulaténak tlkrozbédése
2. 8~16. sor: a kOltd parbeszéde a megszemélyesitett
ésszel, a vers gondolatl tartalménak in-
direkt megkdzelitése /mit Egg.kérdez a
k61t6/
II./1.16-25. sor: az elsd elméleti kérdéscsoport
" 2.25-33, sor: a dontést befolyasolhaté érvek felsora-
koztatasa /gyakorlati-tapasztalati sik/
3433-%7. sor: 6sszegézés gyakorlati-tapasztalati sikon
4,37-42. sor:
5.42-46., sor: ujabb elméletl kérdések
6.46-50. sor:
II1I./1.50-56. sor:.hipofetikus valasz /a koltd széméra po-
zitiv értéktartalommal/ a kérdésekre
2.56-61; sor: a koltd Shajanak kifejez6dése, hogy a
fenti valaszlehetéség valdésuljon meg a
gyakorlatban |
. o



I1I./3. 61-73. sor: hipotetikus vélasz a kérdésekre /a koltd
széméra negativ éftéktartalommal/
4, 61—73. sor: a koltd szorongésa, rettegése, hogy a mé-
sodik /negativ/ valaszlehettség felel meg
& valéségnak

A kéltemény 27 mondatbbél 4ll. EbbSl egyszerii mondat esak
5. A 22 Osszetett ﬁondatbél t6bbszordsen osszetett 13. A4 t0bb-
szborosen osszetett mondatok kozlil 10-ben ald-, £61lé- és mellé-
rendeltségi viszonyt is taldlunk. F 10 mondaton kiviil 6 tisztéan
alérendeld és 6 tisétén mellérendeld Osszetételi mondat fordul
eld a versben. A filozdéfiai mondanivaldt tehat Petéfinél szo-
katlan bonyolultsdgu mondatok hordozzdk. /4 legegyszerlibb szer-
kezetﬁek a vers elején talélhatéak, majd fokozatosan bonyoldd-
nak a mondatszerkezetek./ A mondatok hosszusdga is érdekes meg-
4llapitéasokra ad lehetdséget. A legrdvidebb mondat 2 szébsl All:
"Irtéztatd, irtbdztaté!". Ezt a mondatot viszont egy 49 szavas
mondat elézi meg. /"De héatha ugy vagyunk...'"/, mely egyben a
vers leghosszabb mondata. /Uténa sorrendben egy 25 szavas kove—
ti/. F két mondat alkotja tulajdonképpen a III/3-szerkezeti egy-
séget. /61-73. sor./ Nem véletlen, hogy ez az a rész, ahol a kdl-
t6 leginkdbb szabad teret enged hompolygd gondolatainak. Ugyan—
akkor els6 pillanatban meglepd, hogy az ezt megeldzd S50-56. sor—
ban /III./l./ pozitiv, hipotetikus véAlasz/ a formai fegyelmet
mas szempontbdl veti el a k6lt6. A gondoiatok nem zérulﬁak le
itt a sorvégen, hanem mind az Ot sorban athajlast talélunk; A
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8l sorvég kozil egyébként 17 helyen taldlunk Athajlast. /A so-
rok 21 %-a; vb. Fénagy adatoi: Adyndl: 16,45 %, Juhdsz Gyuld-
nal: 20,03 %, Jozsef Attilénal: 20,48 %, Téth Arpadnal: 28,56 %,
Szabd Ldrincnél: 37.51 %/. A 17 enjambementbdl tehét_j ebben a .
II1/1-es egységben talélhaté. Valdszinlileg azért itt.a legerd-
sebb a sorok térdelése, mert a koltbnek a vélaszlehetéség megva-
‘lésuldsa irénti kételyét, bizonytalansdpérzését tlikrozi.

A mondatoknak a beszéld széndéka szerinti felosztasat el-
végezve a kéﬁetkez6 aranyt talédljuk:

kijelentdé mondat: 12 /44 %/

Kérds " 9 /33 %/
felkidlt6 " 3 /11 %/
6ha jt6 " 2 /8 %/
felszélité ™ 1 /4 %/

A kérdbmondatok meglepben magas széma is a koltemény bi-

*
zonytalansagot, kételyt sugarzéd hangulatéra mutat ra.

.biztoFség .
(felsz6lité)
(6hajtid)
(felkialtd)  ;
kijelento) — mondatok -
(kijelentd) datok
kérdd; L R ) egymasutanja
bizonytalanséag

A fenti 4brabdél leolvashatd a kolté zaklatott lelkidllapo-~
ta: A vers az I; /l-es kezdd és.a III./4-es végsd mondatokon ki-

vil sehol sem tartalmaz egyﬁél t0bb kijelentd mondatot.

AN
%
|
O
1
o

z'%@ﬁv’ﬂ/w P

e

T WY
43 [/&’
A
-

0

177}
&
g
v}

Ll

»
\\<?y

Ay




A vers 337 sz6bbl all.
Ezek kozil 1 szbétagu : 49 %

2 28 %
3 n 14,7 %
b 7 %

5 0,3 %

Vértes Edit és Fonagy Ivén'adatai szerint az egyszétagﬁ
szavak érénya Adjnél 35 %, Szabdé Lérincnél 38,77 %, Pet6finél
ailegmagasabb: 40 %. Ebben a versben még ennél is sokkal maga-
sabb szazalékban taldlunk egyszétagu szavakat.'Mi ennek a Jje-
lent8sége? Szabolcsi Miklds irja /A verselemzés kérdéseihez,
Bp. 1968./ ", . .ez Usszevetve mas vizsgalati eredményekkel, -
arra utal, hogy a vers alapszivete kozel All a kozbeszédéhez;
az eddigi megdllapitasok szerint ugyanis a kozbeszéd jellemzd—~
je az egyszdétagu szavak tulsulya — a harom és tobbszbébtagu sza-
vak gyakorisiga a tudomanyos préza sajatja." Tehét megéllapit-
hat juk, hogy a bonyolult logikai és szintaktikai strukturat a
kozbeszédhez kozel 4116, rovid szavak hordozzak s ez megdvja
a kolteményt a nehézkességtél, dagdlyossiagtodl.

A szavak széfajok szerinti megoszlésadt vizsgdlva is érde-
kes kovetkeztetésekre Jjuthatunk. A 337 szd kozll ige a szavak
17,8 %-a, = 60../5Szabé Lérincnél 13,2 %, Juhasz Gyulanal 15,4 %,
Jézsef Attilandl 19 %/. Ez a viszonylag magas aréany a kolte-
mény dinamikussagéra utalna. Az igék azonban korantsem oszla-
nak meg egyenletesen a versben. 28 sorban egyaltalan nincs
ige, 8 csak 6 sor -van, ahol két igét taldlunk. Egyaltaldn nincs:
ige a 19-22. /kérdések/, 45-47. /kérdésék/, 52-54, /pozitiv hi-

potetikus vélasz/, 77-79. sorokban /a kolt6 szorongasa/. Ezeken
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& helyeken teh&t elvont kérdéseket, vagy statikus képeket ta-
l4lunk a versben. E részek mondatainak 4llitmény4t is névszéval
fejezi ki a kolt8é /40 Allitmény kozlil 9 névszbi/.

A cselekvd széma 68 személye szempont jabdl az igéket a
' kovetkezOképpen psztélyozhdtjuk: )

S8ing.1. Plur.l. Sing.2. Sing. és Plur.3.

5/8 % 4 /7R 6 /0% 45 /=75 %

9 /= 15 %/ -

Az egyés illetve tobbes széam harmadik személyl igék domi-
nélnék tehat a versben. Ez az ardny megfelel a vers elvont, fi-
lozéfikus jellegének. Egyes szém elsS és egyes szém misodik sze-
mélyl igék csak az I; egységben /a k6ltd és az "ész" phrbeszéde/
taldlhaték, - formadlisan tehdt a koltd csak itt jelenik meg a
versben. Ugyanakkor a kéltemén&en végighuzédik a személyes szél
a tobbes szém elsd személy Attételében. /Kljiink, sirjunk, ne-
vessiink, vagyunk/. Ez a tﬁbbeslszém elsb szeméiy egyarant vonat--
kozik a kéltﬁre'és utal az altalanos harmadik személyl alanyra
is. ' ' |

Az igemédok vizsgélatéandl semmi érdemlegeset nem tudunk
megéllabitani, hiszen az igék 82 %-a kijelentd médban éll;

/6 % feltételes és 12 % felszdlitd méd/. A feltételes mbédu igék

alacsony széma ellenére az eldbb vizsgdlt kérdémondatok sokaséa-

ga /az 6hajtbék is kis mérfékben/ hipotetikus tartalmat ad a meg-
&llapitésok nagy részéneks

Az igeiddk vizsgilata sem hoz meglepd eredményt. 77 %a
jelen, 18 %-a mult és 5 %—a jovlideji az igéknek. Muly ideji
igék egyméds utén sorozatosan egyediil a 25-32. sorban fordulnak
elé. /A 11./2. egység egésze a mult tapasztalataira hivatkozas/.
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4 VersAettﬁl eltekintve jelenben indul, jelenben zarul és a
jelen id6k soradt csak néhol szakitja meg egy-egy mult, vagy
jovoidegl ige.

A versben 72 f6%év van. Ez az 6sszés szavak 21,6 %a. A
72 fénév 60 sorban oszlik el, tehat 22 sorban egydltalén nincs
fénéve 1% sorban van csak 2 fénév, 2—nél t6bb sehol sem fordul
el6. A f6név nélkiili sorok sorszamat /ahol t6bb egymasutani

sorban nincs fénév/ érdemes Osszevetni az igenélkﬁiiekével:

nincs fénév nincs ige
I. 12
13-14.

15-16-17.
’ 19-20-21-22.

45-46-47,
II. 46.
III. 49-50. 50.
52-53-54, '

55-56.

60-61, 63, 65, 67,

70-71-72-73, 75. 72-73.

| P7~78-79,
80.

Ez a megoszlés azt mutatja, hogy a kdltd gondolatai leg-

zaklatottabbak az I. és a III. részben, legkiegyensulyozottab-

bak, legszabalyosabbak pedig a kozépsd, "filozbéfikus" egység—
ben.

A legtobb fénév /34 = csaknem 50 %/ elvont, absztrakt fo-
galom, megfelelden a vers filozb6fikus hangvételének. Magas Szé~
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muk van még a természet korébbdl vett féneveknek /18./ /Ez Pe—
t6finél még gondolati kéltemény esetén sem meglepb./ 13 fénév
vonatkozilk emberre, illetve kapcsolatos vele. /pl. ember, ke-
bele, lépésnyire, szivéb6l, vért, nyakunkra, torkunkra, lélek-—
.zetet stb./ Legkevesebbszer, mindvssze P7-szer fordulnak el a
versben emberi munka eredményeként létrejott objektivacidk ne-
vei. Ezék: banya, mécsek, fatyolén, szemfeddn, gyirije, lanc-
nak./ A fenti adatokat érdemes Osszevetni az Frdélyben c. vers
hasonldé adataival. Ott — bar szintén gondolatl kolteményrdl
van szd - legnagyobdb ardnya /5} %/ a természet térgykarébél vett
fbneveknek van. Nem sokkal maradnak el ez utédn az emberre vonat-
kozé, illetve vele kaﬁcsoletos fénevek, s csak azutén kodvetkez-
nek az absztrakt fogalmak! Megdllapithatjuk tehat, hogy a vers-
ben az absztrakt fénevek szama nagyon magas. Ezeken belil is
megkilonboztethetlink két csoportot: a tadrsadalmi -~ torténeti -
politikai fogalmakat, €és a legelvontabb filozbéfiai-logikai ki-
fejezéseket., /Az elsbre példa: blintetés, java, dij, térs} a mé-
sodikra: ész, vilag, Ordm, élet, kérdés, rossz, j6, boldogség,
érdek, cél, gondolat/. Ez utébbi megoszlasi aranyas 10~24, tehat
az elvont.filozéfiai-logikai-etikai kifejezések vannak tulsuly-
ban. )

Az elbfordulas gyakorisaga szempontjabdél azt tapasztaljuk,
hogy a 72 fénév tulajdonképpen csak 47 féle f£énév 72 helyen
valé el6fordulasat jelenti. 15 fOnév ugyanls Osszesen 4o helyen
fordul eld, 32 pedig egyszer, Leggyakopibbak: S5 helyen: vilag;
3 helyen: boldogéég. Ez megfelel annak, hogy a kiéltemény vald-
ban egyetemes emberi kérdéseket feszeget /vilag/ és kozponti
helyen a boldogsag fogalma &ll.
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4 fénevek mindségjelzdiként 4116 melléknevek szama megle—
pden alacsony. Usszesen 8 melléknév taldlhaté a versben 10 he-
lyen /a szavak 2,96 %-a/. Minden hét fénévre egy melléknév jut
tehat. /Az Frdélyben c. versben is viszonylag alacsony szémot
taldlhatunk, de még ott is 8,1 % volt/. Jelzbk szempontjabdl te-—
héat valdéban kevéssé koltdi a vers. A melléknevek eloszlisa sem
egyenletes. Csaknem felik az I. egységben taldlhatd. /Ez meé—
felel ai I. egység leird jellegének/. Onmagdban kevés jelzd bir
stilisztikai értékkel. Talan a "hamvadé" és "nyomoru'" jelzdk a
kivételek.

Ha a koltemény mellékneveit érzelmi t8ltésiik szempontjabol
oéztélyozzuk /azaz pozitiv, negativ érzelmet kivdaltdak és kozom-—

bosek/ a kovetkezd eredményt kapjuk:

pozitiv ' kozombos negativ

driasi altalanos sotét /3% helyen/
uj hamvadé

meleg nyomoru

. | siré

3 /= 30 %/ 1 /=10 %/ 6 /= 60 %/

' Bar elvileg jogosan tamadhaté az egyes jelzSknek a jel-
zett s2z6 nélkili értékelése /erre majd késébb keriil sor/ a
kOltemény egészére vonatiozdlag elfogadhatjuk, hogy a pesszi-
mista, "sdtét" hangulatot a melléknevek érzelmi tdltése is

erbsitie.

A kOltemény idémértékes verselési, szeszélyesen valtozd
hosszusédgu, jambikus sorokbdél all. Van 2 verslabbdél 4lléd sor

is: "Bar volna igy!". A leghosszabb sorok pediyg 5tGs és ot és

—Yy o=
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feles Jambusokbél 4llnak. A vers. 301 versldbbdl All. Ezek 50 %~a
Jjambus. /Jézsef Attilénal a jambikus versekben a tiszta jambusok
ardnya 37 %/. Tehéat, béi a szabdlyos jambusck szédma magas - a
verssorok rendszertelennek iind tardeléée mégis a zaklatottsig

érzését valtja ki az olvaséddbil.

A vers 587 magénhangz6j&bdl 54,3 %, palatdlis, 45,7 % ve;
laris, ami nagyjabél megfelel a koznapi beszédben-eldforduld
arénynak, igy szémunkra érddktelen. Az egyes hangok, vagy hang-
sorok stilisztikai értékére késdbb tériink vissza.

II.

Pandi P4l igy elemzi a vers elsd soraits "PetSfi az egész
élet, a vildg tagassdgiban fejezi ki a maga szorongdsét, nem-—
csak személyes inditéku kdzérzetként. A romantikus intondcid két-
ségbeésést, kildtastalansdgot szuggeral: ai elsé két sor két so-
tétéégképét /"Sbﬁét a banya... S6tét az &j..."/ fényellentétek
kdvetik /"De égnek benne mécsek... De égnek benne csillagok"/
hogy aztén a két ellentétpar ellentéteként felkomorodjék az em—
ber fénytelen képe: "Sotét az ember kebele, /S nincs benne mécs,
nincs benne csillag,/ Csak egy kis hamvadé sugér sincs." Ez még
a- transzformdcié eldtti kdzérzet — amelynek lényegére majd magé-—
b6l a transzformaciébdl kdévetkeztethetiink vissza, de amelé kﬁz—_
érzet maga is egy helyzetérzés &ltalénositésa". Tegyiik hozz4& még,
hogy az I. egység gondolati pArhuzamalt és ellentéteit a verse-
lés sajatos harmonidja foglalja egységbe. A 4. sor: "De égnek

benPe csillagok" ritmusédval majdnem teljesen megegyezik az egy-

-— —V—

ség zéard sordnak /7. sor/ ritmusa: "Csak egy kis hamvadé sugar‘

- emlwe) e

sincﬂ". A 6. és 7. sor azonos szbétagszama is az egység lezArésh-
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ra utal. Imellett az egész elsd egységnek sajatos hangulatot
ad a zongétlen rés, illetve zar-rés hangok /s, cs/ és a zOngés
ajakhang /b/ magas szama, illetve e hangok ritmikus valtakozéa-
sa. Itt emlitjiik meg azt a meglepd kép- ill. motivum azonossé-
got, mely a vers inditasa és Az apostol bevezet6 részei kozott
mutathaté ki: "Sotét a véros, rafekidt az &j, / Mas tajakon ka-
landoz a hold, / S a csillagok behunytdk / Arany szemeikete. ..
"Egyetlén kicsiny fény / Csillémlik ott fOnn a magasban." ...
"Padlasszobénak halvény mécse az / Ki virraszt ott a mécsvila-
ga mellett?" Véletlen hangulati megegyezésr8l lenne sz67 A kol-
temény tovabbi elemzése mas kovetkeztetésre is lehetbséget ad
majd.

Péndi P4l igy folytatja az I/2. elemzését: "4 8-ll. sor

jelz6i mellékmondattal bévitett invokacidja emolyan provokécid,

e .

a megszemélyesitett észt ingerli cselekvésre a koltd, mozgalmas—

s& téve igy a monolégot. /"Nyomoru ész, / Ki fénynek hirdeted
magad, / Vezess, ha fény vagy, / Vezess csak egy lépésnyirel"/

. Ezzel‘egyben megbontja az elsé hét sor komor, s6t pesszimista

z4rtsagat; ha a "nyomoru észt" mint feltételezett fényforrast
igyekszik vilagitésra birni, akkor mégsem lehet oly kilatasta- -
lanul sétét az ember, hogy "csak egy kis hamvadd sugdr" se de-
iengjen benne... Egyébként az ész,amellyel szemben Petdfi gyak-
ran részesiti elényben a szivet /inkédbb kolt6i értelemben s
csak formélisan igazodva a romantika hierarchiajéhoz/ itt a
"nyomoru" jelzdvel egylitt is jelentdsége csucsén mutatkozik meg
e 16t tiiink, " '

Itt kell megemliteniink - filozdfiai jellegi versrdl 1lé-

vén szé6 - az "ész" fogalménak egy, a koznapitdl eltérd értel-
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mezési lehetbségét PetOfinél. Petdfl kdrének filozdfiai gondo-
latvilégdt Forgéach Laszld elemzl részletesen. Idézziik miivébél
/Unnép utén, Bp. 1960/: "Eszarisztokracia cimii‘elmefuttatésé-
ban a voltaire-i és a saint—simoniutépikus_szbciélizmus elemedi
elegyednek" ~ irjas Slikei Karolynak az ﬁﬂetképekbeﬁ 1847 eclején
megjelent cikkérdl. Ez a cikk eés Siikei egyéb filozéfiai nézetei
/pl. a hegeli vilagszellem népszellemmé transzformélésa, a le-
egyszerusitett kantidnus irényba ferdiilt hegelidnizmus/ sem le-
hettek ismeretilenek Petdfi széméra a vers megirédsakor. Idézzik
Slikeinek az Eletképekben megjelent cikkét:‘"lgen, ki merjik mon-
dani, hogy lesz id6, amikor mindenki sajat fejével fog tudni
gondolkodni... Mikor a természet az ember f& helyét kijelélte,
‘kimond4: hogy egykor az ¢ész lesz minden mindenekben... Taldn nem
vagyuhk hivatva eljovetelét megﬁnnepelhetni, de minden esetre
hivatva vagyunk annak siettetésére." Nem elképzelhetetlen, hogy
Siikei fentl nézetedl visszhangzanak Petdfi e kOlteményében, de
szemben Pandi optimistébb értelmezésével, megfosztva azokat ai
"ol kell, ﬁogy Jjojjon e kor" bizonyossagatédl.

"Nem kérlek én, hogy atvilagits

A mésvilégnak fatyolan,

A szemfeddén

Nem kérdem én, hogy mi leszek?"
Itt érkeztiink el a hamleti metafizikus kérdésfelvetést8l vald
el88 elhataroléshoz: nem a "haldl uténi valamitdl - a nem ismert
tartoménytol" vald rettegés foglalkoztatja a koltét, hanem:

"Csak azt mondd meg, hogy mgyagyok
S miért vagyok?"

Formailag e két sort is az I/2., részhez vehetnénk, hisz a so-
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rok ritmusa, a 4 és 8 szbtagos sorok csaknem szabalyos valtako-
z4sa /4, 8, 5, 8, 9, 8, 4, B, 4/ ebben az esetben ezt indokolnd.
Tartalmi szempontok alapjédn - hisz a gondolatok egymdsutanjat
megindité elsd és egyben kozponti kérdésrél van sz6 - a II. egy-
séghez’tarfozénak vettiliks A kérdés: mi vagyok, miért vagyok -
egyes szém elsd személyli. Ugyanakkor a vers tovébbi részeiben’
mar csak azvéltalénos'emberrél van szb. Ha figyglembe vesszﬁk'azt
is, hog& é.kéziratban a vers elétt a kévetkezd megkezdett_kﬁlter
mény és cime 411 &dthuzva: "Az emberiség sorsa™; elsd sora: "4 fa-
nak lombokat hoz a tavasz" - nyilvénvaldéva valik, hogy a koltdt
ebben a versben elsdsorban az emberiség'nagy kérdéseil izgatjék,
intellektualis sikon. /Nem tagadjuk a személyes, belsd inditék
nagy fontosségat sem./ Mi az emberiség célja? - teszi fel a kdl-
t8 a.szézad irodalméban mar szinte kézhelyszémba‘mené kérdést,
majd igy folytatja gondolatait:

"Megédért szliletik az ember,

Mert m&r magiban egy vilég?

Vagy 6 csak egy gyuriije

Az briési lancnak

Melynek neve emberiség?"
"4 kérdés tulajdonképpen az emberi élet értelmét firtatja a
kéz0sségl hivatottsdg és az egoista létezés dilemmégéban. Ezt

késziti el az emberi - személyes létezés Gnmagaba zdrtsagianak,

‘11letve térsadalmi feltételezettségének vagylagbs ellentétpér-

Javal" - irja Pandi, majd igy folytatja: "De h&t mi a lirai
funkcibdja annak, hogy a k6lté a "vagylagossag" allapotdba "he-
lyezi vissza" a teljes egyértelmiséggel vallalt és vallott vi-
lagmeggybz0dését, amelyet hem ingathattak madr meg a kiilonbozé
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inditéku kétségek?" Majd maga Pandi proébal vAlaszolni a kérdés-
re: "Az elszigeteltség diagnbézisa helyett ez az elszigeteltség-
re reagdlé kozérzet a vers lirai alapja, 8 azok a kérdések, ame-
lyek l4tszb6lag ebbdl az alapbél emelkedtek £6l, egyszerre fejo-—
zik ki a megingott bizonyosséig teremtette rossz kdzérzet 68 a
megbizonyosodds akardsanak vAltdlézét."

» Petéf1 intellektualis képességeinek lebecsiilése lenne fel-
tételeznl, hogy a "teljes egyértelmiiséggel vallalt &s vallott
vildgmeggy6z8dés™ pillanétnyi megingés&rél lenne szbd itt. Az
apostoi 52616szem- allegbridja - mely megfelel e vers lénc-gyﬁrﬁ;
emberiség-ember hasonlaténak,valéban azt mutatja, hogy Potfi
vilagképét legjobban rendszerbe foglald, késébbi miivében is egy-
értelmiien foglal 4ll4st. De a gyakorlat sikjén adott egyértelmi
vAdlasz nem zérja ki azt, hogy elméletileg a kérdés Ordkre ne kér-
dés méradjon Petdf1 és mésok szémara. /Ha & filozéfial forrasokat
vizsgélnénk, minden bizonnyal kimutathatnénk pArhuzamot Petdfi
e gondolatail és a felvilégosodas gondolkoddinak egyén-térssda—-
lom kérforgésa dilemméja kozt. A kérdések a versben egy ujabdb
morélié kérdésfeltevéshez vezetnek:

"} jiink-e Onndn Srominknek,

Vagy sirjunk a siré vilaggal?™
AlII. egység elsd részbhez soroltuk e két sort is, gondolati
tartalménak /elméletl kérdésfeltevés/ megfeleléen. Formasilag
az egész II. egység zArtséght mutatja az egység utolséd hat so-
rénsk szebalyos ritmusvaltéass /8,7,7,8,9,9 ézétagos sorok/. A
mésodik 8 szétagos sor anapesztusainak felgybrsulésa utén 8z in-
tonédcié sorén pillanatnyi megéllés kévetkazik, majd a két kilenc
sz6tagos sor. Itt az elsdé sor kilenc palatdlis maganhangzé janak
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éles konnyedségére /é,ii,e,0,6,0,0,1i,e/ a kovetkezd sor 3 pala-
t4lis éé 6 veléaris hangz6jénak /a,i,u,a,i,6,1i,4,a/ sulyos f4j-
dalma felel., Az "6nidn 6rominknek" alliteré&iéjénak'pedig a
"girjunk a siré vilaggal"~-é felel meg. Erdemes megvizsgalni a
k61t8 Altal feldllitott - tulajdonképpen hamis - alternativéat.
Az dromnek élni, vagy sirni; - més lehetdség, és igy s cselek-
vés lehetbsége is kizéxrt? A véalasz nélkiili liral kérdésre a-
versben -egy, a torténelmileg negativ véalaszt eldkészit® drama-
tizalt rész, azaz a mindennapok tapasztalataibél hozott érvek
kévetkeznek /II/2./:.

"Hény volt, ki més szivébdl

Kiszita g vért, !

Sajat javara,

Bs nem lett biintetése

S hény volt, ki més Javaért

A vért kionté

Sajat szivébél

S nem lett jutalmal"

Az egység gzartsagat ismét a ritmus szabdlyos valtakozésa
biztositja /7,5,5,7, - 7,5,5,5/« A "sajat javara" sor 5 komor,
velaris magénhangzb jéra a kovetkezd sor 7 palétélis hangja
szinte sivitva felel /é,e,e,ili,e,8,6/. A 23-24. sor tartalmét
fejti ki itt a ko6lt6, azez megtudjuk, hogy az (nndén Srominknek
vald élés egyet Jelent a més kérara éléssel - mig a sird vilag-
gal sirés, a mas javéra, Onfeldldozban éléssel. A sarkités ro-
mantikusan szélséséges. A vilégosan, logikusen inditott filoz6-
fiai kérdéssort koltdi tulzésok valtjdk fel. Petd6£fi nem képes
tiszta fejjel végigkovetnl a megkezdett gondolatmenetet. Nem
képes, mert, ha folytatnd, bele kéne gabalyodnia az egyén~tér-
sadalom kdrforgés mAr eldbb emlitett kilAtistalansighba. A szél-
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sbséges példa~érvek sem vezethetnek konkluzlé levonédséra. Ahogy
Péndi irja: "A nydrspolgarilag adhaté negativ valasz cafolata-
ra szinte semmi id6t sem szentel Pet6fi, hanem tovabb lendiil a
gondolattal:

"De mindegy: aki é&ldozatnak

Od’adja életét,

Ezt nem dijért teszi,

De hogy haszndljon tarsinak." /I1/3./
A "de mindegy" nem filozéfial kdlteménybe 11186 terminus techni-
kus. Hidba: a koltd nem tud, nem akar tudni més véalaszt. Es a
francidk sugallta példa, a hasznossdg elve 1lép eld egy hirtelen
logikai ugréssal a gondolatok folytatasaként.

"Mi lesz a dij? vagy lesz e dijam,
Nem kérdezem,"

"fn dijkivanat, dij reménye nélkiil
Féradtam eddig, s faradok tovabdb is

De lesz jutalmam, s nagy jutalmam lesz
Azt latni majd, hogy embertérsain
Rabokbél ujra emberek levének."

"Te nem magadnak sziiletél,
De a hezanak, a vilégnak."

"Az ember nemcsak polgar,
Egyszersmind ember is,
Mindig masoknak éljen-e
Es sohase! magaért?"

"fbredj, ébredj, te nem magadnak
Te mésokért sziilettél!
Fele jted hivatéasodat?"

E fenti idézetek mind Az apostolbdél valdk - Szilveszter
szavail. S hogy egyben Pet6fi legbensébb problémajat vetitik
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ki, ezt nem vonhatjuk kétségbe. A dOntés- a gyakorlat sikjan -
adott. Pet8fli és Szilveszter nem tudnak mésképpen élni. Olyan
morélis elhivatottség-érzés van a koltdben, amelyet nem tud f£i-
lozéfiailag indokolni. Ha megprébélja, az ut a teljes kéoszhoz,
kétségbeeséshez vezet,

"S hasznédl-e vagy sem?

A kérdések kérdése ez,

Es pem a "lenni vagy nem lenni?"

Hasznédl-e a vilégnak, aki érte

F6laldoz4 magdt?" /I1/4./
A vers linearis gondolati felépitése itt megbomlik. Még nem
tisztézta a koltd, hogy haszhosségon a célon, az emberiség bol-
dogsdgén vald faradozast érti, még csak ezutan veti fel a "mi
a boldogsag" kérdést is. Logikasilag a cél és eszkdz meghatérozé--
sa utén'lenne helye annak a kérdésnek, hogy az onfel&ldozés meg-
feleld eszkoz-e. A sorrend azonban forditott. S ez nem valik za-
varbévé, hisz vdlaszt sehol sem kapunk, s a kérdéseket ujabb kér-
dések kovetik a II/5. és 6. egységben:

"Eljé-e a kor

Melyet gatolnak a rosszak

Sanelyre a Jok torekednek
Az &ltalénos boldogség kora?" /I1/5./

"S tulajdonképpen

Mi a boldogséag?

Hisz minden ember ezt mésban leli,

Vagy senki sem taldlta még meg?" /II/6./
Pandi irja: "Ha a "JOk" £s "rosszak" ko&ltdéi terminolégidja Snma-
géiban véve semmiképpen sem bizonyitiék arra, hogy a Vilagosségot !
az uj-szocidlis eszmék erdterében sziiletett, az "Altalénos bol-

dogség kora", mint "szakkifejezés" figyelmeztet Owen, Cabet s a
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t5bbi gondolkoddk kdzelére." Vagy rajtuk kiviil esetleg a még ko-
zelebbi Siikei Karoly kozelére, aki'ﬁéx'fent idézett cikkét igy
folytatjas "Oszlania kell minden balvéanyképnek. Maga e chimaera,
a péng, népek és kir&iy@k zsarnoka, az emberalkotta 6rd5g, Ki- .
nek nevét atkozza és. imédja az atelsta, mint a fgnabikué, le -
fog széilani magasségérél, ki leéz csavarva kezéb&l-a véres ki-
:réiyi pélcas az ember ki megtanulf uralkodni a vilag négy ele~
mein, fbé tudni az Stédiken 1s.r-Eszkﬁze leend minden Jénak és
rossznak, mint azel6tts de csak eszkoze, s‘neﬁ nyilt asyluma
minden gaztettnek, nem tiéébeletkﬁvetélﬁ, mint most. Anélkiil,
hogy elveszne, megazﬁnilenn;'az, ami volt, elhalvényuland a né-
1éndl erdsebb istien tekintélyéﬁél; mint elhalvénﬁula keld map
gféhyétél_az ﬁstékﬁs csillag. -5 nem fog m@ndatni t&bbé: "kinek
pénée ven, azé az ész", hanem visszafelé -...az észarisztokréa~
cia napjai megjonnek." A Jék és rosszak terminolégiéja méshol
1is elébukkan Petéfinéls
' WEét nemzet lesz a £6l1d ekkor, s ez szembe fog 41llnis

A Jj6k s a gonoszek. Mely eddig veszte orokkeé,
Gyéeni fog 1tt & J6." - irja 1847 Apriliséban Az itélet-

ben. A pozitiv vAlasz nem zérjg ki a kétség megléténék.folyto—
nosségét, hiss Az apoétolban a boldogség kérdésé;el karsltve
1smét el6bukkan ez a probléma is. /Sz8lészem-allegéria egésze,
ill.:s 'Wu.célja a vilégnak? / Boldogség!

8 erre eszkoz? a szabadség"/.
A v1légosségoﬁl-ban a kﬁlté el6szér a mindennapi életnek egy
boldogség-érteimezési lehetﬁségét fogalmazza meg, majd a III/
‘l-e8 részben a boldogség filozéfial értelmezése kovetkezdk hi-
potetikus forméban:
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"Talan, amit

Mi boldogségnak nevesziink

A miljom érdek,

Fz minden egyes sugira csak

Fgy uj napnak, mely még a lathataron

Tul van, de egykor feljovend."

Az apostol, A XIX. szazad kolt6i képei, az "észarisz- °
tokracia", a "néyszellem" uralménak kora jelennek meg itt.
Az apostol megfogalmazéséban a kép a szabadsag fogalmaval
béviil. Erthetd, hogy Az apostol irésakor e kéteiyt hattérbe
szoritotta és kellett, hogy szoritsa a koltd, hisz a szabad-
sagért vivott harc akkor mar nem tollal, hanem fegyverrel
folyt; nem intellektualis, hanem tényleges er8k harcaként,
melyben Petdfi aktiv részt vallalt, és shol - e harc vivasa
kbzben - az intellektudlis kételynek nem lehetett helye.
1847-ben azonban errdl még nincs szb. A "véres szabadsag",

a vilédgforradalom, melyneck motivuma a Levél VArady Antalhoz-
- 61 kezdve végighuzddik Petéfi kOltészetének egészén - ekkor
még csak romantikus vizié. A k6lté még nem 4llithat semmit,
csak vég&hat valamire. A kévetkezd versszak 6hajté mondatail

fejezik ki a kdlt6 legbens6bb érzelmeit:

y

"Bar volna igy! »

Bar volna célja a vilégnak,

Bar emelkednék a vilég.

Folyvéast, folyvast e cél felég,

Amig elébb-utdébb elérné!" /111/2./
A "bar volna igy" spontan kifakadésa utén a gondolatot kifej-
t6, 9,8,8,9 sz6tagos jambikus sorok harmoniija biztositja az
egység zartségat. A "folyvast, folyvast e cél fele" a;literé—,
lé'“f" hangjai /labiodentalis zéhgétlen réshang/ az elkesere--
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. dett akarat érzékeltetését fokozzék. S hogy mennyire nem vet-
te &t PetSfi még a-magyarorszégi hegelidnusok gondolkodéséat
sem - bizonyitja, hogy a Maddchnal méar "4 cél haldl, az 6élet
kiizdelem, S az élet célja e kiizdés maga" megfogalmazésban meg-
Jelend, a korban akkorra méir elég elterjedt dialektikusabb
szemléletet nem sajatitja .el. A fejlédést, melyet remél, hogy
létezik, folytonos, egyenes vonalu és a c6lnAl lezaruld vonal-
nak hiszi. De felmeriil benne a korban Jjol ismert mésik alterna-
tiva is /herderi korforgaselmélet/:

"De hétha ugy vagyunk,

Mint a fa, mely viragzik

Bs elvirit,

Mint a hulléam, amely dagad

Aztén lesimul,

i

Mint a k6, melyet félhajitanak,

Aztén lehull,

Mint a véndor, ki hegyre mészik,

S ha a tetdt elérte,

Ismét leballag,

8 ez 1gy tart mindorokké:

F6l és alé, £01 és ald..." /III/3/.
A természet korforgasabdl vett hasonlatok, a gravitécid vonzé-
84b61 szebadulni nem tudé és mindig visszahulld k& példéja, s
a hegynek fel és hegynek le vandorolni kényszeritett ember képe
egy hatalmas lendiiletii mondatot alkot, A £61 és ald orokké tar-
t6 szbrnyi determinizmusénak vizidja egy tehetetlen kidltést
valt ki a koltéb6l, mely egyben Atvezet az utolsé egység elbor-
zasztéd lelkidllapot-festd képeihez:

"Irtoéztatd, irtdztatd!

Kit még meg nem sz&llott e gondolat,
Nem fézott az soha,
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Fem tudja mégs mi a hideg?
. E gondolathoz képest
Meleg napsugér a kigyé;
Mely kebllinktn jégosap gyenént
Vérfagylalén végigosuszik,
Aztén nyakunkra teker$zik,
8 torkunkra foJtja a lélekzetet." /IIL/4./

"Irtéztatd" - kidlt £81 Bzilveszter is Az apostolban -

"Nincs méd tehat, hogy meghalljék szavam?"

"Irtéztaté1" - ki4lt itt Pet6f1i ~ nincs értelme, hogy meg-
halljék szavam? Majd szebad teret enged szorongb lelkiallapota

kife jez8désének az "e gondolat hidegebb, mint a Jégesapnil is
hidegebb kigyé" hasonlatra épiillé allegéridben. A vers els8 sorai-
nak fény-sotétség vizudlis ellentétére épiils képeivel ellentbt~
ben a vers a tapintési érzetre haté hideg-meleg hﬁellentétének
képével, és a haldl vizibéJéval zarul. Bizonyitja mindesz, hogy
bAr a vers kosépab gondolati magja mentes volt az érzékletes
k81661 képekt6l, e gondolatok nemosak az intellektudlis Pets£iéd,
hanem egyben érzélemvi;éga mélysrdl tornek el8, A "Mely kebliin-
kén Jégosap gyandnt / Vérfagylalédn végigcsuszik" sorok borzal-
mét fokozgza a epbndeuszok ézéménék megniévekedése e két sorbant
a=/=—/<po=f/=~po=/~~fo~/, emi & sorok monoton, lassu, kinzé jel-
legét eredményeszi.

frdekes megéllapitdsra jut Fekete Séndor: A vivédé Petéfi

cimii cikkében. /Kortérs, 1968/3./ A fojtogaté kigyd mobtivumat

Petd8fi més /sokszor szerelmes/ verseiben oly gyakori bitéfa,
héhér, akasztds motivumokkal rokonitja - 8 mindezt egy olyan
ildoztetési szorongasra" vezeti vissza, "amely a beteges'élla-
pottal ellentétben nagyon is valéségos 1ildozdk miatt alakult ki."
Pandi PAl igy osszegzi élléspontjéh a versréls “A végsé
feloldé vélasz elmaradésa egyszerre tiikrdzi a k6lt8 keseriisé-
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gét, kétségel nyomésat, s azt is, hogy a "negativ lehetOséget"
tragikus abszurditésnak tartja."

Bz utébbi félmondattal ellentétben inkédbh Fekete Séndox
nézetét tartjuk elfogadhaténak: "De nemcsak érzésében és idegei-
ben hordozta ezt a liikktetd nyugtalansagot, eszméire sem az jel-
lenz8, hogy a Felhék 'betiegsége" utén rendiiletlen biztonséggal
csak a forradalmi kbvetelményeket hangoztatta. ...Ha Petéfinek
a francia forradalom'és 4ltaléban a forradalmi ideolégia tanul-
ményozésa végleges vAlaszt adott volna a FelhSk-korsszakban fel-
s80tét1d kérdésekre, nem irhatta volna meg ezt a verset... A szimp-
la képletet, tehAdt, amely szerint a kiltd eldébb vAlsigban van,
aztén kigybgyul és hittel lobog a fdrradalomért, médositani kel-
lene: a Felh8k utén sem azﬁht meg benne a belsd kiizdelem. Valé,
hogy a hamarosan kit6r6 forradalom nem engedte meg torténelem-
filoz6fiail és metafizikai gondolatainak koriiljirasét, elmélyité-
sét, az ellentmondésok eszmei feloldésat, dé a tettek mezején el-
végezte ezt a feladatot, amikor sz {ilddztetésektdl valé szoron—
ghsok, az eszmel kételyek és egyetemes haldlvizidk kiméréit le-
kiizdve tette, amit a torténelem parancsolt." _

Ugy véljiik, valéban nem a Felh8k-korszak lelkiéllepoténak
pillanatnyi visszatérésérdl vén 8z6 a forradalmi versek kozé
ékelten, hanem sokkal inké&bdb a k61t6 eszmei-filozéfiai kéﬁelye-
inek egy, Az apostol megirdsit el8készitd Osszegzés~kisérletrsl.
Més kérdés, hogy Az apostolban csak politikail és miivészi sikon
ment végbe a kitel;esedés o vershez képest, filozéfiailag -~ s
ez egy koltd széméra nem lehet véd - ottt sem sikeriilt felolda-
nia a VilagosségotT-ban felvetett problémékat.
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Irodalom

Fekete Séndors A vivédd Petéfi. /Kortérs, 1968/3./

Forgach Lésgzlés Unnep utén. /Bp; 1960/

Horvath Jénoss: Tanulményok. /Bp. 1956/

Illyés Gyula: Petéfi. /Bp. 1952/

Pandi PAl: Kisértetjards Megyarorszagon. 2. két. /Bpe. 1972/
Seabolosi Miklés: A verselemzés kéxrdéséhez. /Bp. 1968/
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