VITAS KERDESEK.

L _ Limesproblémak,

A Pauly—Wissowa-féle Realencyclopiidie X111, kotetében (Sp. 571
--071.) megjelent Limes cimszd szerzoje megtisztelt azzal, hogy a ma-
H‘\_jarﬁﬁdi limeskutatisra vonatkozo munkassagomat tudomasul vette; ne-
hany addig vitatott kérdésben megdllapitasomat clfogadta; masok-
ban indokoldsomat nem tartja cléggé meggyodzinek, s van eset, mikor azt
nem fogadja el. Az ¢lsd kategoria annil nagyobb megnyugvist okozott
nekem. mert a magyar szaktudomanyossagban kariilbel{il magamra dllot-
tam véleményemmel, mig az, aki most ezekben mellém all, E. Fabricius
prof. a németorszagi Limeskommissio dirigense, a leghivatottabb szak-
ember.

A masodik ¢és harmadik csoportba tartozo részletkérdésekben meg-
kisérlem bévebben megindokolni allitisaimat abban a reményben, hogy
sikeriil kétkedését closzlatnom nemcsak neki, hanem mindazoknak, akik
ebben vele egyetértenek., Annal inkabb remélem ezt, mert a magyar foldi
limeskérdésekbol ¢ csak azokat ismeri, melyekrdl a nem magyar nyelvil
irodalomban szo van; holott vannaik olyan ismert tények, melyek a ma-
gyar irodalomban sincsenek targyalva. mert még nem £rtek meg az iro-
dalmi targyaidsra

[zv pl. meg vaevok evizaodve, hogy az u. n Hargita-limesrol kiilisldi
vzakemberek alig hallottak. Mi azonban nemcsak Orbdn Balizsnak a Szé-
kelyfold leirdasaban szerepld adataibol seijtiiik. hogv a Kakas-bardzda.
Rapsonné-itja, Hadak-utia, Ordog-utia Ordogbardazda. Poganyirok,
Tatartoltés, Oridsok-drka elnevezések ilyen limesmaradvanyokat takar-
nak, hanem Téglds Gabornak azok déli részét ismertet adatai alapjan')
biztosan allitjuk is azt. anélkiil, hogy a vonalat pontosan ismerndk. Allitjuk
anndal inkabb, mert az 6 leirdsabol azt is megdllapithatjuk, hogy Ortorony-
maradvanyokat is talalt ott. Kelemen Lajos bardatom viszont, Erdély fold-
iének bizonyara legataposabb ismerdje. arra figyvelmeztet. hogy a Nemzeti
Tdrsalkodoban (1830) Nagvyaitai Kovics Istvan ezeldtt szaz esztenddvel
irt egy ,,Romai utnyomozds” cimii cikket. O ennek a nyoman Mikhiza
kizelében a Bekecs hegyen, tehit a vonal északi viéginel meg is talilta azt

1) Archaeologiai Kdzleménvek, XIX. (1895.) kot 1—48. 11,
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a toltést, mely kijelentése szerint édes testvére az dltalam ncki képben be-
mutatott germaniai és Meszes hegységbeli limestdltéseknek. Errdl cgyeb-
ként megemlékezik Orban Balizs is.%)

Ha ezekhez a kome!y adatokhoz figyelembe vessziik azt, hogy a Har-
gita-venalival parhuzamesan, a hegység nyugati lejtéjén Mikhdza, So-
vdrad, Enlaka ¢s Homorodszentpdl, a sor végén Héviz kitségteleniil romat
auxiliaris taborhelyek, tovibba Gdrgényszentimre ¢s Székely-Udvarhely
is némi valosziniiséggel esnek chbe a gyamiba, — ¢ Hargita-limest nem
iehet kétségbevonnunk; legieljcbb nagyon sajndlnunk kell, hogy a hdboni
¢és kovetkezményei miatt nem sikeriilt a vonal pontos felvétele. A Hargita-
limes létezése viszont alapil szolgidl bizonyos kérdésekben olvan £rvelés-
hez, mely az én — el nem fogadott — elméletemben nagy szerepet jatszik.
lgy minden kétséget kizar Dacia tartomdny keleti hatira szempontjabol.
Misfeldl a Fekete-iigy folyoeskdat — Komollo és Bereczk taboraival —
hatirnak mutatja. Vagyis elesik az a feltevés, hogy Dacia ¢s Moesia
inferior hatira ezen a részen — a Vorostoronyi ill. Toresviari szorostol
keletre — a Karpatok lettek volna.') Az u. i. kétséetelen, hogy ezen a vi-
déken a Fekete-iigynek az Oltba vald torkollasatol Komolld, Bereczi, Aiud
irdnydban ment a biredalom északi hatara.

Mindezek a tények és az alabb felsorolanddék — véleményem szerint
— alkalmasok arra, hogy — a szokisos ¢rtelemben vett poldmia sziandéka
nélkiil feltarva, s a vezérnek kijaro tisztelet arnyékat sem érintve, — az
cllentétes éleménycicet tisztazzuk. A targyvalisban a Fabricius prof. ar
dltal alkalmazott sorrendet tartom meg.

&
&

A., Mindenek elott dszintén drvendek, hogy a bacskai w. n. ,.kis ré-
mai sanc* romai voltira vonatkozd megillapitisomat eliogadja.') Ezzel
hosszii ideje vitatott kérdés délt el, melynek részleteit annak idején ismer-
tettem.”) Dr. Findly Gdbor legutobb arra az okfejtésemre, melynek alapjian
Fabricius prof. most itéletet mendott, még azt irta:’) Die Ausfithrungen
Budays, obwohl ansprechend, sind dech nicht iiberzeigend genug®. Ugyan-
csak O a Forma partium Imperii Romani intra fines Regni Hungariae c.
wrképén és a hozzitartozo magyarazo szovegben (1912) ,, Aggeres originis
incertae — bizonytalan eredetii sdncok-nak nevezi oket; de — Frolich
Roébertre vald hivatkozdassal, — romai voltukat kifejezetten tagadja, s eb-
ben a véleményben a magyar szakemberek koziil tobben osztoztak, valo-
szinfileg méhai Frolich iranti tiszteletbdl inkdabb, mint helyszini tanulmd-
nyozas alapjan,

?) Székelyiold leirdsa. 1V. kot 80, 1.

*) Fabricius i. m. 0646. lap, 44. s kov.

) Sp. 63940,

5) Dolgozatok — ‘Travaux, 1V, (1913.) 18, s Kkiv.
%) Arch. Anz. 1913. 330. s Kiv.
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B. Az u. n. nagy rémai sanc-ra vonatkozolag azonban Fabricius pro-
fesszor tirnak is az az utolsé monddsa, hogy: ,Aber der romische Ursprung
ist iiberhaupt zweifelhaft."”) Ez anndl meglepdbb, mert eredetére nézve
Ammianus Marcellinusnak (XIX. 11, 17) olyan helyét idézi, ami az dltalam
idézett XIX. 11, 8-ndl sokkal taldalobb. Azt kell hinnem, hogy kételkedésé-
rek cia az, hogy a sancen levd atjarck kCrd{Lvében okoskoddasom é&s rekon-
strukciom nem gyozte meg. Az utobbira nézve u. i. ezt mondja: ,,An einem
Durchgang zeigen sich wangenartige I‘mtzetmng{,n des Walls u. des Gra-
bens nach innen. Buday mochte hier kastellartige Anbauten ergiinzen. Die
Analogien die er dafiir heranzieht, treffen indess nicht zu. Noch weniger
verstiindlich sind die Verschanzungen, die ein fritherer Forscher, Marsigli,
an verschiedenen Durchgingen gezeichnet hat.*®) Azt hiszem tehat, hogy
hia sikeriil az atjaro kiegészitésére vonatkozd kisérletemhez megtelelobb
analogiat felhoznom, akkor eloszlathatom a sanc romai voltaban vald két-
kedését is.

Fabricius prof. iir most idézett szavaibdl az tiinik ki, hogy figyelmst
elkeriilte az, hogy az az datjard, melynek kiegészitését megkisérlem, egyike
annak a négynek, melyek Marsigli tériképén szerepelnek; még pedig a sanc
dunai végétél a masodik. Ezen kiviil ¢n még csak egyet talaltam, t. i
az els6t. A kiegészités modjat itt nem ismétlem, hanem utalok eredeti koz-
lésemre; most csak az ott emlitetteknél talalobb analégiikat emlitem fel.

Mindenek el6tt elore kell bocsiatanom. hogy minden tabor minden
kapija, mely két Ortoronnyal van megerdsitve, analdgia. Ahhoz pedig.
hogy itt épen ezt a kiegészitési madot alkalmaztam, alapot nyijt az a két
értorony, melyet ugyanakikor a kissancrél kozoltem. Miutan most mar a
kis sanc romai volta sem kétséges — legalabb kettonk elott nem az — a
rajta levd atjiaro két ortornyanak elhelyezése (10 kép) feltétlenil donto
jelentGségii. Mar pedig azck helyzete és a sajat sancuickal valé kapcsolata
pontesan ugyanaz, mint a hogy én tervezem a nagy sancndl a rekonstruk-
ciot: az ortornyok arka és toltése osszefolyik a sdanc darkdval és toltésével.
Ez olyan alapvets egyezés, melyet a nagy sancndl levd maradvanyok
minden kétséget kizardlag igazolnak, amelyre tehat épiteni lehet. Az is
bizonyos, hogy az ilyen atjaréknal érségek voltak, s a tornyok az drségek
lakasaul szolgaltak.

Mar most: az, amit Marsigli ad. meroben érthetetlen, de célja sincs.
() maga is bevallja, hogy nem érti, s csak jobb hijian tételezi fel, hogy ka-
tonik biavohelyélil szolgdlt. Erre a célra azonban merdben gyakorlatiat-
lanok, mert hiszen az 6blosodésnek €pen a Tisza fel6li cldala zart, viszont
a nagy toltéssel parhuzamosan, annak libanal atiarok vannak a szdrnya-
kon. Epen mert ezek a ma meglevs atjiarok — az egykori helyiségeknek
az utielé esd bejardi — a Marsigli-féle rajzokon is megvannak, adtik a
gondolatot, hogy a kiegészitést tigy tervezzem, ahogy terveztem. Marsigli

) 1. m. Sp. 640. Z. 62
¥ a. a. 0. Sp. 640, Z. 44—49.
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tévedése, — hogy t. i. a szarnyakat a Tisza feldli végiiknél bezirta — on-
nan szarmazhatott, hogy a szarnyak végei mar akkor 0ssze voltak omolva,
& — amint mar jelentettem — i6ld szinének épen itten meglevd természetes
domborulata félrevezette.

lgaz, hegy a kis sanc Ortornyai koralaka maradvanyokban mutat-
koznak, mig én a nagy sancéit koriilbeliil négyzet alakban egészitem ki.
Ez azonban nem szol az analogia helyessége ellen: a kis és nagy sanc mé-
reteiben levd kitlonbségnek ez tenmészetes koyetkezménye. Kiilonben is a
Marsigli koerdban még megvolt méretre kellett tekintettel lennem, anélkiil
természetesen, hogy a méretekhez okom volna ragaszkodnom.

Misik analogiat a tripoliszi limesrdl emlitek.”) Ott az Oued-Skiffa
vilgyében a Szahara-felé vezetd karavan-utat zarja el egy a limeshez kap-
csolodd hasonld épitmény. A vilgyzarot falnak mondja forrasunk, ami
nem zarja ki, hogy a helyi viszonycknak megfeleléen kobol dsszehanyt
toltésrol van szo. Ez utébbi feltevésre indit az, hogy a fal alsd szélességeét
4 m.-nek mondja, amibol arra kovetkeztetek, hogy fennebb tehat keske-
nyebb, s igy nyilvan nem valosagos fallal, hanem toltéssel van dolgunik. A
négy méter széles fal kiilonben is tilsagosan széles volna, még akkor is,
ha feltessziik, hogy ¢sszeomlas utan, részben a tormelék adja ki ezt a szé-
lességet, A délnémetorszagi Teufelsmauer még ott sem tobb ennél, ahol 1t
vezet rajta, tehat ugyancsak széttaposodott a tormelék. Mar pedig Tripo-
liszban inkabb csak a természet rombolt; ez ember sokkal kevésbé, mint
Eurdpaban.

De akar fal, akar toltés volt az illeto épitmény, bizonyos, hogy a rajta
dtvezeto kapu xét oldalan ugyanolyan két Ortorony volt, mint amilyet én
a bacskai nagysanc atjaréjanak két oldalara rajzoltam. Mindeniknek van
ajtaja is, még pedig a falfelé esd végében, s ezek az ajtok az atvezeto ttra
nyilmak: pontosan olyan clhelyezésben tehat, mint ahogy én, a megmaradt
részletek alapjan, rekonstrukciomat megkiséreltem. Ezeknek a tripoliszi
Ortornyoknak méretei haromszorosat teszik ki a limesfal szélességének.

A ‘most felsorolt djabb analdgiik tehdat még jobban megerositenek
abban a feltevésemben. hogy a bdcskai nagysinc rémaikori. Hiszem, hogy
ezeikel az tjabb analogidkkal az utolso kétkedést is sikeriilt eloszlatnom.

C., A daciai limes kérdésében magyon befolydsolja Fabricius prof.
urat az a — elsosorban Dcomaszevsky altal képviselt de masok altal is
vallott—nézet, hogy ott a hatarvédelem egy sorozat vilgyzarora (Talsper)
szoritkozott, melyvex koncentrikusan voltak elhelyezve az apulumiiegiota-
bor kériil.'") Domaszevsky ezt a nézetét még 1893-ban nyilvanitotta'') s ez
az O tekintélyének megfeleld elterjedést nyert. Ez a texintély volt a féoka
annak, hogy szakembereink a Meszes-limes létezését nem hitték el sem

»

") Cagnat. La firontiére militaire de la Tripolitaine 4 I'époque romainz. Paris,
1912, pag. 1, fig. 2—3.

19 a, a, 0. Sp. 642. Z. 20—25,

") Rheinisches Museum Jhg. 48 pag. 241—42,
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Torma Karolynak, sem Téglis Gdabornak, akik annak egyes részeit lattik,
s.cm nekem. aki — miutin a németorszagi limes minden porcikdjat attanul-
>zt is egész terjedelmiben bejartam és részletesen felvet-
tem. Arra a feliratos helyre, melyet Torma Karoly ,frans vallum'-nak
olvasott'™) s annak alapjan kereste ¢s meg is talilta a limest, — Doma-
szevsky kimondta, hogy ott nem transvallum volt, hanem ANS.V.I.M.
Ebbdl azutan ¢ is, masok is, mondhatni minden .. komoly* ember azt a ko-
vetkeztetést vonta le, Daciaban — tehdt — nem volt limes. Domaszevsky
most jellemezett tekintélyénex kell tulajdonitanunk azt, hogy Findly G.
emlitett térképén a Meszes-limes ,,Agger qui nunc Limes Dacicus = Alli-
tolagos romai hatdrsdne” jelzést kapott. Mcéltan orvendek tehat annak,
hogy Fabricius prof. ar most a Meszes-limes rémai voltat kétségtelennek
ismerte el. Ha azonban tekintetbe vessziik ezt a tényt és azt, amit a Har-
gita-limesrél bevezet6iil mondtam, megdd! Domaszevskynek az az allitasa
is. hogy a limest az apulumi tabor koriil koncentrikusan elhelyezett volgy-
zarok potoltax. A habori alatt Lattyak Sandor erdotandcsos a Sebeskoros
¢s a Maros kozérdl, tehat Erdély nyugati hatararodl jelentett e sorok irdja-
nak olvan nyomckat, melyek alapjan jogosan remélhetjiik, hogy egykor
megtaldljuk a Meszes-limes déli folytatasat és igy a Bandtban levo sancok
egyikével vagy masikaval valo kapcsolatat. Eszakon még egydaltalin nem
ismeriink limesnyomokat, csak tdborhelyeket. Ez azonban semmikép sem
jelenti azt, hogy nem is volt limes. Mivel tudjuk, hogy ezek a taborok —
Alsoilosva, Szamosujvar, — a masodik szdzad dereka tdjan alapos pusz-
tulast szenvedtek az északkeletfel6l betord barbarusoktol, — egydltaldn
nem valdszinti, hogy <pen ezt a részt hanyagoltix volna el.

Mindezek elmonddsa itt azért volt sziikséges, mert ezekre a tényekre,
s az egykori Dacia teriiletén kiilonbozo helyeken meglevi és rendszerbe
allithato tdbormaradvanyokra, s azok datithato emlékeire alapitottam azt
az elmélatemet, melyrol a kovetkezokben lesz szc,

D. Fabricius prof. ur tudomasul veszi azt a kisérletemet, hogy Dacid-
nak a romaiak dltal valé fokozatos meghoditdsdt akarom bizonyitani.")
Véleményt nem mond rola. Masik helyen azonban elhibizottnak mondja
ennek a kisérletnek egyik sarkpontjit, azt t. i., hogy az Olt-menti (Aluta)
imes frontja Kisoldhorszdag (Oltenia, Szorényi bansdag) ellen van ira-
nyitva,'*) s hogy ez a tiborsor akkor keletkezett, mikor az Oltto] keletre
levé teriilet mar romai, a téle nyugatra fekvé azonban még nem az. Ezzel
fiige Ossze az a masik elméletem, hogy Erdély foldjének legelGszor dél-
keleti csiicske, azaz a Feketeiigytol délre, s az Olttol keletre fekvo rész
keriilt romai uralom ald.'”) Magam sem hiszem, hogy ezzel kapcsolatos

12) CIL, III, 827 ¢s 7633.

13) 4. a. 0. Sp. 642, Z. 27—34.

M) Sp. 645, Z. 3—5. Sp. 646, Z, 38. s kov.

1) Részletesen Dolgozatok — Travaux 1L (1912) 89, s kov. ¢s VIL (1916) 9. s
kov., 1l
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fejtegetéseim minden pontja vitathatatlan volna. Arrol azonban, hogy Da-
cia meghdditasa fokozatosan tortént, tovabba, hogy az elébb egységes,
majd kettos, végiil harmas felosztas, s a legiok szaporitisa a fokozatos
teriiletgyarapodassal fiigg ossze, — meg vagyok gyozodve, s eddig els
nem tudok mas cafolatrdl, mint amit most Fabricius prof. urnal olvasok.

Az Oltmenti tiborsorra vonatkozé allitisomat azért tartja megdon-
tottnek, mert azon a vonalon van egy Castra Traiana nevii tiborhely, hol
Kr. u. 138-ban a Suri Sagittarii épitkeztek épen ugy, mint ebben az idétai-
ban a vonal mas allemasain; ezek a Suri Sagittarii pedig daciai csapat let-
tek volna, S hozzateszi: ,,Der Name der Station Castra Traiana beweist,
das diese Linie von Traian angelegt worden ist."

Az utobbi ellenvetés kiilondsen frappdns, s ha helytallo, kétségteleniil
nagyon megince, ha egészen meg nem dol kedvenc elméletem. Mert hiszen
¢én épen arra az eddig figyelemre nem méltatott tényre épitem egész okos-
koddasomat, hogy az OIlt 6-romaniai  vonalan Kr. u. 138—40-ben épitett
taborsor csak a nyugatrol fenyegeto ellenséges tamadas miatt lehet ok-
adatolt. Lassuk tehat, hogy honnan van a Castra Traiana eimevezés? Min-
denesetre nagyon silyos dolog velna, ha feliratos vagy mas hiteles és két-
séotelen adat igazolnd ezt az elnevezést. Ilyen azonban — legalabb ameny-
nyire nagyon szegény konyvtarunk alapjan, ahol még a C.I. L. is teljesen
hianyzik — megallapitani tudem, nincs. Pedig még akkor sem volna bizo-
nyos, hogy a Traiana név Ulpius Traianusra vonatkozik. A név sziarmaz-
hatna Decius Traianustol, aki ezen a teriileten harcolt, mint leg. Aug. pr.
pr. prov. Moesiae inf. és mint csdaszar. Tudjuk, hogy a gotok és szovetsé-
geseik az OIlttol keletre fekvd teriileteken at tdmadtik a birodalmat. Nem
lehetetlen tehat, hogy Decius Traianus ezeknek a keleti teriileteknek a fel-
addasaval ujbol megerositette az Olt mentét, s akkor felhaszndlta a szaz
esztendovel elébb épitett taborokat, s ezek soriban egyet — ki tudja
miért? — réla neveztek el.

Ha egyaltaliban bizonyos a Traiana név. A mar tobbszor hivatkozott
Findly-féle térkép aljan ott van a Tab. Peut. egy részlete facsimilében.
Ezen Castra Tragana olvashato. Lehetne azt mondani, hogy a masolo
tévesen irt j helyett g-t. Csakhogy Traianusban nem j hanem i van. Hal-
lottam olyan ellenvetést is, hogy a gordgben g felel meg a latin j-nek. Gon-
dolom az tjgorog nyelvben van valami ilyesmi: de hiszen itt eredeti latin
szovegrol és nem gorogre valo atirasrol van szo. Semmi okunk tehat annak
feltevésére, hogy a Tragana téves masolas eredménye. Annal kevésbe,
mert hiszen Ptolemaios szerint Sarmatia Europaeanak van Tracana nevii
viarosa.')

Ezek szerint a feltevés, hogy ez a tibor Ulp. Traianusszal valami
kancsolatban volna, — nem bizonyithatd. Marad tehat egyetlen kétség-

%) Ptol. Lib. 1L, Cap. 5.
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1e]9n tény, hogy ebben az idében az Olt szoéban forgd vonalin tiborokat
¢pitenek. Miért? Nem wvaloszinii, hogy a két rémai tartomany — Moesia
inf. és Dacia x0zt lett volna sziikség ilyen megerssitett vonalra: az nem-
csak példatlan volna, hanem érthetetlen is. Csak az lehetséges, hogy az
Olt valamelyik oldala nem volt még romai. De az Olttdl keletre lev terf-
let az volt; tehdt az OIlttél nyugatra levé nem volt az, amint azt annak
idején igyekeztem alaposan kimutatni. A magam részérdl nem latom sem-
mi akaddlyat annak a feltevésnek, hogy az Olt-menti taborsor azért épiilt,
mert a hatart ieletrél nyugatabbra toltdk, az Olt mellé. Elézdleg az a
vonal lehetett a hatar, melyet a Flamanda-Pitesti vonaliban levd sancma-
radvanyok jelolnek. Az utobbinak meghosszabbitisdba esik Rozsnyd (Ro-
senau) tabora, Brassotdl délre. Ez a tabor alakjaval és méreteivel még az
els6 szazadra utal.'™) Ottlételének csak (igy van értelme, ha még nincs meg
az Olt-menti taborsor; amint az utdbbi elkésziilt, a rozsnydi tabor felesle-
gessé valt. Vegyiik ehhez, hogy van egy Hondrkd-nak nevezett toltés, a
mely a Feketeiigy mell6l, — Komollo kizelében — kezdve hosszi vemalon
kovethetd délnyugati irdanyban.’”) Magam nem lattam, de akik lattak és
foleg Orban Ralazs, aki egy szakaszat be is jarta, azt irja rola, hogy 3 6l
= 5 m. 55 cm. széles, 2 61 = 3 m. 70 cm. magas, dombort tetejii toltés,
mely mocsarak és siirii nyiresek kozt vonul tova, hegynek fel és volgynek
ie, egészen a Karpatokig, mint azt pasztoremberek mondtik neki. Nem
merészsée tehat azt feltenniink, hogy oOsszefiigg azzal, amelyet Flamanda-
Pitesti kozt jelolnek a térképek.

Mindezeket szamba veszem tehat és még egy csomd apro, kihdmo-
zott adatot, — melyeket most nem ismételhetek — mikor arra a megalla-
pitisra jutok, hogy Erdélynek ez a délkeleti csiicske korabban keriilt romat
uralom ald, mint a tobbi része, s ezért eredetileg Moesia inferiorhoz tarto-
zott. Azt a két téglabélyeget, melyeket Fabricius prof. ur is emlit, csak
azért kozlom képben is, mert addig ismeretlenek voltak, de nem azok az
egvediili, mégcsak nem is a legiobb ¢rveim.

Befejezésiil ismét hangsilyozni kivanom, hogy nem a kompromittalt
jelentésii polémia volt célja ennck az irdsommnak: olyan tiszteletreméltd
dreg nrral szemben, mint amilyen Fabricius pref. dr, ezt megengedni nem
tudnam magamnak. Csupan tjabb érvekkel kivantam megtimogatni allas-
foglalisomat, s vildgosabban kifejteni érveimet; végiil megtoidani nehdiny
olvan adattal, amelyek még a magyar szakemberek clott is csak részben,
semmiesetre sem pontosan ismertek,

1) Téelas Gabor. A rozsnydi taborhely, Frt. a tort, tud. XI1X. kit. 5. fiiz,
%) Orbian Balizs, A Székelyfold leirdsa. VI, kit, 170, s Ko, 11,
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