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RENESZANSZ-ONTOLOGIA-KONTINUITAS

/Kérdésfelvetések/

Elézetes megjegyaések

Az alabbi dolgozat egy nagycbb munka egyik fejezetének
vézlatos ismertetése, amely nagycbb munka az esztétika
és ontolégia kdz8s probléméival foglalhbzik,! a teleolé-
gia k8z8s problémiival foglalkozik, a teleolégiai téte-
lezéssel, valamint az esztétika és etika hat4rterilleté-
vel, elsSsorban az elidegenilléssel.

Az itt -csak nagydnis v&zlatosan - ismertetésre keriild
fejezet a probléma egy t¥rténeti, a reneszénsz terilletét
érint6 megk8zelitésével foglalkozik. A cél az etikai kon-
tinuitds egy aspektudsb6l t8rténé vdzoldsa Aquinéi Tamés-
t61 Descartes-ig.

A dolgozat arra kivén rdmutatni, hogy a: reneszénsz eti-
kdja /és természetesen ontolégiéja/: nem értheté a foly-
tonossdg vizsgdlata. nélkdl, kiildén¥sen, ha a platéni és
arisztotelészi hagyom&nyokat is figyelembe vesszllk. Sz6
lesz tendt az etikai /platéni/ €s ontolégiai /arisztote-
1észi/ utakrél. ’

Tisztdban 1évén a kérdés elnagyolt v&zoldsdval és nem
részletez8 vonalvezetésével, itt csak az alapvets, cent-
r4lis probléma hagozhat el, amely azonban - ugy hiszem -
érdemes tovdbbi vitdkra és elmélyitésre. '



Amennyiben az etika folytdnosségérél van sz6, mindenek-
elétt meg kell jegyezniink, hogy ezt a kérdés egy €s alap-
vetd vonatkozdsdban érintjik.

A miivészet - Lukdcs Gydrgy kifejezésével €lve - mint az
emberi nem fejl6désének 6ntudata, szdmunkra itt kiindu-
l6pontot jelent. Ugyanis ennek az "ontudatnak" egy sa-
jatos objektivdciéja - egy tudatosan /és itt a "tudato-
san" szét ald kell huzni/ tételezett - objektivdciéja

az etika. Hasonléan a statikus joghoz; a valldshoz stb.
-a kﬂlénbségekrél most nem lehet sz6 - a dinamikus eti-
ka egy adott tdrsadalmi formdcién bellll, egy mindig konk-
rét hic et nuncra jelent valamilyen fajta "vdlaszadast".
V&laszad&st, mely vdlasz az individuum és a kdz8sség tu-
datos viszonyrendszerét tikrdzi. A vdlasz pedig “annal
tudatosabb, minél inkdbb kezd - ahogy Marx mondja - az
egyén levdlni a kdz8sség kdlddkzsindérjarsdl.

A reneszdnsz vizsgdlatakor mir alapvets kdzhelynek szé-
mit annak megdllapitdsa, miszerint az egész reneszénsz
valamennyi szférdjdval /a mindennapi €lettél a miivésze-
tig, az erkdlcstS8l a tudomdnyig/ tudatosan nyult az an-
tikvitds bizonyos elemeihez, tudatosan nyult az antikvi-
z4s bizonyos elemeihez, -tudatosan vett &t; vagy sazlin-
tetett meg midr meglevd értékrendeket.

Csakhogy ez a.fajta kdzhely - kardltve bizonyos Tel-
szines polgiri, vagy vulgdrmarxista tendencidkkal - igye-
kezett elfelejtkezni és teljesen kiiktatni azt a j6 né-
hény évszdzadot, amely a két kor k&z8tt mintegy 8sszekd-
t6 kapocs, tevékeny-: 8sszek8tS kapocs volt. Hogy csak

két péld4t emlitsiink , a német Burckhardt, aki a mivésze-
ti jegyek alapjan mesterségesen Giotto, ill. Dante és



Michelangelo tevékenysége k&zé helyezte el a reneszén-
szot, vagy a roman Otetea, aki a maga médj&n ugyanilyen
spekulativ hatdrokat épit fel. Az ilyen lehat&rolédsok
alkalmazésa vezetett el oddig, hogy a Weisbach 6ta igen
eltorzitva haszndlt menierizmus kategéri&jdval t8bbek
k8z6tt Arnold Hauser - az egyébként példamutatdéan nagy-
szeril k&nyvébén -~ A miivészet €8s irodalom tdrsadalomtdr-
ténetében sem tudott szdmottevSen mit kezdeni, Ugyanis
éppen a manierizmus az, amely problematikus jellegével -
tigztan tikrdzi a legkildnbdzébb reneszdnsz interpretéd-
ciék egyfajta merevségét. Mert a mialkotdsoknak muzedlis -
tehdt elvont, korbdl kiragadott - vizsgdlata szempont-
jédb6l minden bizonnyal korrekt lehatdrolést, heiyesebben
meghatdrozdst jelent a manierizmus. Ellenben, ha egy
tisztdn empirikus ismeretelméleti megk&zelités helyett
ontuiégiailag préb&ljuk vizsgdlni a reneszédnszot - amelyet
tudtommal &tfogdan eddig csak Heller Agnes tett meg, ill.
a kdzépkor vonatkozds&ban Gurevics a nemrég magyarul is
megielent A k&zdpkori ember vildgképében - akkor rég-
tén uj és mindeddig megoldatlan problémik Sz&nébe Utké-
zlink.

Vegylk mindjart az etika kérdéskdrét. Ahogy az elSbbiek-
ben sz6 volt réla ez nem mds, mint egy tudatosan tétele-
zett az egyén és k8zd8sség kdzdtti viszonyrendézer. Az
erkdlcsnek ezt a jellegét miAr érzékeny dialektikival ve-
szi észre Hegel, amikor a moralitdsrél &s az erkdlcsiség-
ré1, mint az erkdlcs két oldalarél beszél.iAz erkdlecsi-
ség objektiv szilkségszeriiségével szemben moralitdsrél
Hegel a kdvetkezéket irja: "A mordlis 4ll&spont az aka-
rat 4llaspontja, amennyiben az akarat nem csup&n magén-
valésdga, hanem magdértvalésdga szerint is végtelen...
Az akaratnak e magdra irdnyuld reflexibja és magéértva-
16 azonosséga, szemben a magdnvald léttel, a kdzvetlen-
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séggel és a benne fejléd6 meghatdrozottsdgokkal, a sze-
mélyt szubjektummi teszik." Hegel teh&t vildgosan latta
az erk8lcs "8ntételezé" oldaldt, ahonnan ki kell most
indulnunk. A reneszénsz viszonyuldsa tehdt - s ezt szén-
dékozzuk majd bizonyitani - nemcsak az antikvitdshoz le-
hetettt tudatos, ‘hanem szoros kapcsolatot tartott a ko-
zépkorral, annak etik&jdval és csak egy ilyen dinamikus
folyamatot vizsg&lva lesz értheté éppen a Descartes-i
etika. '

Amit teh&t eldljdréban, mint &ltaldnos elméleti kiindu-
lépontot kell leszdgeznilnk, az a tudatnak ontolégiai ér-
telemben vett alapvetd szerepe. Ezzel Lukdcs foglalkozik
Ontoldgidjadban. Frappans megfogalmazisa igy hangzik: Kein
Objekt ohne Subjekt," azaz "nincs objektum szubjektuh
"nélkil." E kijelentés paradoxon jellege éppen az, hogy
mig ismeretelméletileg nem helyt&llé, addig az esztéti-
ka szférdjdra ~ és Lukécs erre haszndlta - teljesen igaz.

A tovébbiakban két utat kell elkiildnitenink egymédstél,
amely elkilldnités természetesen - mivel mindketts a re-
neszdnszra vonatkozik - a hasonlésdgon belill térténik.

Az egyik, amelyet nevezzlink "szokrateszi-platéni" utnak
az individuum 8nmegvaldésitds&nak, az "ismerd meg Snmagad"
jelige alatt t8rténd befelé forduldsnak, tehdt egy eti-
kai rendszernek a folyamata, a misik, ‘és ezt "arisaztote-
" 1észi" utnak nevezzilk egy ontolégiai, munka - éslétel-
méleti vizsgdlédadsokat jelent. Azonban spekulativ lenne,
ha a két ut k&z8sségének tényét a reneszansz vizsgdlatéd-
nak apropbéjdval konstat&lndnk. Itt egy olyan tényrél van
526, amelyb8l vil&goss4 és egyértelmﬂQé vé&lhat a reneszénsz-

ban az etika és ontolégia szoros 8sszefliggése.

Arisztotelész nyomdn az egész k8zépkori skolasztik&ban,
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tébbbek k&z8tt Aquinéi Tam&sndl alapvet$ kategéria volt
az "actio immanens" és "actio tranziens", illetve az e-
zekhez kapcsolédé "causa immanens" és "causa tranziens".
Arisztotelész Metafizik&jdban a kdvetkezbéképpen killénbbz-
teti meg ezt a két akciét: "Azokndl a tdrgyakndl tehat,
ahol a lehetSség haszndlatdn tul még valami mds is kelet-
kezett, a valésdg a létrehozott tdrgyban van. Igy pl.

az épit6 tevékenység az éplletben, s a szbvés tevékeny-
sége a széttesben, s egyebekbén hasonlé az eset: Altalé-
ban a mozgds benne van a megmozgatott tdrgy ban. Amikor
ellenben a megvalésulds tevékenységén tul egyéb mil nin--
csen, ott a valéségvmagukban a téargyakban &11 fenn, ahogy
pl. a 1l4tés a 14téban van s a gonidolkodds a gondolkodé-
ban, az élet a lélekben, s ennélfogva a boldogsdg is."
Arisztotelész tehdt egy kills6 anyagba &tmend /actio tran-.
ziens/ és egy a mozgatéban benne maradé /actio immanens/
folyamatot kiill¥nbdztet meg.

Sz&munkra a tovabbiakban els8sorban az actio immanens
/causa immanens/ a lényeges, vagyis az a folyamat, amely-
ben az ok az okozéban realizdlé6dik. Aquinoi Tamés Summa
Theologicdjéban a két akcié t&rgyaldsakor kiemelt szere-
pet szdn a causa immanens fogalminak és - mint azt majd
14tni fogjuk - a reneszdnsz ugysz6lvidn mir csak ezzel

a kategéridval dolgozik.

£s itt, éppen a tovabbhaladds érdekében 4&lljunk meg egy
pillanatra. Miért haszndltuk a causa immanens akciéra

a kategéria kifejezést? Mindezt nem a szinonim&k hidny&-
ban tettiik. Marx a politikai gazdasigtan birdlatdnak alap-
vonalaiban, a "Grundrisse"-ben a kategéridkr6l, mint "a
meghatédrozott 1t formdi"-r6l, "létezésmeghatdrozdsok'-
rél beszél. Mi is ilyen értelemben haszndltuk a kategéd-
ria kifejezést. Mirél van itt tulajdonképpen s26?



-12 -

Ismert tény, hogy a reneszédnsz idején az objektum-szub-
jektum viszony erSsen megviltozott. A szubjektum meg-
erésbdsdtt, de sajdtos médon. Marx ugyancsak a "Grundrisse"-
ben a kdvetkezSket irja a polgarosodds kezdetérél:"... min-
den termék és tevékenység felolddsa csereértékben" tor-
tént, majd "A csere feleslegessé teszi a nydjszervezetet...
az ember mint elkilldnilt mé&r- csak magdra vonatkoztatja
magit". A marxi idézetbS&l vilagos, hogy egy kiils6vé tar-
gyiasult objektum Snmagdt tételezi, egyszéval befelé
fordul. A csere ilyenformén igy lesz kategéria, azaz -
mutatis mutandis - actio ill. causa immanens. Vagyis amit
jénéhdny szerzS egyszeri kézlegyintéssel a reneszansz
elidegeniiléseként intéz el, az ontoldégiailag és a gondol-
kodédsban ekdrill taldlhaté meg. A befeléfordulédsra, az
actio immanensre igy épiilnek egész etikai rendszerek.
Agoston még csak az emberi 1ét bizonytalansdgdt lathat-

ta. Igy a "hol van az Isten" kérdésre egy kiilsé bizton-
sag keresésére irdnyult. Az emberi 1€t bizonytalan egzisz-
tencidjatél kifelé - mondjuk igy; egy actio tranziens
formdjaban - kereste a kiilsét, istent, a bizonyosat. Agos-
‘ton még ebbdl a kiils6bSl kdvetkeztet magdra a belsére,

az emberre. A Vallomadsokban igy ir: "Megadtad az ember-
nek, hogy midsokrél magdra kdvetkeztessen... Honnan az
ilyen €161ény, ha nem T6led, Uram?" De jellemz6, hogy
régtdn ezutdn médr felteszi a kérdést: "Vagy lesz-e vala-
ha ember Snmagénak teremtSmivésze?" Erre a kérdésre a

reneszdnsz fog felelni, pozitiv értéktartalommal.

Giordano Bruno mér az immanencia fogalmat emelte ki.
Alapprincipiuma az elv, melynek meghatdrozdsa ugyszdlvén
teljesen megegyezik az acito immanens meghatérozdséval,
szemben a Brunondl midsodlagos okkal, amely nem mds, mint
az actio tranziens: "... elv az, ami bensfleg hat kdzre
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egy dolog létrehozdsidban, s megmarad az eredményben: -
mint pl. az anyég és forma, amelyek megmaradnak az dssze-
tételben, vagy az elemek is,; amelyekbSl a dolog Bssze~
tev6dik és amelyekké ujra felbomlik. Ok azonban ... az,
ami kiils6leg hat kdzre a dolgok létrehozdséaban, s aminek
lénye kivill marad az Ysszetételen..." Csak zdréjelben
jegyzem meg, hogy Arisztotelész a Metafizika 5. kdnyvé-
nek elsé és mésodik fejezetében ugyancsak az elvrél mint
az okkal szembeni &ltaldnosabbrél beszél.

Amit teh&t 1&tnunk kell az az, hogy a befeléfordulédsnak,
amely a reneszinsz gondolkodéindl jelentkezik, ontolégi-
ai gyBkere van, s ez a befeléfordulds &nteremtés is egy-
ben. Plasztikusan bizonyitja az elS6bb elmondottakat Mon-
taigne: "Mi médsok, fé6képpen azok, akik egyéni életet é-
link... a magunk bensejében &llitsunk magunknak példaké-
pet", majd "Az egyéni értelem csak egyéni itéletet hoz-
hat, ami azonban nem akadélyozza meg abban; hogy &nmagé-
ban ne talaljon valamilyen univerzilis dolgot." A lénye-
ges, amit itt ald kell huznunk, az az "univerzdlis do-
log" kifejezés. A befeléfordulds tehdt egy teremtS befe-
léfordulds, az egyénnek potencidlis Snmegvaldsitdsi le-
het6sége. A reneszdnsz az En-t, a belsSvévdlést szemben
éppen az égostoni Isten-egzisztencidjéval, mint kiin-
duldépontot tételezte. De hangsulyozzuk: csak mint kiin-
dulépontot. Bz az En esetlegessé vdlt vona - s itt nem
értiink egyet Heller Agnessel - ha puszta #ncélld v4lt
volna. Az igazdn nagy reneszdnsz alakok - hogy egészen
kiildnb8z6 helyekrdl vegylk a pé€lddkat - Raffaello: Bor-
- gbéi tlz c. képén az egyetlen cselekvSképes, nem menekil-
16, hanem a tiizet 0lté n6, a Hamlet, Machiavelli Fejedel-
me /akit ebben a vonatkozdsban nyugodtan'tekinthetﬂnk'
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¥ndllé reneszdnsz alaknak/, vagy Michelangelo Davidja és
Mézese éppen a beliilrél valé kifeléirdnyultsdgukkal val-
nak monumentdlis, de emberi, hum&nus hésdkké. Az egyén,
az én nem létezik, mert nem létezhet a kdzdsségben vald
felold6édas nélkill. Erdemes idéznlink PomponatiusDe tmmor-
talitate animae /A 1lélek halhatatlansdga/ c. miivébSl:
"De az ember, ha biint k8vet el, nagyon sulyos kédrt okoz
a k8z8sségnek, s ennélfogva Snmagdnak, minthogy & is ré-
sze a kdzbsségnek." Montaigne is hasonléan vélekedik,
amikor ezt mondja: "Elmuldsod apré lancszeme a természet
nagy 8letének, s egyetlen darabkdja a vildg életének."
Az arisztotelészi zoon politikon gondolatdnak sajédtos,

a reneszdnsz kor tdrsadalmi funkciéjdhoz idomult megje-
lenésérsl van szé. Sajdtos, mert - ahogy mindezideiglszé
volt errdl - egy bellllr8l valé kihelyezést, vegy immanen-
cia tételezésbSl valé kiinduldst jelent. S6t némely re-
neszansz gondolkodé, mint pl. Charron, ennél is tovébb
megy. Magdt az Ent is felosztja egy killsére €s egy bel-
s6re s nem véletlenil itt is a belsé domindl. Ezt mond-
ja Charron: "Végiil is mendenkinek meg kell kiilénbdztet-
ni énjét nyilvdnos szerepében, mert mindannyian két sze-
repet jatszunk és két személybSl &llunk, amelyek k&ziil
az egyik kilils6dleges, a mdsik lényeges. Ugy kell a vilég-
gal szdmot vetniink, amint van, ugyanakkor, mipt t61ink

idegent szemlélniink."

Természetesen ez az autondm - hangsulyozzuk: autoném -
individuum a szokrateszi-platéni gnéti szeauton jelmon-
datdra épitd személyiség csak a reneszdnszban teljesedik
ki, de érdemes egy pillantdst vetni a kdzépkori gondol-
'kodésra is. Agoston egész tevékehyéége arra irdnyult -

s ezt tikrdzi a bibliai "aki keres - taldl" kifejezés

dgostoni &tvétele -, hogy kérje, felsz6litsa istent: mu-
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tassa meg ki az ember, ki ez a vétkezni képes halands.
A transzcendens isten adjon . magyardzatot a nem transz-
cendens egyénre. A szokrateszi-platéni jelszé Szophoklész -
Oidipusz kirdlyé&ban igy hangzik el: '

"Az vagyok, aki vagyok. Ugyse lehetek

Mds: mért féljek hat f81f8d¥zni ki vagyok?"
" Agoston Vallomdsaiban is ugyanez a kérdés, legfeljebb
azzal a médositdssal, hogy "mért féljek hat f8lfsddztetni
ki vagyok?" Igy taldlkozunk a Vallomdsokban egy plispdk-
h8.;, egy kés6bb szentté nyilvdnitott egyh&zatydhoz most
mir nem meglepS médon gyefmekkoti lopasokkal, serdils-
kori &nkielégitésekkel, s ifjukori bujasdgokkal.

Aquinoi Tam&s a l8lek és a test megbonthatatlaa egységét
szemlélve a tulajdonképpeni személyiséget vizsgdlja. Az
egyén cselekedeteinek itt mAr felelSssége van, saj4t ma-
ga hozza d8ntéseit.

A reneszénsz &t8rdkli és toudbb élezi a személyiség sze-
-repét, lehet6ségeit. A szubjektumb6l vald t&telezésre

mi sem jellemzébb, mint az, hogy maga az objektiv valé-
s&g is csak innen érthet6 a reneszansz ember szaﬁéra,
Ennek visszdsdgdra Montaigne keserll irénidval reagdlt:
"Mi... k81d8knéz8k médjdra merediink magunk'elé. Ha falunk-
ban elfagy a sz618, papom mindjart ugy érzi, hogy az e-
" gész enberi nemet sujtja mest isten Haragja és meges-
kiiszik, hogy szomjan halnak a kannib&lok."

~ . .

De - és ez a legujabb reneszé&nsz értelmeéések.gyakori
hibdja - az individuum nem k&t6dik a maga paritkularitd- -
sdhoz. Leonardo gyild8li a partikularitdsban-valé megre-
kedést. Nemcsak sokoldalu tevékenysége bizonyitja ezt,
hanem elitélé sorai is: "Vannak emberek, akiket nem te-



- 16 -

kinthetiink mdsként, mint &telek csatorndit, szarszapori-
tékat és ArnyékszéktdltSket, mert dltaluk semmi m&s nem
jdn vilagra, egyetlen erényt sem hoznak miikédésbe, s sem-
mi mds nem marad meg belSlik, mint teli latrindk." A
partikularitds feladata - s ezt igenis j61 latta mér a
reneszansz - egy nembeliben valé feloldédés. Gondoljunk

a sokszor nagyonis félreértelmezett, félremagyardzott
Machiavelli Fejedelmére, Michelangelo freskéira a Sixtusi
kdpolndban, vagy idézziik most ismét Montaigne-t: "A nagy-
k8z8ségnek semmi kdze gondolatainkhoz. De mindazt, ami
ezeken kivil esik: tetteinket, munkankat, javainkat, de
életiinket is a tdrsadalom szolgdlatéra kell kdlesdndznink.
Ez tiikr$z6dik az individuum &s a jog fokozé6dé differen-
cidlédasédban. Rémed bosszuja igaz bardthoz mélts, de a
herceg fellépése is jogos, aki ezért a tettéért szémizi
Rémedt.

‘"

L&atnunk kell teh&t a causa immanensb8l tételezett szemé-
lyiséget, amély k&zvetlen a reneszdnsz utén Descartes-
nal nyéri el teljes autonémidjdt. Descartes midr a szabad-
sdgrdél, mint az alternativdkon, lehetéségeken beliili vé&-
lasztésokrédl beszél. Természetesen az alternativa-problé—
mdt 6 sem tudja megoldani, hogy tudniillik felteszi ugyan
a kérdést: honndn az alternativdk, de nem l4atja még, hogy
nemcsak a vdlasztds van téliink, hanem az alternativék

is, ezek is emberi-tédrsadalmi produktumok. Descartes igy
az alternaitvdkat istent6l szirmaztatja, ezzel megte- ‘
remtve a lehetdséget a XX. szd.-i egzisztencializmusnak

a ra vaié gyakori hivatkozdsra /gondoljunk péld&ul Sartre-

ra/.

Természetesen az istent6l j6vé alternativdknak, lehe-
téségeknek mar Descartes elétt megvolt a kdzvetlen rene-
szdnsz elSzménye. Ez fejez6dik ki Pico della Mirandola
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soraiban is: "Mert ha igéz az evangélium, ha nehéz gaz-
dagnak isten orsz&gdba jutnia, akkor miért igyekszink
kapzsi médon kincseket halmozni? § ha igaz, hogy‘pem azt
a dics6séget kell keresniink, amelyet éz embernek adnak,
hanem azt, amely istent6l j&n, miért t8r8diink mindig az
emberek itéletével?" ‘ - N
Itt tehdt < bir mar magasabb szinten - ismét egy kiviil-
rehelyezéssel taldlkozunk. Charron a Traite de la sagesse
/A bblcsességrSl/ c. miivének 2. k3nyvében ismeretelméle-
ti fejtegetésekor 4llapitja meg, hogy tulajdonképpen két-
féle bizonyossdg van: mordlis és kognitiv. A mordlis bi-
zonyossag, - mely neve ellenére nem jelent etikai vonat-
kczdst, csup&n eligazit az élet utvesztSiben. Ezt minden-
ki elérheti, csak egy kidoglozott médszerre van szllkség.
A kognitiv bizonyossdg /a maxim&lis/ viszont soha és sen-
kinek el nem érhet6. Itt egyediil az.isteni kinyilatkoz-
tatds segithet. Feladatunk egy szkeptikus kétely eléré-

se mellyel megszabadulunk mindenfajta eléitélettél. J61
tudjuk, hogy majd Descartes fogja a médszeres kétely vég-
pontjat magédba az emberbe helyezni, ezzel megteremtve

az autonom egyén autonom megismerését. De liatnunk - kell
azt is, hogy a charroni szkepszis egy igényes, teremtd
szkepszis. Az individuumnak még ha biztos lehetlsége,
megismeréképessége kivlilre helyez6dik is, médj&ban 411
valéban individuumként létezni; hiszen saj&t autonémi&-
jénak elsé 1épcsSfok4t valésitja meg akkor, amikor sza-
kit - éppen a kétely segitségével - mindenfajta kor&bbi
értékrenddel, elSitélettel, t8rvénnyel.

A reneszdnsz utdni &s bizonyos szempontbél reneszénsz
ellenes személyiségértelmezésekre jellemzd s itt 1l&at-
hatjuk a szembendllds lényegét ~ Pascal szerint isten
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nélkdl az emberiség nyomorusdgra van itélve. Vil4gos te-
h&t, hogy itt az #nmag&ban vett belsd univerzalitds he-
lyett ismét kiilsd univerzalitds jelenik meg - az isten.

Igy vdlik a morusi "tégy amit kell" egy rabelais-i "tégy
aﬁét akarsz"-sza, s ebb6l a Ytégy amit akarsz"-b6l lesz
j6val kés6bb Rousseau-ndl egy egyszerl "nem tehetsz
semmit“, s ezért helyezbdik ki Emil minden tirsadalmi
16tb81 természeti 1létbe.

‘Ez a probléma szorosan 8sszefligg a szabad vdlasztis kér-
déskdrével. Itt csak a reneszanszon bellili ellentéteket
jelezhetjiik. akkor, amikor egyik oldalon megemlitjik a
szabad vilasztds elsdprd gybzelmét a Rémed és Julidban,
ahol mindketten szakitani tudtak a csalddi - és igy ha-
gyomdnyos, konzervativ - &rtékrenddel és helyébe sajat
uj, szabad elhatarozisukbdl sziiletett értékrendjiiket
&llitottdk, mig a mésik oldalon éppen a szerelemnek, a
legindividudlisabb tevékenységnek l&tjuk a preciz, me-
netrend- és étlapszerilen kidolgozott ideolégidjat Cam-
panella Napvarosdban: "Igy aztdn, s;épen " megmosakodva,
minden harmadik este k&z8siilnek, magas és széb néket csak
nagy és erds férfiakkal, sovdny néket k8vér férfiakkal
pérositanak 8ssze, hogy kiegyenlitsék egymdst... Csak
akkor k&z¥slilhetnek, -ha mir az emésztésen tul vannak és
im&dkoztak. Ezt az id6épontot az Asztrolégus és az Orvos
hatdrozza meg..." v o )

A lényeges tehdt, hogy a kdzépkori cetrifugilis jelleg
/a killvildgba veitett én/ hogyan vdlt &4t egy centripe=-
tdlis jelleggé /egy 8nmagéba vetitett vilAggd/.. '

A mésik ut, amirél rdviden még szélnunk kell az ariszto-
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telészi ut; amelyet itt most a munkdra, annak ontolégi-
ai alapmeghatdrozé jellegére vonatkoztatunk. Természete-
sen itt is a causa immanens kategdéri&jabsl kell kiindul-
nunk, a belillr8l valé tételezésbSl, a teleoldgikus jel-
legéb8l, azaz abbdl a jellegbS8l, amit Lukdcs Ontolégia-
jédban a munka k&zépponti kategéridjdnak nevezett.

A reneszdnsz az arisztotelészi hagyomdnyok alapjan ismeri

fel a teleolégikus jelleget ~ Arisztotelés:z éltalénosbtele-
olégikus szemléletét szlkitve - amikor ugyanis kimondja, hogy
"a cél miatt van minden egyéb" - a munkafolyamaton beliil meg-
kildnbdzteti - helyesen - a gondolkodds &s el84dllitéds tényezb-
jét. A fongolkod&s ndla tehdt célkitilizé, teleolégikus jel-
leget kap.

A k&zépkor munkafelfogdsa a maga ellentmonddsosségéban
egyenes utat jelent a reneszdnszig. Kezdetben Mlzes I..
kényvének szavai hatéroztdk meg a kdzépkori etikét: a
munka itt Isten sulyos biinzetése volt. Ezzel sujtotta

az emberiséget "hogy mivelje a f&ldet, amelybSl vétetett -
vala". Késdbb Origenes a munka neveld hatdsdnak felisme-
résével 1épett tovdbb: "Isten olyan lénynek teremtette
az embert, akinek szdkséglete a munka lehetdséget akar-
vdn nyujtani szamdra, hogy sziintelen gyakorolja magédt

a megismerésben." Végill pedig az isten maga is munkét
végz6 lény lesz: "summus artifex" /a legfébb alkoté/.

A munka most mir, mint "istennek tetszé tevékenység"
/Gurevics/ megtaldlhatdé a miivészetben is. Gondoljunk a
kézépkoribikonogréfiéra, ahol szinte visszatérd téma a
munka, akdr mint No& barkajdnak, vagy a B&bel tornydnak
épitése. »

A reneszdnsz ezt jéval meghaladva, észrevett egy lénye-
gesebb valamit, mégpedig azt, hogy a munka az embernek
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antropolégiai attributuma. Eppen ennek tudhaté be, hogy
itt kezd a miivészet és a tudom&ny sok szempontbél Sncél-
14 valni, leszakadni a kdzvetlen praxistél, a mindenna-
pi élettél. A munka emberhez valé szoros tartozdsat bi-
zonyitija Montaigne:'"SzeressUk mesterségiinket, akdrmilyen
'fajta is, de magunkat szeressilk legjobban. Munkdnk ne
legyen bilincs az életilinkdn, elszakithatatlan k&telék,
amitél szabadulnunk nem lehet &nmagunk egy részének el-
veszése nélkul."

Giordano Brunc pedig a teleoldgikus jelleget érinti, ami-
kor eldszér kijelenti, hogy minden az "ész és a kezek
ajadndéka". S ezt megerdsiti, amikor 4 diadalmas dllat
eltizése c. dialdgus&ban .ezt irja: "ne legyen az elmél-
kedés cselekvés nélkiil, s a munka se legyen meggondolat-

lan.".

A munkamegosztds, amelynek gondolati gy&kere ott van Pla-
tén Allamdban, vagy még plasztikusabban Arisztotelész
Politikdjdban, szintén megjelenik a sok vonatkoz&sban
nagyon kdvetkezetesen gondolkodé Pomponatiusndl. Ezt ir-
ja: "Mert az egész emberi faj olyan, mint egyetlen test,
mely kiildnbdzS tagokb6l, tehdt killénbdz6 funkcibkbsl &ll.
Es mindegyik ad a masiknak és kap attél, akinek adott

és kdlecsdnds funkeidjuk van."

A két ut, a platéni, melyet Lukdcs Gysrgy joggal a "mit
tegyilink"-re valé vilaszként jeldlt és a teleolégikus-on-
tolégiai arisztotelészi ut egylittesen lehetSséget tart
fel a kor embere elStt. Vigydzva a tdvoli analégidkkal,
taldn mondhatjuk a "Nem tudjdk, de teszik" alapon, hogy
Shakespeare a Rémeé és Julia-beli Lérinc bardtban a két
ut egyfajta szintézisét adta. A természet tdrvényeivel
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foglalkozé gybgyszerész /arisztotelészi ut/ aki ugyanak-
kor az ember etikumdt is ismerte, a fiatalok szerelmét
megértette és tamogatta /platéni ut/. Ez a taldn &ncélu-
nak tiné analégia vildgosabbd akarta tenni azt a tényt,
mely szerint a reneszdnsz volt az elsé olyan kor, amely-
ben az egyén nem kizdrélagosan az individualitdssal, ha-
‘nem az univerzitdssal 411t szemben.

Végezétﬂl'legyen szabad elmondanom, hogy az ismertetés
rendeltetésénél fogva nem térhetett ki t&bb olyan prob-
1éméra, melyek szintén a vizsgdlédds egészébe tartoznak,
mint pl. az esztétika és munka, hit és munka &sszefiiggé-

se, valamint a reneszénsz és ateizmus kérdéskére.
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