Vasarhelyi Judit:

ZSAMBOKI JANOS A CICEROI IMITACIOROL

Az antik tudoménynak és mivészetnek a reneszinsz
korszakdban k&zponti szerepe volt; az antik kultura volt
a polgdrsédg legfontosabb fegyvere a k&zépkori vilégnézet-
tel szemben. Felelevenitése kiilénb&z6 médon és mértékben
ment véhne. Az antik irodalmi mivek ujrafelfedezésén, ki-
adésén, komment&ldsan kivil, a k&zépkori latin nyelvvel
szemben az 6kori, tiszta klasszikus latinnak a felujit4-
sa a humanistdk egyik legf6bb célja volt. A legtbkélete-
sebb szénokként elismert Cicero nyelvének és miivészetének
imitdldsa ezért valt kdzponti elméleti és gygkorlati kér-
déssé a reneszdnsz korszakdban. A reneszdnsz elején még
nem csak stilisztdt lattak benne, - gondoljunk Petrarca
hozzdirt leveleire, melyben &letével, inconstantiéjéval.
ugyan elégedetlennek vallotta magét -, de szellemérél,
szénoki képességeirSl igen elismeréen nyilatkozott. Ké-
s6bb - amikor a humanizmus mdr jobban elterjedt és Ci-
cero még nagyobb sulyt kapott az iskolai tananyagban,

a stilisztikai ciceronianizmus valtotta fel a reneszénsz
kezdeti, Cicero filozéfiai munkdssdgdt tiszteld irdnyza-
téat.

A ciceroi  imitdciérél a cinquecento korédban Corte-
si és Politiano, majd Bembo és Pico,della Mirandola, maid
a németalfoldi Erasmus és Scaliger k&zbtt folyt vita. E
kérdésrél egy magyar humanista is irt egy jelentds miivet:
a palyé&ja kezdetén 4116 Zsdmboki Jdnos, aki késébb Ferdi-
ndnd, majd Miksa csdszar kﬁnyvtérosa,‘udvari t8rténetird-
ja és orvosa lett, s akinek nevéhez rengeteg gérdg és la-
tin antik auktor sz®vegkiaddsa fiizédik.
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Irodalomra vonatkozé elméleti nézetei elsdsorban
a Johannes Sturm iskoldjdban eltdltStt egy esztends, il-
letve a t&bbszéri pddual tartédzkoddsa idején alakultak ki.
Mint ismeretes, Sturm strassburgi iskol&jaban féleg Cice~
rébél kiinduld retorikai képzés folyt. A ciceréi eloquentia
€s a tiszta latin stilus elsajatitdsdt céloztdk a didkok
régtdnzdtt beszédei, vetélkedései is. Zsémboki is itt is-
merté meg a szénoklds milvészetét, s Cicero és Sturm irdn-
ti tisztelete és rajongdsa is itt fogant. TUbbszdri, tdbb-
éves pdduai tartézkoddsa sordn az orvostudomdny mellett
az Arisztotelészt magyardzé Robortelléndl folytatott fi-
lozé6fiai és gdrdg, latin tanulményokat. Arisztotelész,
Horatius poétikai nézetei, s az olasz humanistdk irodalom-
elméleti munkdssdga ekkor . tarult fel igazdn eldtte.

Retorika irdnti érdeklé6dése és Cicero miivészetének
tisztelete itt is megmaradt, ennek ékes bizonyitéka a P&a-
rizsban 1561-ben megjelent -De imitatione Ceceroniana
dialogi .tres /Harom dialégus a ciceréi imitdcidérél/ cimi
miive, melyet meghalt tanitvénya, Bona Gydrgy emlékének
szentelve Jakob Fuggernek ajanlott.

A dialégus szereplSinek: Bona Gydrgynek és Zsambo=-
kinak a beszélgetése eldSszdr &ltaldnosségban folyik az
imitdciérél, a humanizmus egyik dénté fontossdgu alkotéi
médszerének értelmezésérél, amellyel a tanitvény Bona
szerint minden arsot jellemezni lehet.

Létezésének sziikségszeriiségét Zsdmboki kdvetkezs-
képpen magyardzza:

"Mindennek a sziiléje a természet, amely minden dolgot
elindit és véghez viszhés amelyb8l mindenek részesiilnek,
ugy Orvendezik, hogy ek®dzben ugy tinik, magdval viaskodik
és nagy buzgalommal és pontossdggal nemz és csiszol ki
némely dolgokat, mdsokat pedig kimeriilve és elfeledkezve
magdrél hanyagul hoz létre, mint akit elhagyott az ere-
je ... Mds dolgokban is nyilvédnvald ez, melyeket a f&ld
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szl ..., sbt az észtél megfosztott €l61ényekben is, az
dhitott eloquentia dics6ségében is annyira sokarcuan, .
annyira kil16nb8z6 médon terjeszti ki a természét magét,
hogy kiil®n#s adoménydban, mellyel elvdlaszt minket a t&b-
bi 161énytél, ugyanannyi valtozat jelenik meg, mint ahdny
fej, ahdny tudat van. ... Ha mindenkiben egyforman t&ké-
letes lenne, ha mindenkiben tdkéletesen meglennének a be-
széd ékei és mds dolgok ékességei: semmi tér nem maradna
tdrekvéseinknek és féradozésuﬂkhak: ebben az &llapotban
egyformdn juttatna a természet sok kellemetlen dolgot is."

A gondolatnak a sztoikus panteizmus felfogédsé&hoz
valé hasonlésédga vildgos. Amiképpen Cicero az észt a ter-
mészetnek emberben vald megjelenéseként magyardzta, ugy
Zsamboki szerint is az emberek k&zdtti kﬁlénbségbsavkall-
ja 6ket a tokéletesség elérésére. E dialektikus magyaré-
zatot még drnyaltabbd teszi a kereszténység biinbeesésrsl
52616 tanitdsdnak a bekapcsolédsdval. Zsamboki szerint a
bilinbeesés 6ta az ember sok lehetSségét elvesztette és igy
messze vissza van vetve a tdkéletességtdl és visszasirja
azt a boldog 4llapotot, amikor "ha a pogény és a szent
dolgokat keverni lehetne, Cicerohoz és Démosthenéshez
hasonléan virdgoznadnk és sok tekintetben felililmulnank
Sket." Azon idSk elmultdn azonban meg kell elégedni az
erSfeszitések hozta kisebb eredményekkel is.

Az ékessz6lés képessége vdlasztja el az embert idé-
zetlink szerint mads é&161ényektSl, és teszi egyben hason-
16va a természethez. "Az &kesszélds és a természethez va-
16 hasonlésdg hirtelen némelyeket ugy fellelkesit, hogy
minden tuddst, buzgalmat, erSfeszitést a természet k8-
vetésére forditanak." A természet imitdldsa az ars se-
gitségével tdrténhet, az ars tehdt az imitdcié segitbtdr-
saként jelenik itt meg. Szinonimaként haszndlja Zsamboki
a observatio - ’megfigyelés® és az experientia - >tapasz-

talds® fogalmakkal, mivel az imitdcié &sszetevéit &llan-



- 42 -

d6 megfigyelésben és a példdk sokasdgdban ldtja. Egyen-
16vé teszi az arisztotelészi mimézissel &s a szerinte an-
nak megfeleld platoni tekhnével. "A k&ltészet ars, mely
teljes egészében a természet imitdcibéjéban és masok pél-
ddinak kévetésében valésul meg." ;
' A fogalmak séjétos keveredésével talilja itt magéat
szemben az ember. Az arisztotelészi mimézis eredetileg
az emberi &let szavak segitségével valé utdnzdsidt jelen-
tette. Frtelmezését tekintve Zsdmboki is a reneszénsz fel-
fogasok képére formdlta Arisztotelész tanitdsdt. Panteisz-
tikus filozéfiai magyardzatdval a természet szavakkal
valé uténzdsdnak elméletét l4tja benne, &€s igy az imité-
cié részének tekinti, mely szerinte a természetuténzdson
kivill péld&k utdnzdsdt is magdba foglalja. Az ars is két-
értelmil, jelenti a kdltészetet és térténetirdst, mint
milvészetet, de jelenti azt a mesterségbeli tuddst is, mely
az elébbi értelemben vett ars tdkéletes megvaldsitdsdt
lehet6vé teszi az imitdcid alkotSi médszere segitségével.
" Az imit&ci6 4ltaldnos felfogds&nak megvildgitdsa
utén a retorikdban megvalésitandé imitdciéra’'és Cicero
uténzdsénak problémdira tér &t Zsdmboki. )
Els6ként az anyanyelven valé é&kessz6lds kérdését
férgyalja. Kifejti, hogy a latin eloquentia virdgzédsa ter-
mészetes volt, hiszen a rémaiak sajat nyelviikébn szénokol=-
tak, a humanizmus kordban viszont az anyanyelv és a latin
kett6ssége igen nagy nehézségeket okoz. Ezért kell a la-
" tin nyelv imit4ciéja segitségével az anyanyelvet is fel-
ékesiteni. Itt emlitjilk, hogy a spanyol Vives és a
francia Du Bellay is hasonléan vélekedtek e kérdésrdl.
Ujra a latin és gbrdg eloquentidra térve Zsdmboki
a nehézségek egyik f6 forrdsit a grammatika €s a retori-
ka ellentétében l4atja. Nem mindent haszndlhat az orator,
amit a grammatika megenged. Nem elég tehdt csak a gramma-
tik&t tudni ahhoz, hogy valaki &kessz616 legyen. Ennek
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az allitdsnak igazoldsdul azokat a gSrégﬁl irékat hozza
fel példaként, akik megismerkedvén a grammatika szabdlya-
ival, rdgtén beszédeket ontanak, pedig "Homérosz és Démosz-
thenész nem nyilvdnitand Sket gérdgdknek, hanem perzsdk-
nak, frigeknek, szkitdknak és germanoknak, ugyanigy itél-
keznék egy magyarrdl egy german, egy oldhrdl egy olasz",
stb. Igy az egyes nyelvek sajdtossdgai mellett a beszéd-
médot ‘is igen mélyen - példék tanulményozéééval - meg kell
ismerni., Ebb&1l a c&lbdl sziikség van az ingeniumra. Ennek
pdrosulnia kell az ars-szal. A kérdést: "Natura fieret
laudabile carmen an arte" mér Horatius is felvetette, .Zsam-
boki v&lasza hozz& hasonléan a két komponens egylittes meg-
1étét é€s hatdsdt hangsulyozza.

Az ingeniumban valé kiilénbdz6ség okozza, hogy sok=-
kal tdbben tdrekszensk az ékesszbéldsra, mint ahdnyan
meg tudjédk valésitani. S ha Cicerét utolérni és elhagyni
senki se tudja, mégis térekedni kell arra, hogy'eljussunk
oddig, "hogy kdzepesen irjunk és hasonlékk& valjunk azok-
hoz, akik miut&n sokat voltak a napon és lestiiltek, ha
fedél ald huzédnak, a leslilés nyomdt ott is magukon vise-
lik." '

E kijelentés nagyon megnyugtatja a mestere el6zé
maximalistdbb kévetelményrendszerétsl kissé visszariadt
Bondt, aki ezek utdn az imit&cié mibenlétérsl kivan hal-

lani.

A II. dialbégus az imitdcid folyamatdt jellemzi és
a tulajdonképpeni "imitatio Ciceroniana" magyarézatdt és
genezisét adja. Zsdmboki.a Cicerdnak tulajdonitott Ad
Herennium-cimii retorikai kézikdényv imitacidémeghatdrozdsét
idézi, mely szerint "az imitdcid az, ami szorgalmatos be-
l4téssal arra 8sztdnzi az embert, hogy beszédben valaki-
hez hasonlévd akarjon lenni." A hasonlésdg irdnti vagya-
kozds, a belatds, a szorgalom és az akarat /cupiditas, .

ratio, diligentia, voluntas/ idézi eld mdsok példdinak
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k&vetését. Bona kételkedve fogadja Zsémboki szavait, hi-
szen az igazsdg legydzi az utdnzdst, Platonra hivatkozik,
aki nem fogadta el az utdnzdék mivészetét, illetve Horati-
usra, aki szolgahadnak tekintette az imit&torokat.

Zsamboki viszont annak bizonygatdséval, hogy Cice-

ro miivészeténél senki tdbbre nem képes, kitart az imité-
cié mellett. Georgius kérésére rdviden Ssszefoglalja, ki
mindenki k&telezte el magdt Cicero utdnzdsira: Paolo
Cortesi kb. 60 évvel Zsdmboki dialdgusa eldtt majd Bembo

a ciceréi stilus felelevenitésére &s normivd tételére tet-
tek kisérletet és kortdrsaikat Cicero utdnzdsdra 8sztdndz-
ték. Zsamboki utal a Bembo td8rekvéseit kdvetd vitdra is,
majd meghatdrozza, ki az igazi ciceronianus: "aki barmely
nyelven tiszt&n, elegdnsan, ékesen, a rétori figurdk is-
meretében, a kivdnt médon, értelmesen sz61." Nem helyes-
1i Cicero majmol&sét, életmlivét olyan milhelynek tekinti,
mely barmely célra j61 fel van szerelve."

Georgiusnak tovdbbi kételyei vannak Cicero utédnzésé-

val szemben:

- miért egyediil Cicerot kell uté&nozni?

- 8 is t8bbeket uténzott;

- A Cicerot k&vetSknek nincsen terik, teoldgiai ér-
tekezéseket irnak, a cicerdéi szénoklatoknak meg-
felelSé stilusban;

- - nem szilkségszerid, hogy amit mdsok irnak, az rosz-
szabb a cicerdi stulusnél; )

- miért pont Cicerdt kell utdnozni, aki erStlen
és felfuvalkodott ember volt?

- a legjobbat csak t8bb dologbdl lehet kivalasztani.

E kételyek tulajdonképpen a Bembo - Pico della ’

Mirandola vita f6 {itk&8z6pontjait érintik. Zsdmboki meg

is jegyzi, hogy nem Bona taldlmédnyai ezek a kérdések.
Elismeri, hogy Cicero is t&bb forrdsbdl meritett, hib4ai
is voltak, "de Istentdl adott természet" volt benne, mely
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segitségével megfékezte hibdit, erényekre térekedve min-
den dologban kimiivelte mag&t. Nem tartja érdemesnek fel-
olvasztani és ujra forméba 8nteni mindazt a kincéet, mely
Cicero miilvészetében felhalmozdédott, mint ahogy Apelles
Venus-szobrdn - melyben minden testrész a legttkéletesebb
kildnb&z8 mintdk alapjén készilt -, sem érdemes keresni,
honnan valék azvegyes részek, hanem példénak kell tekin-
teni. Azt is elismeri, hogy Cicero valéban fennhéj&zé em-
ber volt,‘mﬁvészetét azonban, mint a legtdkéletesebbet,
mindenképpen utdnzdsra mélténak tartja. Az egyes dolgok
t8bb forrdsbdl vald kivdlasztésa helyett Cicero tilizetes
megismerésére szé6lit fel, az egység, az egyes elemek
szerves egyiitt-megvalésuldsdnak a tanulminyozésat k&nnyebb-
nek gondolja, mint egyes t8bbfelbl megragado%t jelensé-
gek megismerését.

Ezek az elvek lényegében megegyeznek Bembonak az
érveivel. Neki is ez a gondolatmenete, hogy a latin ékes-
sz6l4st csak imitdciéval lehet elsajdtitani, okosan csak
egyet, a legtdkéletesebbet lehet és érdemes utdnozni, Ci-
cero a legt¥kéletesebb.

A harmadik rész ugyan médszertani tanitéds kivén len-
ni, mégsem nélkilldzi az 4ltaldnosabb, elméleti fejtegeté-
seket sem. Zsamboki elSszdr a tSkéletes szénoknak tekin=
tett Cicero portréjdt rajzolja meg. Az ésszerilien cselek-
vé, mindig a kételességéf szem eldtt tarté embert {nnep-
1i benne, aki k&telességét a legmagasabb fokon teljesitet-
te beszédeiben is. Dics6séget nemesak e nagyrészt erkdl-
csi dolgokkal nyert, hanem a milveiben megvélésulé harmo-
nidval 8s ritmikus 8sszhanggal, mely a lélek és a fiil sz4-
médra kellemes érzetet kelt. Emlékeztet e gondolat Arisz-
totelész harmonidrél sz616 tanitdsédra. A ritmikus 8sszhang,
a ritmusnak a beszédben vald szikségszeri jelenlétét

Zsdmboki a miivészet "megindité és tanité" funkcibjéval
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igazolja. E gondolatot tovabbfiizve megengedhetSnek tart-
ja, hogy a beszéd kellemes volta érdekében a kdltéktdl
és a muzsikustél is példat vegyen az orator. A korabeli
olasz retorikdkban olyan sokat vitatott kérdéé, hogy a
milvészet gyényéikédtet, tanit vagy megindit, igy Zsém-
bokingl is felbukkan. '

A tovabbiakban az universalis és a singularis, azaz
az 4&ltaldnos és egyedi imitdcié kérdéskdrére tér &t
Zsamboki. Hogyha az alkotd egy elédmivész médszerével &s
anyagival €1, az az 4ltaldnos imit&cié. A singuldris imi-
t4cié tdgabb teret enged az alkotbegyéniségnek, hiszen
a masoktél 4tvett egyes dolgokon kivil sajdt megfigyelés-
re is szilksége van, illetve, ha anyag szempontj&bél nyil-
vdnvalé is az 4tvétel, a tractatio, az anyag kezelése szem-
pontj&bél az eredmény mégis eltér az eredetitSl. Erre
Vergilius példéjét*hbzza, aki Homéroszbdl, Hésziodoszbdl,
Tehokritoszbél egyaritn meritett. Az dtvett elemek kriti-
ka és distinctio nélkili haszndlatat Zsdmboki igy minden-
koron kertiilendének tartja.

Az utolsd kérdéskdr, amelyet Zsamboki targyal: ho-
gyan megy végbe az imitdcié. Az imitdtor és az imit4lt
mivész kdzdtt a viszony olyan, mint cliens és patronusa
kdz6tt. A patronus jé6téteményeivel ugy kell tudni é1lni,
hogy ne jogtalanul és h&l&tianul hasonitsunk &t mindent,
és ne tiinjék ugy, hogy minden idegen. Mercurius mitoszdt
idézve a furfangos isten cselekedeteihez hasonlé ligyes-
séget kdvetel az imitdtortdl. Legyen serény, ismerje meg
Cicerot, olvassa végig teljesen. Mercurius békatekndbsl
milvészi hangszert faragott, ennek segitéégével hajtotta
el furfangosan, a rdmutaté druldé nyomokat eltilntetve
nagybacsik4djdnak, Apollénak az . 8kreit, és babérbdl ti-
zet rakvén, megsitbtte és megette azokat. Az imitatornak

hasonléan kell &talakitania és t&panyagdvd tenni a Cice-
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ro milvészetéb6l csent zadkmdnyt, hogy még az ugyanabban
a-szorgaimatosségban forgoléds idSsebbek se fedezzék fel
a tettét. Nem csoda, hogy itt Zsdmboki ujra a sztoikusok
tanitdsat idézi. Szerintik két ok létezik: isten és a
természet. Isten, mint tliz képes a vildgon mindent létre=-
hozni. Az imit4lé szénokok szemében is mindennek a létre-
"hozé oka Cicero, akinek milvészete &s példai rejtve kell,
hogy megjelenjenek az 6t .imit&16k alkotdsaiban. Abszolut
tekintély tehdt Ciceré, aki a mindenkori alkoték tehetsé-
gének és arsénak.viszohylatéban tud jelenlenni és hatni

a reneszdnsz mivészetében. ' '

Ahhoz, hogy Cicero milvészete valéban gyiim&lesdzd

legyen, a tartalom és forma egységét kell Zsdmboki szerint
" az imit&tornak szem el&tt tartani. A kettS szoros kapcso~-
latat igén j6l latja: "Materia et forma coniunctissima
sunt." A forma megalkotdsdban a példa Cicero, de Zsdmbo-
ki hasonlémédon’l4tja az imit4ci6 megvalésuldsdr a tarta-
.lom tekintetében is, bar ezt részletesen nem fejtegeti.

"A mi végén Zs&mboki Bembo, Manutius, Sadoletus és
Sturm kdvet8jének vallja mag&t és azokat Beroald, Apuleius,
Politiano és MIrandola, az anticiceroni&nusok elé helyezi.
‘Erasmust kissé mentegetve emliti, mondvé&n, hogyha a prob-
1éméval tényleg behatébban foglalkozott volna, m&sokat
biztosan fellilmul. De & az akkor ingadozé egyhdz irénti
buzgalomnmal 1évén elfpglal?a, m&sokat is erre akart inte-
..-ni. Tehdt csak igy, sommdsan utal az erasmusi Ciceronia-
nus cimd mt egyik f6 gondolatéra, mely szerint Cicero
beszédmodordt nem lehet a kereszténység kordban alkalmaz-
ni. Egyébként Zs&mboki Erasmus ékes &s egyéni stilusérél
ugyanitt elragadtatottsdggal nyilatkozott.

Sturmrél is hosszabban érfekezett. Tanitvanya figyel-
mébe ajénlotta az elbkészliletben levd, Cicero stilusirdl szé-
16 munkdj4t. Sturm méltatds&n kivil a szénokok felkésziilésé-
r8l és gyakorlatairél sz616 fejtegetések - a szbbeli gyakor-
lés,_mély nem csak oratidék, hanem k8ltemények eldaddsit is
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célul tiizték ki - a sturmi iskol&t juttatjdk az olvasé eszébe.

Zs&mboki JAnos Dialégusdt nem vitairatnak szénta,
hanem az imit4cié elméleti és gyakorlati problémdit akar-
ta feltarni. Ezért foglalkozott mindazokkal a kérdésekkel,
melyeket az Skori vagy reneszdnszkori elméletirék csak
részlegesen tdrgyaltak. '

Igy t6le tanitvdnya és vele egylitt az olvasé is egy-
séges képet kaphatott az imit&cidrél.

Az egyes problémakhoz kapcsélédé korabeli felfogé-
sokat ‘'réviden érintettiltk, 8sszefoglalésunkban csupdn ' né-
hdny kérdésre hivnam f81 a figyelmet.

Egyik ilyen a sztoicizmushoz valé kaﬁcsolat kérdé-
se. Mind az imitdcié dltaldnos elméleti megindokol&sakor,
mind pedig annak magyardzatakor, hogy mit jelentett Cice-~
ro a humanizmus kordnak, -e filozé6fidhoz folyamodott Zs&m-
boki. Nem csoda.ez, hiszen az eklektikus Cicero a sztod
rémai korszakdnak legjelent8sebb milvelSje, tehdt kézenfek-
v6 volt, réla éppen az &ltala mivelt filozéfiai irdny se-
gitségével sz6lni.Zsamboki egyébként éppen legsztoikusabb
mivét, a Somnium Scipionist a dialégus késébbi kiadasa-
hoz csatolva megjelentette. Meg kell azt is emliteniink,
hogy az ujsztoicizmus tanitdsdt kidolgoz6 Justus Lip-
siusszal késGbb igen jé bardtsédgban volt.

A mdsik kiemelkedd gondolat az, hogy Zsdmboki ugyan
elismerte a ciceréi imitdcié szlikségességét, de nem olyan
értelemben, mint kora tulzé ciceronianusai tették, akik
csak azokat a szintaktikai kifejezéseket fogadt&k el, melye-
ket Cicero is haszndlt. Ezért is nem vetette el Erasmus
mitvét sem, amely lukianoszi stilusban éppen az ilyenfajta
tulzé ciceronianusokat vette célba.

S végil ilyen jelentds mozzanat az, hogy Zsamboki
dialégusa tdrgyilagosan figyelmeztet arra, hogy Cicero
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stilusdnak t8kéletessége utolérhetetlen, de ennek ellené-
re mégis t8rekedni kell azt a lehetd legteljesebben meg-
valésitani. A reneszdnsz emberének nagyra tSrekvé lelke-

sedése igy ragadhaté meg Zs&mboki miuvében is.
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