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Charronl szerint elsddleges fontosségu az, hogy az ember
megismerje &nmagdt, vagyis tudatositsa magéban‘erényeit

és hibdit. Ez teljesen jogos kdvetelmény, hiszen kdzismert,
hogy a reneszdnszban az individuum a k&ézépkorral szemben
6ridsi jelentSségre tesz szert. A reneszdnsz kései szaka-
szdban, amelyben Charron is élt, még fokozottabban meriil
fel a kérdés, hogy milyen is az ember? Nemcsak azért, mert -
“az ember fogalmdnak definidldsdt az idSbeli prioritdssal
jelentkezé gyakorlati szikségszerilség hivta életre, hanem
mert ekkorra sokkal bonyolultabbd valt az ember és a vi-
14g kapcsolata, mint az vdrhaté volt. A tdrsadalmi élet-
ben végbement v&ltozdsok mindig némi késéssel realizdléd-
nak a tudat szintjén, s azokat legtdbbszér konkrét problé-
mék jelentkezése valtja ki. E problémdkat az jelentette,
hogy a polgdrosodds beinduldsdval létrejdtt egy bizonyos
fejlédés, amely ugyan tdrténelmi sziikségszeriiségbdl ered,
de kortdrsi szemmel spontdnul 1létrejdtt folyamat, amelyﬁez
az eddigi értelemben vett tdrsadalmi gyakorlat nem tudott
alkalmazkodni, sem pedig az eredményeket nem tudta értékel-
ni. Ez nem mond ellent annak, hogy v o 1l t a k elvdrdsok
a jsvét illetéeﬁ, de sok k&ziilik nem realizdlédott Sssz-

tdrsadalmi szinten.
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Tisztdzandévd vdlt tehdt, hogy az adott fejlédés adott
pontidn milyen helyen 411 az ember, €s mi lehet a szere-
pe. Pontosabban: azt kellett felmérni, hogy az adott tér- -
sadalmi berendezkedésben melyek azok a tulajdonsédgok,
amelyek fokozottabban biztositjdk az ember szdmdra a tér-
sadalomba valdé beilleszkedést, az érvényesililés lehetSségét.
Mihelyt az ember tisztdban van képességeivel és tulajdon-
sdgaival, rugalmasan alkalmazkodhat a kiilénbdzé szitudci-
6khoz, és a.tudatosség révén képessé vdlik az Snkorrekci-

éra is.

Az Snmegismerést persze olyan szinten kellett végezni, hogy
eredményiil egy redlis kép alakuljon ki. Ezért szembe kel-
lett az embernek néznie esenddségével, hibdival is. Ezt
anndl is ink4bb nehéz volt megtenni, mert az ember, az e-
gyén, mdr .l4tta megnyilni maga elétt a lehetéséget arra,
hogy képességeit kibontakoztassa, s :ezzel eredményt is
érjen el. Az objektiv szemléletet kellett tehdt igen magas
fokra fejleszteni, szdmitdsba véve a kor tudoml&nyos ered-
ményeit is. Ki kellett ugyanis zdrni az esetleges csalé-
désok lehetdségét, amelyek a téves 8nértékelésbdl erednek,
s ezt éppen azért mert a tdrsadalmi eréviszonyok olyan hely-
zetet teremtettek, ahol nem volt méd arra, hogy egyéni tra-
gédidkra tekintettel legyenek, s ezért azok végzetesek vol-

tak az egyén szaméra.

Nagyon fontos volt az is, hogy az 4nmegfigyelés ne val-
jon hasznontalan, dnmagdért vald, puszta elmélkedéssé. Mi-
vel célja volt, az Ynmegismerés aktiv folyamattd valt,é€s
aktivitdst is kellett eredményeznie. Ez az aktivités azon-
ban Charronnil nem egyértelmien pozitiv; ugyanis nem '
progressziv tevékenység irdnydba esik, hanem inkdbb az a-
dott helyzethez valé alkalmazkoddst szolgdlja. S mivel nem
mindegy, hogyan és mihez alkalmazkodik az ember, mérlegel-
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nie kell, &llandban szem eldtt tartva a hasznosségot és

a célszeriiséget. Nem véletlen, hogy Charron e szemponibdl
a gondolkoddst, a jézan é€sz hasznidlatdt alapvetd kdvetel-
ményként hangsulyozza.2 Eppen ez lesz az, ami megklilénbdz-
teti a bdlcset a tdbbitdl, /a kdznéptdl/, amelyrdl olyan
megvetden beszél. Perspektivdtlan tényezdt 14t benne, hi-
szen nem képes a tudatos alkalmazkoddsra. Pedig elkeriilhe-
tetlenil sziikség van arra, hogy az ember ne csak tudato-
sitsa Onmagdban tarsadalmi szerepét, hanem annak vallaléa-
sdra kész{iljdn is. MAs kérdés az, hogy milyen jellegi ez
a tadrsadalmi szerep.

Charron k&nyvének bevezetS fejezetében fejti ki, hogy mi-
ért szikséges onmagunk megismerése. A mi elsd kdtetét ar-
ra szdnta, hogy megvizsgdlja, milyen az ember. Rendkivdl
médszeresen dsszefoglalja mindazt, amit az emberr$l tudni
lehet, latba vetve minden teolégiai és tudomdnyos ismere-
tet. Sorra veszi az ember testi, szellemi és pszicholégi-
ai ismérveit, s a tények, a mindennapi vagy &ltalé&nosan
ismert t8rténelmi példdk meggySzé erejével igyekszik elfo-
gadtatni saj&t &ll&spontjét. Médszere az, hogy konkluzi-
6ja az egyedill lehetséges , illetve a leginkabb elfogadha-
té nézetként maradjon fenn.

Az ember bemutatdsdt Charron mint biolégiai lénynek ismer-
tatésével kezdi. Harmonikusan megférnek egymds mellett
egyrészt az elsé ember teremtésének leirdsa, masrészt az
embrié fejlédésének pontos, részletes, a kor szintjén
tudomdnyosan megalapozott ismertetése. Charron azt &11it-
ja, hogy "az emberben az egész vilag megtaldlhaté, csak
Ysszesliritve és kicsiben. Ezért kis vildgnak is nevezik;

az Univerzumot pedig nagy embernek hivhatnénk".3 Amikor
igy a természet egységérdl beszél, leszdgezi azt a tényt,
hogy az ember a vildgnak r é s z e , és rendkiviil logikus



és raciondlis fejtegetéseinek egyik premisszdjdt adja meg.

Charron a tovdbbiakban azt vizsgdlja, mi az ami tipikusan
emberi, ami kiildnbbé teszi az embert a t&bbi é151énynél.
/Ilyenek példdul a beszéd és a vallds, melyeknek tdrsadal-
mi vonatkozdsdt abban jeldli meg, hogy kapocs és cement
szerepét to6lti beu; ide sorolja még az egyenes testtartdst,

az emberi kezet, a sirds és nevetés képességét, stb./

A testi "javak" k&zé sorolja az egészséget €s a szépséget,
s mind a kettdnek igen nagy jelentdséget tulajdenit. Az
egyik fontos, a mé&sik rendkiviil hasznos tényezd az ember
életében. A sz8pség hasznossdgdt j6l megvildgitja Ariszto-
telész gondolata, melyet Charron egyetértéen idéz: "a szé-

5 PP
. Ezt szervesen kiegészi-

pek osztdlyrésze a parancsolds"
ti és magyardzza Arisztotelésznek az az 4llitdsa, hogy

"az is a szép dolgok k&zé tartozik, hogy az ember ne adja
fejét valami k&z8nséges mesterségre; a szabad embernek jo-
ga van megélni anélkiil, hogy egy mdsik ember szolgdlatdba
al1jon."5 : '
kit61 valé fliggetlenség/, mint a kiilsé és belsé szépség
egysége, beilleszkedik a klasszikus mérték fogalmdba, s

A szép és a jé /itt: a '"parancsolds" és a minden-

igy szerves része Charron - a mértéket mindig szem eldtt
tarté - sztoikus filozéfidjdnak. Nem 411 ezzel ellentétben
az, hogy gyakorlatilag, a Charron szerint szintén szem e-
16tt tartandé hasznossdgi szempont a fejlett polgéri tér-
sadalomban majd jellemzSen a mértéktelenségben nyilvénul
meg. A hasznossdg €s a mérték egymdst megengedd fogalmak:
‘"Azt akarom, hogy bdlcs emberem mindig a térvé£§ek és a
szokds utjan jarjon; ...nem azért mert igy szereti csindl-
ni, s nem is azért mert azok helyesek, /van amelyik nem

is az/, hanem egyszerilien mert ez a térvény és ez a szokds...
A bBlcs teszi ami a kdtelessége és betartja a térvényt,

de nem a t&érvény, hanem dmmaga miatt, mivel felette é11,7
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és nincs ré& sziiksége; a tdrvény csak a kdzdnséges meberek
szdmdra jelent kﬁvetelményt“.8 Itt a tdrvények és a szoka-
sok k&évetése jelenti a mértéket, a hasznossdg szerepérdl
pedig mar volt szb.

Nagy jelent6ségii Charronndl a tdrvényeket illetden az, hogy
mint kiderdlt, szdmdra azok nem jelentenek kényszert. Ezt
ugy érte el, hogy eljutott a tudatossidg olyan fokara, ahol
a szilkségszeriiség felismerése - mert hiszen a térsadalom-
ba valé beilleszkedés szilikséges - ill. az ahhoz valdé bdles
beldtdson alapuld alkalmazkedds biztositja a lehetd legma-
gasabb foku fliggetlenséget, szabadsdgot. Am ez a szabad-
ség vitathaté. Az ember egyszer és mindenkorra feladja a
lehetSséget, hogy a maga igazi ura legyen, s ez fliggetlen

atté6l, hogy tudatosan teszi-e vagy spontdn jéhiszemiiségbdl.

Alapvetden fontos Charronnak az érzékelésrdl vallott fel-
fogdsa is. A kérdés szorosan kapcsolédik a megismerés prob-
leématikdjdhoz: érzékszerveink az objektiv valdsdgot tikré-
zik-e? Charron vélaszdnak lényege az, hogy bar nem vezet-
nek félre egyértelmiien az érzékszervek, de megbizhafatlan—
sdguk révén alkalmatlanok arra, hogy biztos tdmpontot ad-
hassanak. Mivel a kérdést bizonyos fokig nyitva hagyja,
tudominyosabb szemléletet képvisel, mint a csak a tények=-

re szoritkozé, de a kutatdst a tovdbbiakban feleslegessé
tévé kategorikus kijelentések.

Charron az ember szellemi .képességeit tdrgyalva megdllapit-
ja: "A F31d6n nincs semmi nagyobb az embernél, s az ember-
ben nincs semmi nagyobb szelleménél.“9 Ez a megdllapités

nem jelent semmi ujat a reneszdnsz emberrdl szélva, hiszen
elsSrendii sjadtsdga, hogy tudatdban van emberi nagységénak.
Charron azt is felismeri az emberben, hogy a tuddsvégy,

az igazsdg szlintelen keresése jellemzi. Ezt megint fel
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k e 11 ismernie, mert a mindennapi életben ez m&r nemcsak
eklaténs példdk sorozatdn keresztil jelentkezik, hanem mert
dllandésult, megszokott, természetes gyakorlattd, életkd-
riilménnyé is v&lt. De mivel az ember a természetnek r & -
s z e, s ez Charron szdmira azt jelenti, hogy mint rész,
nem ismerheti meg az egészet, hiszen kivilrdl, tehat ob-
jektiven sosem szemlélheti; az ember hatdskdrén kivil esik
az, ami felett nincs hatalma. Nem lehet hdtalma afdlstt
aminek dnmaga is csak része, és mint ilyen, tulajdonképpen

6 az Altala meghatdrozott. &

"Nincs természetesebb végya azcembernek, mint az igazség
keresése. Minden eszk®zt, melyr8l azt gondoljuk, hogy ezt
a célt szolgdlja, kiprébdlunk, de - végil minden eréfeszi-
tés kevésnek bizonyul, mert az igazsdg nem olyan dolog,

ami megszerezhetd, sem pedig megfoghaté és irdnyithaté vol-
na; még kevésbé hagyja, hogy az emberi szellem a birtokéa-
ba vegye... Arra szlilettiink, hogy az igazsdgot keressik,

de birtokba vétele egy magasabb és nagyobb hatalom kivalt-
séga."lo Charron szkepticizmusédnak alapja abban rejlik, -
hogy az ember mdr eleve attél is meg van fosztva, hogy e-
gydltaldn joga iegyen igényt tartani a tuddsra. Nemcsak
hogy nem tudja, de nem is tudhatja megismerni az Igazségot.
A sztoicizmus elve adott, az ember hatdskdérén kivil 1léte-
z6 vilégénék megismerésére a lehetSség sem adatott meg.

S mivel a maga szellemi alkotéerejét, taldlékonysdgdt nem
vonhatja kétségbe, biinbakul &llitja. A végteleniil, rend-
szerteleniil csapongé, nyugtalan, 8rdkké flirkészé szellem
fdradozasai hidbavaléak, mert "ami mindenhol eléfordul,

"nines sehol sem;"ll

Ez annak a megddbbenésnek a kifejezd-.
dése ndla, mely az egyre jobban kitdgulé vildg bonyolult-
sdgdnak, &attekinthetetlenségének felismerésekor éri az

embert. Uj szitudcidk, lehetSségek bukkannak fel, és az



ember nem tud v&lasztani mert nem latja 4t teliesen, hogy
egy-egy lehet6ség hova vezet. Ezért Charron 4dllandéan célt
keres a vildgban, egy univerzdlis vezet$ eszmét vagy toér-
vényt, ami utbaigazitdst adhatna. Ezt nem talé&lva meg, .
végleg tehetetlennek érzi magdt. Szembe taldlja ~magaval

a killvilégot, ahol neki semmi szerepe nem lehet, hisz

"nem ugy és akkor éliink és halunk amikor nekiink tetszik;

s l&tva hogy akdrmilyen nehéz és kemény dolog is az élet,
mégsem &rdkre szél, a bdlcs ellenszegiillés és kockdztatds
nélkidl ugy alkalmazkodik ahogy tud,mt?

De vajon mi - indokolja, hogy ne arra a k&vetkeztetésre jus-
son, hogy tevékeny é&letméddal a vilidgot a sajat igényei-
nek megfelelére formdlja, s hogy az ehhez sziikséges tuddst
megkisérelje megszerezni? Charron szerint "a két legfébb
eszkdz, mely a tudds megszerzéséhez szilkséges, az ész és

a gyakorlati tapasztalat /expérience/. Marpedig mindket-

t6 olyan gydnge és bizonytalan - s féleg a gyakorlat az -
hogy ezek révén semmit nem vehetiink bizonyosra".13 Me-
gint a mindennapok szfér&jdban kell keresni a magyardzatot
arra, hogy a gyakorlat miért tiinik kevésnek ahhoz, hogy
megbizhaté mércéje legyen a megszerzett ismereteknek. U-
gyanis eddig abszolutnak tartott térvények, amelyek .meg-
felelSen leirtdk a jelenségeket és egyformdn érvényesiiltek,
most egyszerre megdélnek. A hiba megint a szubjektumban
kerestetik, hiszen érzékszerveink, melyek a t8rvényeket _
hib&snak érzékelik, nem megbizhatéak. Az ember igy valéban
elveszit minden biztos té&mpontot, &s sziikségszerilien elfog-
ja 6t a ‘bizonytalansig érzése, mely végsS soron az ember-
ben valé kételkedést jelenti. Az emberrel szemben létezd
vildgot, mint eleve adottat, értelmetlen volna értékelni.

S mivel a kiilvil4g olyan falld v&ltozik, melyen az ember
nem képes dthatolni, visszafordul és magdba Utkdzik, vagyis
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befelé fordul. Ekkor van sziikséze az dnismeretre, ekkor
kell szemberézni sajdt gydngeségével, esendSségével. Charron
a vildg sokcldalusdgival szemben a szubjektum t8kéletlen-
ségére helyzi a hangsulyt. Még nyilvénvaldbban " bizonyit-
ja ezt az, hogy Charron értékskdlajdnak pozitiv oldaléra
helyezi az objektive 1étezd természetes dolgokat. Az ember
természetes igénye, hogy jél érezze magdt, hogy élvezze

az életet, hogy 6riljdn a szépnek és a jénak. Persze, a
mértékletesség itt is kdvetelmény, de csak abbdl a szem-
ponthél, hogy veszélyt nem szabad maga utdn vonnia. Ez az

a hatdr, ami miatt évatossédgra int. Merész &lldspontra he-
lyezkedik Charron az & tdrsadalmi helyzetében, s bizonyit-
ja. ezt testi szerelemrdl sz616 fejezete. Egy helyen igy ir:
"Miért lenne ez olyan szégyenletes, mikor olyan természe-
tes, helyénvald, tdrvényes és szilkséges; s hogy lehetséges,
az, hogy az allatoknak nem kell _szégyenkezniiik miatta?
Taldn tartalmdban tiinik csufnak? De miért? De miért csuf,

14 A természetesség, mint lattuk,

ha egyszer természetes?"
mindent elsdprd érvként jelenik meg, de végsS fokon azért,
mert a természet - mint a vildg része, tehdt eleve adott -
nem képezheti emberi megitélés térgyat. Illetve, lehetet-

len nem elfogadni. Ha ugyanis az ember a természet része, )
akxor értelmetlen dolog a természet ellenére élni. Ugyanilyen
alapon értelmetlen dolog a haldlfélelem is.l5 Ezen a '
ponton Charron igen hatdrozottan szakit a skolasztikédval.

A 1lélek halhatatlansdgdnak problém&jadban Charron nem fog-

lal 4114st elég egyértelmlien. Azt 4llitja, hogy természe-

tes és emberi okokkal nincs megfeleldSen igazolva ez a té-
tel. A Jjezsuitdk timaddsai Charron ellen emiatt voltak

a legélesebbek. K&nyvének tervezett mdsodik kiad&s&ban pré-
bilt is ezért envhiteni a fogalmazdsdn, hozzdtéve, hogy

ez a tétel a legjobban a valldsban van megalapozva.16



Charronndl problémit okoz az az ellentmondds.is, hogy a
Sagesse-en kiviil minden miive, ide értve prédikdcidit is,

a szerzd ortodoxidjdt bizonyitjdk. A Sagesse viszont, a
vadrakozdssal ellentétben botrdnyos mi volt, egyhdzi k&rdk-
ben elitélték, sét ateizmussal vadoltik.

Pedig tulajdonképpen van ra magyardzat. A legfontosabb szem-
pont, amit figyelembe kell venni, hogy két kiildnbdz6 cél-
zattal k&szlilt munkdrdl van szé, és més-mds a kdzdnség is,
amelyhez szdlnak. Az elsé esetben Charron mint pap és mint
hittudds, magdtél érted6dSen, mintegy hivataldval, a fog-
lalkozdsdval jard feladatot végzett él. Ugyanakkor lelki-
ismeretesen tette ezt, hiszen meggySz&dése volt, - s ezt
igazolja e munk&k igen magas szinvonala is, - hogy a val-
l4s csak az itt tdrgyalt formaban tdltheti be a népre gya-
korolt erk&lesi /fékentartd/ ézerepét. A Sagesse viszont
nem a széles tdmegnek irédott, s e mii kdz3nségének - an-
nak mds perspektivdja miatt - mdsmilyen /liber&lisabb/
ideoldgidt ad. Ezért hivja fel Charron az ElSszdban olyan
nyomatékosan a figyelmet arra, hogy mirdl akar irni &s £4-
leg, hogy kinek. Eszerint kényvének tdrgya a ’sagesse
mondaine’, - vagyis a vildgi b&lcsesség - szemben az iste-
ni és emberi b®lcsességgel. Nem ortodox mi, s ezt J.B.
Sabrié igen meggy6zden bizonyi‘cotta.18 Ugyanakkor ateizmus-
rél sz6 sem lehet, hiszen Charron csak azt tagadja, hogy
isten, mint maga a végtelenség, megismerheté lenne az em-
beri szellem &ltal, s ezért felesleges &s értelmetlen do-

19 Azt viszont

log barmilyen antropomorf interpretdcié.
nem lehet tagadni, hogy az ellenreformicié-korabeli egyhé-
zat ez egydltaldn nem elégitette ki. A Charrcn &ltal hir-
detett "nem tudom" attitid egyenrangunak mindsiilt a taga-
déssal, s ezért joggal vddolhattdk ateizmussal. Ha ateis-

ta nem is volt, az epikureizmus /=materializmus!/ bizonyos
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ismérveizo beleillettek a réla alkotott képbe. Ilyen érte-
lemben beszélhetiink a természet szerinti életrdl Charron-
nil, amikor is az ember azzal, hogy 8riil a pillanatnak,

nem veszi kényszernek a beletdrddést, amelybe végsé soron,
a kiilvildg eleve adottsdga miatt hégiscsak belekényszeriil.

2 S mint ilyen tagadja isten

Charron tehdt hivé és deista.
szilkségességét a vildg irdnyitéjaként. A vildg, s benne
az emberi vildg, olyan jelentéktelen isten végtelenségéhez
képest, hogy gyarlésdg lenne azt hénni: isten 4llanddéan

valunk foglalkozik.

Mi az akkor mégis, ami utbaigazitdst adhat az ember szdma-
ra, ha isten nem az, az ember pedig nem lehet az? Mar vé&-
laszoltunk ré: a természet szerinti élet. Charron oddig
megy a természet dicsSitéséban, hogy mindent, ami nem kdz-
vetleniil természeti eredetii, elitél: "minden ami az ember-
ben vagy a vilagban rossz, az emberi szellem produktuma."23
Itt olyan dolgokra kell gondolni, mint az erk&lesék, az
elSitéletek, a babondk, a kegyetlenkedés, a hdboru. Ez u-
t6bbi egyébként is aktudlis probléma a valléshdboruk koréd-
ban. Ha a hdboru természetellenes, akkor egyértelmiien rossz,
s ezt a tapasztalat is mondatja Charronnal. Tehdt az egyén
tapasztalatdbél indul ki, és azzal, hogy etikai és gyakor-
lati tandcsokat ad, az egyén tapasztalati szférijdhoz ér-
kezik vissza. Ervelése, mely a tényeken alapul, meggy&zs.
De a helytelen megkdzelités miatt a konkluzié gyakorlati
k8vetkezménye olyan tdrsadalmi attitid, ami végiil is nem
jelent a tdrsadalmi haladds szempontjébdl elérelépést. Hogy
konkluziénak mégis elfogadhaté, az azért lehetséges, mert
bizonyos szempontbdl van eredménye. Arra gondolok, hogy
mivel a "reformfeudalizmus"zu idészakéban a polgdrsagrél
van szé, Charron olyan megold&st ad, mely elSsegiti a fenn-
maraddst. /Nem feltétlenil mint osztdlyét, hanem mint pol-
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gér-egyénét!/ EbbSl a szempontbSl tehdt nyilvanvalé hogy
az altala meghirdetett alkalmazkoddsnak milyen 6ridsi je-
lentSsége van. Pontosan ezt célozzdk gyakorlati vonatko-
zdsu megdllapitdsai, melyek végsd soron az alkalmazkoddst
szolgdljék. Konkrétan: Charron elitéli azokat a hidbavalé
és léhasé&gra inspirdlé javakat melyek nélkiil is kényelme-
sen és j61 meg lehet élni. Minden bizonnyal az égyesek szé-
mdra mértéktelen luxust biztosité, gyakorlatilag eltéko-
zoit, rosszul felhaszndlt javakrdl van szé, melyek igy el-
lentmondanak a mértékletesség principiumdnak. Ha Charron
ezt és a hasonld jelenségeket mint visszdssdgokat felrdja,
akkor tulajdohképpen magyardzatot ad egy igen €16 ellent-
monddsra. Nevezetesen arra, amely a reneszdnsz polgdroso-
d4s korai szakaszdban az elvardsok, eszmények, és a ké-
s6bbi fejl6dés folyamdn az azokban valé csaldddsok, vagyis
a polgdri fejlédés realizdléddsa folyamdn megmutatkozd va-
16di ismertetéjegyei k6z&tt 411t fenn. Ennek tulajdonitha-
té a forditott értékrend kialakuldsa melyet Charron maga
is egészen abszurdnak tart: "...olyan ez, mintha mindenki
Ysszejdtszana abban, hogy egymdst kigunyoljék, hogy hazu-
dozzanak... s aki tudja, hogy pimaszul hazudnak naki, szé-
pen meg is k&széni; s a mdsik, aki tudja, hogy nem hisz-
nek neki, j6 képet vag hozzd. Szemmel tartjdk egymdst, hogy
melyik fog kezdeményezni, pedig mindkettS vissza szeret-
ne vonulni... Sajdt kényelmiink rovdsdra vagyunk ilyen hiuk,
.. s aki nem igy tesz, az a bolond, nem valé erre a vilag-
ra; ugyességnek szdmit jé1 jatszani ezt a komédidt, belond-
sdg nem hiunak lenni."25 Ebben a vildgban teh&t az ember
nem érezheti j6l1 magdt, mert a mdsik emberrel valé kapcso-
lata szdmdra csak erSfeszitéseket jelent. Egy "elvardzsolt
és nyororult vilégban"26 érzi magdt, melybSl kiutat jelen~
tene a tdrsadalomtdl valéd elfordulds, de Charron hamaro-
san rdjétt, hogy nem megoldds: sem neki nem lesz jobb,

sem pedig a rossz tdrsadalom nem lesz ettdl szegényebb.

-



A megoldés akkor igaz&n az, ha kdvetkezménye az indivi-
duum szamira eldényds. Marad tehd&t egy bizonyos fajta
kdzéput a tdrsadalomtél valé elfordulds és a tarsadalom
&talakitdsa kézdtt. A k8zéput nem abszolut kézépértéket
jelent, hanem a kdrilmények figyelmebe vételével a legmeg-
felelébb magatartdst. Az érvelés mellette igy sz6l: ha

a vildgot nem 411 médunkban olyannd védltoztatni, ami sza-
munkra a legmesszebbmendkig megfelel, akkor nekiink kell
olyannd lennink, hogy a vildgot elfogadhaténak tartsuk.

A bBlcs ember tehdt az, akinek ez meggy5z56désévé valt.
Ezért is fektet Charron olyan nagy hangsulyt kdnyvében ar-
ra, hogy érvelésének kiindulépotjait elfogadtassa. Az al-
kalmazkodéds sziikségességét ugyanis be kell 1&tni, s igy,

a felismert sziikségszeriiséghez valé alkalmaékodas révén
az ember eijut a szabadsdghoz. A szabadsdg elérése a lehe-
tS8 legkedvezSbb eredmény, a Charron-féle alkalmazkodas te-

hét hasznos, okos dolog.

Ugyanerre a konkluziéra jutunk, ha figyelembe vessziik azt,
hogy a Sagesse deizmusa is alkalmazkodast, kompromisszumot
jelent. Nevezetesen, a virdgzé reneszdnsz-kori humanista
ideolégia alkalmazkodédsa az ujraerdsédd feudalizmus hiva-
talos katolikus ideolégidjdhoz. Ilyen értelemben interpre-
t&landé Marx ama megfogalmazdsa, hogy az a ’kereszténység
burzsod vélfaja’.27
Charron a b8lcsességet "prued prudence"-nak nevezi, amely
kifejezés csak tartalmilag kérilirva fordithaté le. Olyan
emberi tulajdonsdgot jelent, mely azt jellemzi, aki ki tud-
ja vélasztani, hogy melyik az életben a legmegfelelébb ma-
gatartds, s ezt az életben meg is tudja valdésitani; a meg-
valésitas sordn pedig feltétleniil elkeriilendS minden ami

szédmdra kiros lehet. Ezzel a lehetd legminimdlisabbra zsu-
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goredik Ossze az a feliilet, amely fel8l az embert sére-

lem 8rheti, s itt nemcsak a szé pszichikai értelmezésérél
van sz6, hanem az embernek, mint tdrsadalmi lénynek megsér-
tésérél. Az ilyen jellegi érzékenység kdnnyen sérthetd
pontja ugyanis a reneszdnsz embernek. Ez az a pont, ahol
még nincs elég tarsadalmi tapasztalata, mivel el&szér vé-

" 1ik az ember &ltalédban a tdrsadalom jelentékeny tag3évé,

s még nem érzi végérvényesen sajdtjdnak ezt a Jelenseget.
Félelmét, a bizonytalansdg érzését egyébként igazoljdk az
erdviszonyok, melyek t&rténetesen a reakcibés feuddlis erdk-
nek kedveznek. Az embernek legcélszeribb kdz8mb&sen visel-~
tetni a vildg minden jelenségével szemben. A csalédést,

a meglepS6dést meg lehet elézni azzal, hogy nem hiszink el
semmit, anndl is ink&bb, mert beldttuk, hogy ismereteink
hidnyosak és bizonytalanok. Ezért is kell mindig a "nem

’nem tudhatom’-

tudom" 28 dllaspontra helyezkedni, - amely a
b6l ‘k8vetkezik, - €s azt sugallja, hogy ha az embernek ta-
pasztalatai alapjén lenne is &llasfoglalésa, azt mindig
fenntartdssal kell kezelni. Legfdképpen azonban az érzelem-
nyilvanitastél kell tartézkodni. Ezzel az ember az adott
dolaghoz valé viszonyéf eldrulva néveli a kilvilag ill.

a térsadalom felé forditott /sérthetS/ felliletét, vagyis a
kiszolgdltatottsdgdt. Beldthaté tehdt, hogy az ember egyet-
len lehetésége a sztoicizmus &ltal k&zpontba helyezett ma-

_ gatartdsi rendszer kdvetése.

Tisztdzandé még, hogy pontosan kihez sz61 Charron, s ki

az, akinek a deizmus vall&sdt hirdeti? Véleményem szerint,
természetesen a polgdrségrél van szé, mégpedig olyan réte-
gérél, amely érdemes a fennmaraddsra, .amely alkalmazkodni ®
tud. Az midr térténeti kérdés, hogy ennek az -alkalmazkod&s-
nak milyen konkrét form&i vannak. A tények tanusdga szerint’
a gazdag, a hatalommal rendelkezd nagypolgdrsdgrdl van szé,
amely az alkalmazkoddsnak olyan fokdra is juthatott, hogy.
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pénze és hatalma révén nemességet szerzett. Igy - igaz,
csak személyiikben, s nem .mint a polgdri osztdly tagjai -
~de fennmaradtak. S ami még lényeges: nem is akdrhogyan;
az uralkodd osztdly tagjaiként. Ez persze kevesek osztdly-
része vclt, de a bdlcsesség, vagyisQa ’prued prudence’ 4l-

tal fémjelzett életforma sem &ltaldnos tényezd.

Felmeriil a kérdés: a sztoicizmus ujjdéledésének van-e
olyan szerepe, hogy katalizdtorként mik&édik egy olyan fo-
lyamatban, amely a‘*természetes kivdlasztédésnak felel meg,

stdrsacdalmi szinten?
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JEGYZETEK

1 Pierre Charron /15&1—1603/ francia ‘teolégus, filoz6fus,

10
11
12

13

moralista. A jogi doktordtus megszerzése utdn teolégidt
tanul és pap lesz. Kitiiné prédikdtor; teolégidt tanit
mint kanonok Cahors-ban és Condomban. Montaigne bardtja .
és tanitvanya. Bodin, Du Vair, Justus Lipsius kortdrsa.
Miivei: Les Trois Vérités /1594/; Disucours Chrétiens,
Traité de la Vérités /1594/; Discours Chrétiens, Traité
de la Sagesse /1601/; Petit . traité de la Sagesse /1606/.

Ez az, ami miatt Charron racionalizmusdrél beszélhetink.
P. Charron: De la Sagesse

Nouvelle Edition publiée avec des notes explicatives,
historiques et philosophiques par Amaury Duval. Paris,
Chassériau, 1820

A kiad&ds tartalmazza még a Petit Traité-t, Charron kisebb
miveibdl részleteket, valamint egy Table Analytique et
raisonnée des matieres contenues dans le Traité de la
Sagesse~-t.

Az idézeteket a kiad&s alapjén forditottam. Itt: Sagesse
I. kényv II. fej. 1lu4-15. o.

Sagesse I. XII. 97. o. és III. XVI. 128. o.

Sagesse I. VI. 35. o.

Aristote: Poétique et Rhétorique, Ruelle, Paris, 19...
Livre I. XXV. 25. /131. o./

erkdlcsileg!

Petit Traité a 3. k&tetben 273-4. o.
Sagesse I. XV. 119. o. /szellem: "esprit"/
Sagesse I. XV. 126. o.

Sagesse I. XV. 120. o.

Sagesse I. XXXVI. 226. o.

Sagesse I. XXXIX. 257-8. o. /gyakorlati tapasztalat:
"expérience"/
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.18
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Sagesse I. XXIII. 169. o.

Ez az a pont, ahol a szkepszis és az eplkurelzmus bsz-
szekapcsolédik.

Sagesse I. XXI. '80. o. jegyzet /1. kiadés/
Sagesse I. XXI. 73. o. /2. kiad&s/

1604-ben a Sorbonne hivatalosan elitéli; Garasse té&-
mad4sa. . .

J. B. Sabrié: De 1l’humanisme au Rationalisme. P. Charron.
Paris, 1913. ’ : :

. P61d4ul a babondk elitélése: Sagesse II. V. 13u-8. o.

etikai vonatkozdsai

Henri Busson: La Pensée Rellgleuse Francalse de Charron
a Pascal Parls, 1933

Sagesse II. V. 136. o.

Sagesse I. XXXVIII. 236. o.

Az elnevezés klfe]tese. Jen6 Ujfa1u51 Német: Pour une
pérlodlsatlon relativement nouvelle des littératures
Européennes, ACTA ROMANICA, Szeged 1972. :

Sagesse I. XXXVIII. 243. o.

Sagésse I. XLI. 287. o.

Fllozéflal Klslexlkon, Kossuth, 1970.

"Je ne scay" - ezt a Jelmondatot 1ratta Charron hazanak
be]érata fo1é. -
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